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Vorrede, 


Für ſolche, welche rechte Gottesgelehrte werben und fein wollen, 
empfiehlt Dr. Luther nähft dem Gebet als das andere Stüd, das 
fie ohne Unterlaß treiben follten, die Meditation oder das Stu— 
diren. Studiren aber follen fie nächſt Gottes Wort infonderheit 
den Katehismus. „Die beften und nützlichſten Lehrer”, ſchreibt 
er,*) „und den Ausbund halte man die, jo den Katehismum wohl 
treiben können, das ift, die Zehn Gebot, den Glauben und das 
Baterunfer recht lehren. Das find ſeltſame Vögel. Denn es ift 
nicht groß Ruhm noch Schein bei folden, aber doch großer Nutz. 
Und ift auch die nöthigfte Predigt, weil darinnen kurz begriffen 
ift die ganze Schrift und Fein Evangelium ift, darin man joldes 
nicht lehren könnte, wenn man nur thun wollte und des gemeinen 
Mannes annehmen zu lehren.” Und von fich ſelbſt jagt er:**) 
„Belenne das frei zum Erempel, wem es gefället, der ih nun 
faft ein alter Doctor und Prediger bin, und freilih fo viel kann 
oder ja können follte in der Schrift, als alle ſolche Klüglinge 
können; noch muß ic zum Kinde werden und täglich des Morgens 
frühe bei mir felbft daher mündlich zählen die Zehen Gebot, den 
Glauben, das Vaterunfer, und was ih für liebe Palmen und 
Sprüche haben will, aller Dinge, wie man jet die Kinder lehret 
und gewöhnet, wiewohl ich ſonſt über das täglich mit der Schrift 
muß umgehen, und mit dem Teufel im Kampf ftehen; noch darf 
ih nicht fagen in meinem Herzen: Das Vaterunſer ift alt, du 
fannjt die Zehen Gebot, du weißt den Glauben wohl ꝛc. Son- 
dern ich lerne täglich dran und bleibe des Katehismus Schü— 
Ver, fühle auch, daß michs merklich. Hilft, und befinde mit der 
Erfahrung, daß Gottes Wort nicht auszulernen ift, jondern iſt 
eigentlich wahr, das der 147. Palm davon faget: Seines Ver— 


*) Siehe Portae Pastorale Lutheri. Jena 1729. p. 126. 
**) Porta p. 77. 
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ſtandes iſt keine Zahl. Und der weiſe Mann: Wer von mir 
trinket, den dürſtet immer nach mir, Sir. 24, 29 ıc. So mirs 
nun fo gehet, wie ſollt's denn mit den ſichern, ſattſamen Dünkel— 
meijtern thun, die weder kämpfen noch handeln?“ 

Dep zum Zeugniß hat nicht nur Luther felbft den Großen 
und Kleinen Katechismus gefhrieben, fondern es haben auch viele 
gottfelige Theologen nah ihm theils eigene Katechismen, theils 
Auslegungen der Lutherſchen, von der Kirche unter die Zahl ihrer 
Bekenntnißſchriften aufgenommenen verfaßt. Nicht der Geringfte 
unter diefen ift Dr. Conrad Dieterih, welder im Jahre 1613 
erjtmals feine Institutiones catecheticae in lateiniſcher Sprade 
herausgegeben hat, deren Titel auf deutſch fo lautet: „Katechetifche 
Unterweifung, aus des feligen Luthers Katechismus entnommen 
und duch unterfchievlihe Anmerkungen erläutert, nebjt einem An— 
bang, enthaltend die vier öcumenifhen Symbole und die Augs- 
burgiſche Confeſſion.“ Dieſes Buch ift fowohl. zu den Lebzeiten, 
als auch nah dem Tode des Verfaffers in vielen Auflagen neu 
gedruckt worden. Als die Ausgabe letzter Hand ift die vom 
Sahre 1640 zu betrachten, welche neuerdings wieder von Dr. Died» 
hoff herausgegeben worden ift*) und gegenwärtiger Weberfegung 
im Wefentlihen**) zu Grunde liegt. 


*) Berolini. Sumptibus Gust. Schlawitz. 1864. In der Vorrede 
©. IX. fagt der Herausgeber: „ES konnte keinem Zweifel umterliegen, daß 
unfrer Ausgabe die Umer Ausgabe von 1640 zu Grumde zu legen fei. Es 
ift diefe von dem Sohne nach dem Tode C. Dieterih aus feinem Nachlafie 
beforgte Ausgabe als die Ausgabe Letter Hand zu betrachten, und alle fpä- 
teren Ausgaben fchließen fich derfelben an.” — Außer diefer hat dem Leber- 
feßer noch eime alte Leipziger Ausgabe (apud Thomam Fritsch — ohne 
Jahreszahl), mit Chr. Chemnitz's Anmerkungen verfehen, vorgelegen. — Im 
Uebrigen ift der Anhang, enthaltend die vier bcumeniſchen Symbole ıc., in 
die Ueberfegung nicht mit aufgenommen, weil er wenig mehr, als den bloßen 
Tert bietet. 

*) Die Druckfehler der Diedhoffichen Ausgabe, die fich übrigens zum 
großen Theil auch in der Leipziger finden, find, foweit fie ſich der Beobach— 
tung nicht entzogen, in der Ueberfetsung verbefjert worden. Zum Beften der 
Tertverbefjerung filgen wir hier ein Verzeichniß bei: 

Seite 30. Zeile 16. ftatt 4. und 5. lies 5. und 6. — ©. 36. Anm. 
zu Sr. 35. I. uv yao — yoapy. — ©. 43. 3. 14 von unten l. Luc. 1, 
2.4. — ©. 47. Fr. 42 Anm. I. ab objecto. — ©. 51. Fr. 4. Aum. Mitte 
f. differentia. — ©. 54. Fr. Il. Anm. 3. 1. I. judicialium. — ©. 60. 
Sr. 21. Anm. l. Philipp. 3, 19. — ©. 65. 3. 14. v. oben ift falſch inter- 
pungirt. 3. 5. v. unten [. Israelitarum. — ©. 70. Anm. 8. 11. I. Exod. 
25, 40. — ©. 72. Fr. 41. Anm. 3. 8. v. unt. l. libertatis. febte Zeile 
l. 2 Reg. 18, 4. — ©. 74. $r. 46. 1. 8. I. Exod. 3, 13—15. — ©. 75. 
Anm. 3. 9. v. unt. l. exsecrationes. — ©. 76. 3. 9. vd. umt. I. ftatt 
promuntur: ponuntur. — ©. 77. 3. 6. von unt. I. 2. Sam, 21, 7. 17. 
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Was den Verfaſſer der Institutiones betrifft, jo find uns 
über fein Leben und feine Perfon im Ganzen nur dürftige Nach— 
richten erhalten, es fer denn, daß fi unter den Yamilienpapieren 


— ©. 85. 3.15. v. ob. I. an. 813. — ©. 91. Fr. 77. Antwort. l. Minime, 
— ©, 98. lebte Zeile I. potius. — ©. 99. Anm. 3. 18 v. unt. L. ftatt 
mediato: immediato. — ©. 108, Fr. 23. Anm. 8. 2. I. Gen. 49, 25, 
ftatt 48, 25. — ©. 106. 8. 2. v. oben l. druupwrla. Fr. 28. Anm. 3. 7. 
(. Psalm. 139, 22. — ©. #08. 3.9. v. unten I. (Lactant. 1. 6. instit. 
div. c.) 20. 29. p. 275. — ©. 109. 3. 22 v. oben I. debes ftatt: debet. 
— &, 110. 3. 27 v. ob. l. inspiratione. — ©. 117. 1. 3. 1. ut sit, — 
©. 126. 3. 12. v. ob, l. multorum. — ©. 128. 3. 20. v. ob. I. aliis 
ftatt alias. — ©. 132. 3. 2. I. manet ftatt monet. — ©. 134. Fr. 70. 2. 
I. calumniando; ebendaf. Anm. I. mendacium. — ©.135. 3. 9. v. ob. L. 
octavum. — ©. 137. vorlette 3. I. candidum. — ©. 139. Fr. 81. Anm. 
l. villas. — ©. 140. Fr. 86. 1. I. iniquitas. — ©. 145. 3. 4 ift falſch 
interpungirt. 3. 3. v. u. I. sup. — ©. 147. Fr. 96. Anm. I. cupidita- 
tum. — ©. 149. Fr. 2. Aum. 3. 3. I. natura. — ©. 150. Sr. 4. Anm. 
8. 7. v. umt. I. concupiscentiae, — ©. 153. 3. 9 v. ob. I. 1. Paral. — 
©. 155. 3. 9 v. ob. [. virium. — ©. 162. 3.3. v. ob. l. Gerhard. L. C. 
t. 11. 1. XXIO. c. 11. p. $. 206.— ©. 163. 3. 11 v. ob. I. Tob. 14, 4. 
— ©. 165. 3. 3. v, umt. TI. peccatum. — ©. 167. 3. 3. nad) corrupta 
fehlt: natura. 8. 7. l. Sunt. — ©. 168. Fr. 16. Anm. 3. 11. 1. 3. 
(ftatt: 5.); 8. 17. 1. 4; 3. 19. 1. communi. Fr. 17. Anm. I. inhaeren- 
tiae. — ©. 171. 3. 21 v. unt. l. 1 Joh. 2, 2. — ©. 174. Fr. 23. Arm, 
3. 10. 1. poenitentia. — ©. 177. 4. Anm. 3. 15 von unt. I. qui; 8. 2. 
I. ex Evang. Exam. — ©. 182. 3.4 v. unt. l. sup. ftatt sub. — &. 184. 
3.4 v. umt. [. promissione. — ©. 185. 3. 4. v. ob, I. intelligi. 8. 6. 
ta &xovolg. 8. 9: Rom. 8, 1. 12. seq. — ©. 186. Fr. 34. 3. 2. I. 
salutem ftatt fidem. — ©. 189. 3. 9 v. ımt. [. Theophylact. — ©. 191. 
2.6 v. ob. L. libri. — ©. 19. Fr. 8. I. praefigurabatur. — ©. 19%. 
3. 2. I. nos ftatt non. — ©. 199. 3. 8 v. ob. l. 4. ftatt 3; 3. 1 v. unt. 
I. cernat. — ©. 200. 3. 18 v. ob. [. Jerem. 32, 18. — ©. 207. Fr. 10. 
I. intelligens.. — ©. 208. 3. 11 von ob. I. observationes. — ©. 210. 
Fr. 14. Anm. 8.8. 1. ipse. — ©. 213. Fr. 19. Anm. 3.3. 1. Onapkews, 
— ©. 215. 3. 6. I. in Joh. c. 18. t. 1. — ©. 219. Fr. 1. Anm. 2. 1. 
l. omnino ftatt omnia. — ©. 224. 3. 2 von unten I. Elench. — ©. 225. 
8. 18. I. odoia; 3. 28 von ob. I. Coloss, 1, 16. — ©. 231. 8. 13 von 
unten I. substantiane. — ©. 232. Fr. 3. Anm. 3. 11. T. sine ulla. — 
©. 235. Fr. 6. I. vero. — ©. 240. Anm. 8. 9. l. Sir. 23, 28. — ©. 243, 
Fr. 4 Anm. 3. 2.1. »Xx. — ©. 246. Anm. 8. 16. (. Jehovae. — 
©. 247. 8. 8. I. sancti. — ©. 252 Mitte, I. qui ftatt quid. — ©. 262. 
3. 17 v. umten I. praedicatur. — ©. 264. Anm. 3. 4. . Deus. — 
S. 265. Fr. 21. Anm. 8. 9. I. dvvauewos. — ©. 267. Anm. 3. 11. 1. 
hypostaticae; 3. 21. I. Ea assumtio. — ©. 270. Fr. 25. 3. 8. [. quod 
amem te. — ©. 272. 3. 26 v. oben I. Synod. Ephes. ftatt Epiphan. — 
©. 274. 3. 7 von ımten I. adoro. — ©. 277. Fr. 30. Anm. 3. 8 1. 
juxta. — ©. 284. 3. 15 von unten I. XI. ftatt IX. — ©. 291. Fr. 3. 
Anm. 3. 2. I. Deut. 18, 15 et 18. — ©. 294. 3. 3 von ob. I. Rom. 
8, 34. — ©. 299. Anm. gegen Ende I. lib. Conc. F. C. — ©. 303. 
3. 18 von oben I. locus. — ©. 306. 3. 12 v. oben I. majestati. — 
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ſeiner Nachkommen zu Ulm etwa noch Weiteres vorfände. Aus 
dem aber, was uns erhalten iſt, erſehen wir, daß Conrad Dieterich, 
am 9. Jan. 1575 zu Gemünde in Heſſen geboren iſt, zu Marburg 
ſtudirt, 1591 eine Reiſe durch einige berühmte Oerter in Deutſch— 
land, wie auch durch Ungarn und Böhmen gethan hat; 1593 zu 
Marburg Magiſter, 1599 Feldprediger, hiernächſt Diaconus zu 
Marburg, ferner Doctor Theologiae, und 1605 Professor Philo- 
sophiae practicae zu Gießen, weiter 1614 Superintendent zu 


©. 307 Anm. 8. 5. I. Christo. — ©. 309. 3. 8 v. unten l. nubibus. — 
©. 310. 8. 5 von oben I. quae. — ©. 313 oben I. Empaectae. — ©. 332. 
8. 7 bon ob. I. populus. — ©. 335. 3. 4 von ob. I. Kling. 1. 3. L. C. 
— ©. 336 oben I. taceo. — ©. 343. 8. 11 v. ob. l. profanant. — 
©. 347. 8. 11 v. unten I. 3. Contra. — ©. 351. Fr. 13. 2. [. Eidem. 
ftatt Fidem. — ©. 357. 3.1 oben ift nah 2. ausgelaffen: Joh. 6, 45. — 
©. 359. 3. 9. von ob. I. conversatione,. — ©. 362. 8. 11 von oben l. 
1272. B. und 3. 15 von unten: communicari. — ©. 364. 8. 9 von umten 
l. dominio. — ©. 377. Anm. 8. 7. I. Rom. 11, 20. — ©. 381. 3. 14 
von unten Y. idiotismi graeci. — ©. 384 3. 4 v. ob. I. sanctificatio. 
8. 6 I. quia ill. — ©. 390. 3. 4 v. ob. l. quidam. — ©. 391. Fr. 8. 
4. I. Job. ftatt Joh. — ©. 394. Fr. 4. 2. I. Apoc. 14, 8 et 19, 1 seg. 
— ©. 395. 8. 7 von ob. I. sine ftatt sint. — ©. 399 Mitte l. in di- 
lecto ftatt dilectio. — ©. 404. 3. 14 v. ob. [. arcanam; 3. 12. v. unt. 
Y. gen. hum. — ©. 406. 3. 4. v. ob. l. et; 3. 10 v. unt. l. vers. 18. 
— ©. 409. 3. 19 v. ob. I. Unde inefficax? und 3. 21T. Sic efficaciam. 
— ©. 421 Mitte (. ad temporariam. — ©. 426. 3. 6 v. ob. l. inep- 
tissimas. — ©. 430. 8. 5. v. unt. [. Matth. 6, 32. — ©. 481. Fr. 12. 
8. 3. I. religiose. — ©. 434. 2. 3. unten [. ad regem ftatt ad rem. — 
©. 435. 3. 8. v. ob. I. Domino ftatt Dominus. — ©. 438. Fr. 17. Anm. 
egen Ende I. Jud. 17, 3 etc. — ©. 459. 3. 4 oben I. dimchar ftatt 
imthat; und gegen Ende der Anmerkung: nueog. — ©. 467. Fr. 118. 
3. 10. v. ob. I. ex hoc mortali ftatt morali; in der Anm. l. precatio 
ftatt peccatio. — ©. 471 Mitte l. meliora quam ftatt quem. — ©. 479. 
3.8 v. unten l. rerum ftatt verum. — ©. 481 unten [. institutionem. — 
&. 487 Mitte l. (coenae dominicae). — ©. 489. Fr. 14. Anm. 3. 3. 1. 
quo ftatt quod. — ©. 490. Fr. 17. 4. 3. 2. und 3. I. quae per eadem 
ftatt per quae eadem. — ©. 493. Anm. 3. 10. Jl. art. 13 ftatt 15; 3. 11 
v. unt. Y. mandatus ftatt mundatus; 3.1 unten [. ab ftatt ac. — ©. 495. 
3. 12 v. unten fehlt ordo nad) unctio. — ©. 502. 8. 15. v. ob. l. ne- 
cessitatem. — ©. 507. 3. 4 v. umt. l. Dei ftatt Deo. — ©. 508. Fr. 21. 
{. Job. 15, 14 ftatt Joh. 15, 14. — ©. 515. Fr. 36. 1. I. Job. 14, 4 
ftatt Joh. 14, 4. — ©. 520. 8. 5 v. umt. I. invisibiliter ftatt visibiliter. 
— ©. 522. 3. 9 v. umt. l. necessarius. — ©. 526. 3. 15. I. cognatio- 
nem ftatt cognitionem. Ebendaſ. 3. 7 v. ob. ift non vor tam wohl zu 
ftreichen. — ©. 533. 8. 17 v. ob. I. absolute ftatt obsolute. — ©. 534. 
Anm. 8. 3. 1. Heavdownog. — ©. 542. 3. 13 v. unten I. acerbissimam. 
— ©. 544 gegen die Mitte l. praeeat. — ©. 573, Fr. 49. 3. I. Paschas 
ftatt Peschas. — ©. 579. Anm. 3. 7. I. ediderit. — ©. 584. 9.9 v. 
unt. Y. Becan.; 3. 2 von unten 1. 3. ftatt 2. — ©. 585, 9. 12 v. ob. l. 
patet ftatt paret. 
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Um und 1620 Nector des dafigen Gymnafiums geworden ift, 
woſelbſt er am 22. März 1639 jtarb.*) So berichtet Jöcher im 
Gelehrtenlericon. Theophilus Spizelius ſchreibt im Templum 
honoris reseratum**); „Ich brauche nicht weitläufig Dieterichs 
regen Eifer zu preifen, den er aleit in Erhaltung und Verbrei— 
tung der veinen Lehre an den Tag gelegt hat. Es ift genugſam 
befannt, welchen Mühſalen er ſich unterzogen, mit welchen Schwie- 
tigfeiten er zu kämpfen gehabt hat, damit nicht dem Bejtand der 
reinen Lehre Abbruch gejhähe. So viele Jahre hindurch er in 
Amt und Ehren ftand, jo lange hat er unabläffig für die veine 
Lehre gekämpft, und was er gelebt hat, das hat er Chrifto gelebt, 
und hienieden auf Erden hatte er feine Gedanken beftändig im 
Himmel,***) Auch zeigte er eine ſolche Feſtigkeit des Characters, 
daß er nie etwas umüberlegt ſagte oder that, und was er einmal 
gejagt, dabei blieb er ftandhaft, und niemals änderte er Yemandem 
zu Gefallen feine Gefinnung oder Sprache. Jeden, den er als 
haracterlos erkannte, verabſcheute er und hielt den der edeln Be— 
zeihnung eines Theologen für unwürdig, der den Schaufpieler an 
Gewandtheit zu überbieten juchte. Von Leuten, mit welchen Diete- 
rich vertrauten Umgang pflegte, habe ich erfahren, daß er im per- 
fünlihen Verkehr durch fein freumdlihes Entgegenfommen die 
er zu gewinnen und fie felbjt aus der Ferne durch fein 

ohlwollen und feine Gefälfigkeit für fi einzunehmen wußte, 
daß er auch folden, die ihm nicht gleichjtanden, und oftmals 
Leuten von ganz geringem Stande Dienfte erwiefen, kurz daß 
ihm in der reihen Zahl edler Tugenden Wenige gleich gejtanden, 


*) Die Form des Namens, wie fie in fämmtlichen uns vorliegenden 
Schriften D’E. gegeben ift, und wie fi D's. Nachkommen nocd) jest ſchreiben, 
ift Dieterih. Den Vornamen Johann, den ihm manche Neuere beilegen, 
find wir aus Dieterih$ eigenen Schriften und älteren Quellen nicht im 
Stande gewefen, nahzumeifen. Im Gegentheil, Micrael in der Histor. Eccl. 
p. 753 unterfcheidet ihm ausdrucklich al® Conradus D. von feinem Sohn 
Johann Conrad, Profeffor zu Gießen. 

*%*) Templum Honoris Reseratum, in quo L. illustrium aevi hujus 
orthodoxorum ac beate defunctorum theologorum philologorumque ima- 
gines exhibentur, et quibus sive in sacram, sive literariam rem me- 
ritis, quibus item monumentis librisque editis vel mss. inclaruerint 
diserte ostenditur authore Theophilo Spizelio, Augustae Vindelicorum. 
1673. Diefem Werke ift auch das Titelbild entnommen. 

***) Köcher a. a. D. fagt: „Er hatte zum Symbolo: In silentio et 
spe. — Diefen feinen Wahlſpruch hat Dieterich felbft im feinen Predigten 
über das Buch der Weisheit (VII. Predigt über daS X. Capitel. 2. Band 
©. 107) fo überjeßt: „Schweig, leid, meid und vertrag: dein Glück das 
kompt noch alle Tag.“ 
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kaum Einer ihn übertroffen habe. Dazu kam noch ein edles Aeußere 
und ein bei allem Ernſte fröhliches und heiteres Antlitz. Er erreichte 
ein ziemlich hohes Alter, litt aber gegen das Ende ſeines Lebens 
an Aſthma und verſtarb, als dieſes überhand nahm, ſanft im Herrn 
im Jahre 1639, im fünfundſechzigſten Jahre ſeines Lebens. 
Dieterich hat eine große Anzahl theils philoſophiſcher, theils 
theologiſcher Werke in deutſcher und lateiniſcher Sprache hinter— 
laſſen.“) In die erſtere Claſſe gehören feine Lehrbücher der 
Logik und Rhetorik; in die zweite vornehmlich ſeine Analysis 
logica evangeliorum, dominicalium et festivalium, das iſt: 
Logiſche Erklärung der Sonn- und Fefttagsevangelien, zum erſten 
Mal 1625 zu Gießen herausgegeben. Der gelehrte Leipziger 
Prediger und Profefjor Dr. Johann Hülſemann ſchreibt in ber 
Borrede zur zweiten Auflage (Frankfurt 1657) über diefes Werk: 
„Billige Sahfenner mögen diefe Evangelienpredigten mit denen 
eines Chryſoſtomus, Atticus, Ambrofius oder Auguftinus ver 
gleihen — — und dann ihr Urtheil abgeben, weldem von den 
genannten Vätern Conrad Dieterich nachjtehe. — — Ich behaupte 
ohne Bedenken, daß es feit den erften Zeiten der hriftlichen Kirche 
feinen lichtoolferen und vollfommteneren Ausleger der Sonn⸗ und 
efttagsevangelien gegeben habe, feinen, der fich gewifjenhafter an 
die Worte des Textes hielte, den urjprüngliden Sinn genauer 
erforihte, davon eine lichtvollere Nutzanwendung zur Unterweifung 
und Stärkung im rechten Glauben und Wandel machte und den 
Predigern des Evangeliums eine reichere Vorrathskammer erſchlöſſe, 
aus der fie Nahrung für Chrifti Gemeinde entnehmen könnten.” 
Noh größeres Anfehen und weitere Verbreitung aber haben 
die vorliegenden Institutiones erlangt, wie nicht nur die zahl- 
reihen neuen Auflagen, fondern auch die Erläuterungsichriften be- 
weijen, die von Chriſtian Chemnit, Friedemann Behmann, Johann 
Maukiſch, Juſtus Balthafar Haberkorn, Eberhard Rudolph Roth 
zu denjelben verfaßt worden find.**) Auch iſt im fiebzehnten Jahr— 
hundert eine deutſche Ueberſetzung von Meagifter Ludwig Selter 
erſchienen.***) Ueber den Zwed und die Beranlaffung diefes Wertes 


*) Ein Verzeihniß derfelben findet fich bei Jöcher a. a. D., Spizelius 
a. a. O in Heinfius’ Kirchengeſchichte ꝛc. 
**, Siehe J. G. Walchii bibliotheca theol. sel. I. p. 469. 

** Bo diefer Ueberfeßung liegt uns ein Exemplar vor, welches den 
Titel führt: Institutiones Catecheticae D. Cunradi Diterici oder Anfüh— 
rung zum Katechismus D. Martini Lutheri verteutfcht durch M. Ludovicum 
Seltzerum, Pfarrherrn und Superintend. zu Gießen. Editio IV. rand- 
furth. In Verlegung Johann David Zunners Erben. Ao, 1655. — Der 
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fagt Dieterih in dem vorgedrudten Debdicationsfchreiben an die 
Superintendenten, Prediger, Conſuln und Senatoren der Ge- 
meinden zu Gießen, Alsfeld 2c., er habe vornehmlich dem Bedürf- 
niß der Schuljugend Rechnung tragen zu müffen geglaubt. „Yu 
diefem Zwede wollten wir die vornehmften Erklärungen und Fra— 
gen aufzeichnen, diefe ſelbſt ſodann in Anmerkungen logiſch er» 
klären umd durch unterſchiedliche daraus entnommene theologifche 
Grundſätze, ſowie durch hie und da, wiewohl ziemlich felten, ein- 
geftrente gewichtige Einwürfe und Entgegnungen, und durch treffende 
Ausſprüche einzelner Kirhenväter erläutern. Und dieſes darum, 
daß die Jüngeren nicht mit Einwürfen und Entgegnungen über- 
häuft würden, die Vorgerückteren dagegen das logiſche Beweisver- 
fahren bei den Hauptpuncten kennen lernen und danebenher zus 
gleich die Widerlegung der theologifhen Einwürfe erlernen fünnten. 
Dieß war unſer Zwed und der leitende Gefihtspunet bei unferm 
Borhaben. Das gleichfalls vorgedrudte Gutachten der theolo- 
giſchen Facultät von Gießen ſpricht ſich hieriider folgendermaßen 
aus"): „Nachdem aber diefen Catechismum Lutheri, von Zeit 
an der Evangelifhen Neformation, viel unferer Widerſacher unter 
den Papiften, da doc bei den mteiften wenig Geſchicklichkeit ge- 
funden, mehr aber unter den Galviniften, angefeindet haben, den— 
ſelben zum Theil Irrthums bHejchuldiget, zum Theil aber, als 
ſollte er nicht vollfommen, und in richtige Ordnung gebracht fein: 
als haben diejenigen recht und wohl gethan, welde denſelbigen 
wegen feiner Nichtigkeit geſchützt und verteidigt haben, auch alle 
und jede Hauptitüd aus Gottes Wort und rechtglaubigen, treuen 
Lehrern erfläret; und allen möglichen Fleiß angewendet, wie der— 
jelbige ſowohl dem gemeinen Volk, als auch der ſtudirenden Jugend 
befannt gemacht werden möchte. Unter andern hat vor wenig 
Jahren ſich zu diefer Arbeit gebrauchen laſſen der Ehrwürdige 
und Hochgelehrte Herr Conradus Dieterih, der chriſtlichen Ethic 
in diefer löblichen Univerfität Professor publicus und Paeda- 
gogiarcha, unfer Freund und respective geliebter Herr Collega. 
Dann als ihm beneben der Profeffion aud das Schulwefen im 
Paedagogio von dem Durhl. Hochgebornen Fürften und Herrn, 
Herrn Ludwigen, Landgrafen zu Heſſen, als löblichem Stifter und 
mildreihem Unterhalter vdiefer Löhlihen Univerfität, anbefohlen 


Ueberſetzer verfährt vielfach fehr frei und umgeht die die Ueberſetzung erſchwe— 
renden philofophifchen Kunſtausdrücke oder Täßt die bezliglichen Stellen ein- 
fah aus. Auch ift die Sprache veraltet. Jedoch ift Die Angabe der Beleg- 
ſtellen oft richtiger al3 in dem uns vorliegenden lateiniſchen Tert. 

*) Wir citiren hier nach Selter. 
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worden, hat er jobald feine Gedanken dahin gerichtet, wie bie 
Jugend, jo ihme zu treuen Händen befohlen, in der reinen Lehre 
rihtig unterwiefen werden möge, gewiß dafür haltend, daß die 
Sottjeligkeit zu allen Dingen nüg ſei, 1 Tim. 4, 8; und die 
Furcht des Herrn ſei der Weisheit Anfang, Eccl. 1, 16. Derent- 
wegen er dann den Catechismum Lutheri feinen Discipuln vor» 
zutragen und zu erklären, ihm mit unferm Nath und Willen vor- 
genommen. Alhvorinnen er feinen Fleiß, Treue, Aufrichtigkeit 
und Nachſinnen dergeftalt erwiejen, daß wir feinesweges zweifeln, 
es werden alle gottesfürdtige und rechtglaubige Herzen fich Teicht- 
lid an folhem feinen Vorhaben beruhigen und fein ruhmwür— 
diges Beginnen genehm halten. Er hat fi) aber daran nicht er— 
fättigen lafjen, jondern auf vieler Leut Rath und Anhalten den- 
felbigen in Drud zu verfertigen endlich entichloffen. Ehe dann 
er aber diefeldige Erklärung, jo er aus H. Schrift, aus den recht— 
glaubigen Altvätern und anderen der unveränderten Augsbur- 
giſchen Konfeffion zugethanen theologijhen Schriften genommen, 
hat drucken laffen, Hat er diefelbige uns zu cenjuriren, wie bei 
den Hohen Schulen üblih und Herkommen ift, übergeben: darinnen 
wir dann feine Neuerung, nichts Irriges, auch nichts, jo der 
H. Schrift, den drei bewährten und von den Kirchen angenom— 
menen Apoftolifhen, Athanafianiihen und Nicenifhen Glaubens- 
befanntnuß, wie dann auch nichts, jo der Augsburgiſchen Confeſſion, 
den Schmalkaldiſchen Artikuln, der Wittenbergifhen Formulae 
Concordiae, und dem Catechismo Lutheri zuwider wäre, fondern 
alles aufrihtig und klar, und daß alles mit Gottes Wort überein 
ftimme, befunden haben. Nahdem dann diefem allen anders nicht, 
als oben erzählter Maafen angedeutet worden, haben wir es nicht 
für unbilfig erachtet, gegenwärtige Auslegung des Catechismi mit 
diefem öffentlichen Xob und Zeugnuß zu zieren, dem gottjeligen 
Leſer bejter Maafen, als immer zu gefhehen möglich, zu commen- 
diren und beliebt zu machen, mit herzlicher Bitte zum Herrn der 
Ernte, daß er andre, dergleichen getreue, fleißige, unverdroſſen 
Arbeiter mehr in feine Ernte ausjenden wolle, welche, wie fi 
ihre Gaben vom Herrn erlangt, aljo auch diejelbige anlegen, al 
die guten Haushalter der vielfältigen Gnade Gottes, daß fie e 
reden, als Gottes Wort, daR fie es thun, als aus dem Vermöger 
das Gott darreihet, daß Gott im allen geehret werde, burd 
Jeſum Chriftum, weldem jei Ehr und Gewalt von Ewigkeit 5 
Ewigkeit, Amen. Geben zu Gießen im %. Chr. 1613 am Tag 
Concordiae, an welchem D. Luther vor 67 jahren zu Eislebe 
in feinem Vaterland gottſeliglich, fanft und ftill, ohme einige Be 
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wegung und Schreden in bem Her entichlafen tft.” Damit 
jtimmt überein, was J. G. Walch*) von dem Buche jagt, daß es 
fih nämlich durch feine ſchöne Anordnung und feine Klarheit in 
der Darftellung der katechetiſchen Glaubenslehre allgemeinen Ein- 
gang bei der ftndivenden Jugend verichafft Habe, daß es des 
Nufes, in dem es ftehe, vollftändig wirdig ſei; es enthalte eine 
trefjlihe Darftellung der Lehrftüce des Katechismus, jedoch nicht 
diefer allein, fondern auch ſolcher, die in den wiſſenſchaftlichen 
Vortrag der Theologie gehören. 

ren guten Ruf haben ſich die Institutiones in der luthe— 
riſchen Kirche bis auf den heutigen Tag ungefchmälert bewahrt. 
Nicht nur befindet fich die verkürzte Bearbeitung derſelben in 
deutſcher ſowohl als in engliſcher Spradhe in den Händen von 
Taufenden lutheriſcher Kinder als Grundlage für den fatechetifchen 
Unterricht, fondern es ift auch das lateiniſche Werk feldft für 
Studenten und Lehrer der Theologie immer noch ein werthvolles 
und hochgeachtetes Handbuch zum Studium der reinen und un— 
verfälfchten Lehre unfrer theuren Lutherifhen Kirche. Und warum 
auch nicht? Was unfre glaubensarme Zeit bedarf, find ja nicht 
die neuen umd neueren und neueſten theologischen Lehrſyſteme; 
find auch nicht neue Katechismen, denn wo hätte fie das „Zeug“ 
her, um folhe hervorzubringen? — fondern ift allein das treue 
Feſthalten an der Einen, reinen und ungefälfhten Wahrheit gött- 
lien Wortes, wie fie nad Gottes gnadenreiher Fügung im 
Werke der Reformation in all ihrem Glanze und in ihrer ganzen 
Herrlichkeit wiederhergeftellt worden ift; nad dem Sprude: „Halte, 
was du haft, daß Niemand deine Krone nehme.“ (Offenb. 3, 11.) 

Um fo weniger fcheint es daher dem Verfaffer diefer Ueber— 
feßung einer Nechtfertigung zu bedürfen, daß er es unternommen 
hat, vorliegendes Werk durch eine neue Webertragung in die 
deutſche Sprache einem größeren Kreiſe von Lejern zugänglich zu 
machen. Nur über die Art und Weife, wie er bet feiner Arbeit 
verfahren it, fei es ihm verjtattet, noch einige Worte beizufügen. 

Was er zu Stande bringen wollte, war eine möglichit wort- 
getreue, dem Leſer verjtändlihe und dem theologiihen Sprach— 
gebrauch Rechnung tragende Wiedergabe des Originals in gutem 
Deutſch. Eigener Zuthaten hat er ſich enthalten, mit Ausnahme 
von wenigen Anmerkungen unter dem Text — meiſt Citaten aus 
Dieterihs eigenem Lehrbuch der Logik, nämlich da, wo eigenthim- 
liche Yogifhe oder rhetoriſche Kunſtausdrücke für die Mehrzahl der 


*) J. G. Walchii biblioth. theol. sel. 1. p. 469. 470. 
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Leſer eine kurze Erläuterung als angemeſſen erſcheinen ließen. 
Denn die meiſte Schwierigkeit bei der Ueberſetzung boten eben 
diefe Kunſtausdrücke der Logik unver Väter, Dem Beifpiele 
feines Vorgängers aber, des oben erwähnten M. Ludwig Selker, 
zu folgen, der die betreffenden Ausprüde oder Sätze nicht felten 
einfach ausläßt, dazu fonnte ſich der Unterzeichnete um jo weniger 
entſchließen, als Dieterich felbft auf die Darlegung des logiſchen 
Beweisverfahrens jo großes Gewicht legt und infonderheit unfre 
Zeit von der nüchternen Logik der Väter noch gar Vieles zu lernen 
hat. Im Uebrigen ift die Seltzerſche Ueberſetzung Schritt für 
Schritt aufs genauefte verglichen worden und ebenfo der von der 
deutſchen ev.luth. Synode von Miffourt, Ohio u. a. St. heraus- 
gegebene Auszug der Institutiones.*) Da, wo der lettere den Text 
des lateiniſchen Originals unverfürzt und unverändert enthält, hat 
der Ueberjeger aus naheliegenden Gründen e8 vorgezogen, die dort 
gegebene, von der Kirche anerkannte Ueberfekung einfach aufzu— 
nehmen. Ob er aber darum doch ein Recht habe, feine Arbeit 
eine felbftändige zu nennen, möge eine Vergleihung derſelben mit 
den lateinifhen Text jomohl als mit den genannten Bearbeitungen 
zeigen. Eine Durchſicht der Eorrecturbogen hat dem Ueberjeker 
die Entfernung des Drudortes unmöglich gemadt. 

In wie weit nun das vorgejtedte Ziel erreicht worden ift, 
möge dem Urtheile billig denkender Leſer überlaffen bleiben. Gebe 
nur der Herr feinen Segen, daß Dieterichs Institutiones aud in 
diefer Geſtalt fih in Haus, Schule und Kirche brauchbar und 
nützlich erweiſen! 


Watertown im Staate Wiskonſin, im October 1875. 


Friedrih Wilhelm Auguſt ob. 


*) Dr. M. Luthers Kleiner Katechismus in Frage und Antwort gründ« 
lich ausgelegt von Dr. Johann Conrad Dieterich zc., mit Zufäßen aus dem 
Dresdner Krenzlatechismus 2c. Herausgegeben von der Deutjchen ev.-luth. 
Synode von Mifjouri, Ohio u. a. St. St. Louis, Mo. \ 

Derfelbe ift im englifcher Ueberſetzung erfchienen zu Columbus, D. im 
Berlag von Schulze und Gaßmann. 1872. 








Vorwort zur zweiten Auflage. 


Die Ueberfegung der Institutiones hat ſich im Laufe der Zeit 
mande Freunde innerhalb und außerhalb der Schule erworben 
und fo iſt eine zweite Auflage nothwendig geworden. Diefe erjcheint 
in verbefjerter und vermehrter Gejtalt. Bei der Durchſicht find 
Verbeſſerungsvorſchläge, foweit möglich, dankbar berückſichtigt worden. 
Zu einer vollftändig freien Umarbeitung der Institutiones, die 
auch empfohlen worden ift, Hat ſich der Unterzeichnete nicht ent» 
ihließen fünnen. Der eigenthümlihe Neiz und auch Werth, den 
gerade die von Dieterih gewählte Form bietet, wäre dadurch 
beeinträchtigt worden oder verloren gegangen. Alſo sint ut sunt, 
aut non sint! Da im Verlaufe des Gnadenwahlitreits der letzten 
Jahre auch auf die Institutiones mehrfah Bezug genommen 
worden ift, jo erſchien es zeitgemäß, die Dieterih’fhe Darftellung 
diefer hochwichtigen Lehre ins rechte Licht zu ſetzen. Der Xejer 
verdanft die beigedrudte Abhandlung über diefen Gegenjtand der 
ſachkundigen Feder des Herrn Directors A. Hönecke, Profefjors der 
Dogmatif am ev.-luth. theologiihen Seminar in Milwaufee. 

Die biographifhen Notizen über den Verfaſſer der Institutiones 
in der Vorrede zur 1. Auflage haben in der Zwifchenzeit eine 
willfommene Ergänzung gefunden dur die fleißige Arbeit eines 
Nachkommen dejjelben, des Herrn Pfarrers H. U. Dieterih zu 
Böttingen in Württemberg. Diefelde erſchien unter dem Titel 
„Ein Pädagog aus der Zeit des 3O jährigen Kriegs" im 2, Heft 
des 8. Jahrgangs der „Neuen Blätter aus Süddeutſchland für 
Erziehung und Unterricht”, und ift für amerifanifche Leſer ihrem 
wefentlihen Inhalt nach wiedergegeben worden im 4. Yahrgang 
der Schulzeitung der ev.-Tuth. Synode von Wisconfin. 

Indem nun der Unterzeichnete allen Freunden, die ihm bei 
jeiner Arbeit mit Nath und That behilflich gewejen find, hiermit 
herzlich dankt, übergiebt er diefelbe dem Verleger zur Ausjtattung 
für die zweite Pilgerfahrt mit des alten Conradus Symbolum: 
In silentio et spe. 


Watertown, Wisconfin, im Mat 189. 


FW. A. Nob. 
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Vom Katechismus, 


1. Was iſt der Katehismus?. 


Der Katechismus ijt eine furze und deutliche Unterweifung der 
Einfältigen in den Hauptftücen der hriftlihen Lehre, wie man recht 
glauben und leben joll, zufammengetragen aus den Schriften der 
Propheten und Apoftel. 


Oder: Der Katechismus ift eim kurzer Inbegriff der prophetifchen und 
apoftolifchen Lehre, der den Einfältigen mündlich vorgetragen und wiederum 
abgefragt wird. Die Bezeichnung Katechismus fommt her von dem griechifchen 
BZeitwort zarngeiw (katechein) und xurmylgeıw (katechizein), weldes 
eigentlich bedeutet: die erften Anfangsgründe einer Wifjenfchaft nicht fehrift- 
lich, fondern durch mündliche Unterweifung Lehren. Im bejonderen aber be- 
deutet es in der Kircchenfprache: die erjten Elemente der chriftlichen Religion 
Ichren. Wie das Wort „Katecheſe“ (zarıynoıs, catechesis) von zarnyeiv 
d. 6. unterrichten, das Gefagte wiederholen, abgeleitet ift, fo zarngeouog 
(catechismus) von zernylöo. Diefes hinwiederüm ijt entftanden aus zar« 
und 7%Ew d. h. die Stimme erjchallen Tafjen, laut rufen; daher zarnynue: 
der Yaute Ton; zarnyrjg ftark tünend; zarıynoıg, instructio, repetitio, 
„eine Verhörung“; zarnzigeıw: unterrichten, vermahnen. Es bezeichnet nicht 
jede Art der Unterweifung und Wiederholung, fondern 7x@dn d. h. eine - 
jolche, welche mittelft der Stimme in Frage und Antwort geſchieht; oder 
welche aus dem Munde der Lehrenden und Lernenden ertönt und gleichjan 
wiedertönt. Sie ift nämlich nichts Anderes, als ein abwechfelndes Fragen 
und Antworten (dvrustoopn), erfteres ausgehend vom Lehrer, welcher den 
Lehrgegenftand mündlich vorträgt, letzteres vom Schüler, der denjelben nad) 
Art des Echo wiedergibt. Diefe Weife des Unterrichts ift aus der alten ° 
Sitte der Patriarhen und Propheten entfprungen, welche die Geheim- 
nifie des Glaubens Anderen mündlich überliefert haben. Daher dad Wort 
naap oder map — magadooıs, Ueberlieferung. Hernach haben fie die 
Apoftel in die Kirche des N. Teft. verpflanzt. Siehe D. Schilteri praef. 
Disp. Catech. ©. 6. Es pflegten nämlich die Prediger in der alten Kirche 
denen, die getauft werden follten, die Geheimnifje des hriftlichen Glaubens 
und die Hauptjtüde der Neligiom nicht fehriftlih mitzutheilen, fondern fie 
ordneten diefelben in gewiſſe Fragen und Antworten, welche fie mündlich 
vortrugen, erläuterten, abfragten und fi) von den Einfältigen wiederfagen 
liegen. In diefem Sinn finden wir das Wort xarnyeiw gebraucht, Luk, 1, 4. 
Apofig. 18, 25. Gal. 6, 6 umd fonft. Daher hießen Katechumenen oder 
Katechemenen Apoftg. 18, 25: 1. die neuen Kirchenſchüler (Novitii), welche 
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noch nicht getauft waren, fondern erft getauft werden follten, oder, wen 
man fo fagen will, diejenigen, welche fih um die Taufe und den Name 
Ehriften erſt bewarben; 2. die Einfältigen, welche den Katechismus Yernte 
und die Lehren dejjelben mündlich wiederholen und herfagen mußten. 
Katecheten aber oder Katechiften wurden bie Lehrer der Katechumenen ge 
nannt, welche den Katechismus mündlich Tehrten und die Schüler oder Zu 
börer genau darüber abfragten. Hieronymus (de Script. Eccl. tom. 1. p. 280 
nennt fie „Katechismuslehrer“. Der Ort, wo der Katechismus gelehrt wurde 
bieß das Katechumenium oder die Katechismusfchufe. Diefe Sitte, die Jugen 
in den Hauptftüden der Lehre des Katechismus zu are Cut ift in de 
chriſtlichen Kirche fehr alt. Denn von Drigenes berichtet Eufebius (Kirchen 
geſch. 6, 2. p. 75), er habe diefelbe in der Kirche zu Alexandria, nachde 
fie in Abgang gelommen, wieder eingeführt. Auch fehreibt Eufebius be 
Socrates vom Katechismus Folgendes (Kirchengefhb. 1, 5. ©. 229. C.) 
„Unfre Formel, welche damals vor unſers Kaiſers Majeftät verlefen un 
von welcher für gewiß erachtet worden ift, daß fie gut und recht fei, Yaute 
fo: ‚Wie wir e8 von den Bilhöfen, die und vorangegangen find, über 
fommen, wie wir es vernommen haben, als der Grund des Glaubens i 
unfern Herzen erſtmals gelegt wurde und wir durch dad Bad der Taufe a 
gewafchen wurden, wie wir e8 aus der Heil. Schrift gelernt haben‘ zc.‘ 
Bergl. Cyrill. Hierosolymit. Catech. illuminat. ferner Augustin. d 
Catech. rud. tom. 4. 3. 898. Chrysostom. Catech. ad illuminand 
tom. 5. 8. 187. — Der Katehumenen gedenkt auch das Nicänifche Conci 
(Can. 15). Siehe Rufin. hist. ecel. 1. c. 6. p. 203. C. Es fteht fomi 
feft, daß diefe Art der Unterweifung feit der Apoftel Zeit in der Kirch 
Ehrifti üblich geweſen ift. 


2. Woraus ijt der Katechismus genommen? 
Aus dem in der Heil. Schrift begriffenen Worte Gottes, 


Don der Heiligen Schrift, 


3. Bas ift die Heil. Schrift? 


Die Heil. Schrift ift des Wort Gottes, welches von den Pro 
pheten, Evangeliften und Apojteln aus unmittelbarer Eingebung de 
Heil. Geiftes aufgejhrieben worden ift, damit wir daraus in be 
wahren Erfenntniß und im Dienfte Gottes zum ewigen Leben unter 
wiejen werden. 

Damit ift die Begriffgbeftimmung der Heil. Schrift gegeben. Sie wir 
„Schrift“ genannt vom Zeitwort „Schreiben‘, weil fie ein Werk deſſen ift, 
der fchreibt. Es wird aber unter Schrift nicht verftanden das Formal 
d. h. die Handlung oder das Werf des Schreibens oder die Schriftzeiche 
Silben und Ausdrücde ſelbſt, welche gleichſam als Zeichen ıumdb Symbole d 
Sinnes niedergefhrieben werden, fondern das Materiale oder der Gege 
ftand d. h. das, was durch das Schreiben zu verftehen gegeben wird, od 
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die Sache felbft, oder die Gedanken als das Bezeichnete, dad durch jene Buch- 
ftaben und Ausdrücke bezeichnet wird. — Sie wird „Heilig“ genannt 1. von 
der wirkenden Urfache, weil fie vom Heil. Geifte herrührt 2 Petr. 1, 21; 
2. vom Inhalt, weil fie von heiligen Dingen handelt; 3. vom Zweck umd 
der Wirkung, weil fie die Menfchen Heilig macht. — Der Gattungsbegriff in 
der Definition ift: das Wort Gottes. Hier ift umter dem Wort nicht ver- 
ftanden das wefentlihe Wort (odoıödee), welches mit Gott dem Bater umd 
dem Heil. Geift Eines Wefens ift, oder das perfönliche Wort (dnostarıxöv), 
welches der Sohn Gottes, die zweite Perfon der Dreieinigfeit ift Job. 1, 1; 
fondern das geäußerte Wort (neopogızör), welches Gott felbft redet oder 
ausfpricht oder feinen Dienern offenbart. — Die Form und der Artunter- 
fchied, wodurd die Schrift von allen andern ei unterfchieden wird, ift 
den wirkenden Uxfachen, dem Endzwed und der Wirkung entnommen. Die 
vornehmfte wirkende Urſache ift Gott: daher fie auch das Wort Gottes ge- 
nannt wird, weil fie unmittelbar von Gott geoffenbart ift; oder der Heil. 
Geift, durch deſſen Eingebung fie aufgezeichnet worden ift. Die Mittel oder 
Werkzeuge, durch deren Dienft Gottes Wort geoffenbart und aufgefchrieben 
worden ift, find heilige Menfchen Gottes, getrieben und geleitet vom Heil 
Geiſt 2 Petr. 1, 20. 21: die Propheten im Alten —, die Apoftel ımd 
Evangeliften im N. Teft. — Der Zwed ımd die Wirkung aber befteht darin, 
daß; wir aus Gottes Wort in der wahren Erkenntniß umd im Dienfte Gottes 
unterwiefen werden zum ewigen Leben Ev. Joh. 20, 31. 2 Tim. 3, 17. 
Es irren demnach die Papiften, weldhe die Heil. Schrift, wie fie im 
Bisherigen befchrieben worden ift, mit erſchrecklichen und faft gottesfäfterlichen 
Schmähungen in Wort umd That verunglimpfen, wie folgende zahlreiche 
Beifpiele überfichtlich zeigen. Obgleich fie nämlich diefelbe zumeilen fogar in 
ehrenden Ausdrüden empfehlen, fo thun fie diefes doch nur mit Rüdficht 
darauf, daß und foferne die Schrift, nach ihrer grumdverkehrten Voraus— 
fegung, fchon ihr Anfehen von der Kirche empfangen hat; und deßhalb 
preifen fie diefelbe in Wahrheit mit nichten, fondern verunglimpfen, ja 
läftern fie. Denn fie halten umd fehreiben ausdrücklich, die Schrift als ſolche 
bezeichne nicht Gottes Wort felbft (Thom. Stapleton. Rel. princ. fid. con- 
trovers. 4. quaest. 5. p. 495). Sie fei zwar Gottes Stimme, aber nicht 
schlechthin, noch jeder Zeit (ebendaf. p. 499). Sie nad ihrem eigenen 
Sinne anführen, heiße nicht das ausdrückliche Wort Gottes, fondern das 
ausdrückliche Wort des Teufels anflihren, fchreibt der Cardinal Hofius (De 
expresso Dei verb. fol. 320, a.). Derfelbe: Mit dem Teufel köune man 
ſich aus derſelben in feinen Streit einlaffen (Lib. 3. de Autorit. 8. Scrip- 
tur. fol. 261, b.). Dan dürfe ihr nicht mehr Glauben jchenfen als dem 
Titus Livius (Guil. Baile Controvers. Catechism. de Scriptur. Con- 
trovers. 15. pag. 70). Sie ftellen fie dazu mit den Sätzen des Protagoras 
(Torrens. in praefation. Defension. Confession. Augustinian.), mit denen 
aller Ketzer auf gleiche Linie (Gretser. Respons. ad th. Hunnii cap. 4. pag. 
31); halten fie für einen Brunnen und Hauptquell aller Ketereien und baby- 
loniſchen Verwirrung (Tanner. in Exam. Colloq. Ratisbon. c. 2. p. 21 
und c. 20. p. 210); fir eine Beranlafjung zu Kebereien (Censur. Colon. in 
praefat. Monhem. 1. p. 20); für eine Zufluchtftätte der Ketzer (Becan. de 
Judic. Controvers. $ 11 pag. 17. Valent. 2. secund. in Thom. Disp. 1. 
q. 1. punct. 7. col. 174 D. Gretser. Defens. Bellarm. 1. 4. de Verb. 
Dei cap. 4. Tom. 1 col. 1561 D. und c. 12 col. 1842 A.); für ein Buch), 
aus dem Kebereien entjtehen (Becan. de Jud. controvers. $ 11 und 12 
pag. 17. Coster. Apolog. in Gomar. p. 2 de S. Script. c. 2. p. 148); 
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Zankapfel (Colloq. Wormat. an. 1557 bei Vit. Milet. discuss. 600. Error. 
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gleichjam fr einen Stein des Anftoßes nach Gottes geheimen Rathſchluß 
(Valent. 1. 5. Analys. c. 4. p. 111). Sie nennen die Heil. Schrift einen 


Heshus. 7. p. 25); ein zufälliges Stüd des Evangeliums (derf. ebenda. 4. 
P. 19); ein umbedeutendes Buch (Lind. lib. 2. Panopl. c. 13. p. 67%. Sie 
ren diefelbe mit dem Näthfel der Sphinx (Avius Colon. bei Philip. 
Melancht. in respons, ad criminat. Staphyl. et Avii p. 4. Oper. p. 813); 
mit den Yabeln des Aecfop (Hos. lib. 3 de autoritat. S. Script. fol. 269, a. 
Miletus discuss. error. Heshus. 6. p. 21. Pistor. contra Mentzer. 
cap. 1. Hodeget. fals. 898); mit den Büchern der Sibylla (Staphyl. bei 
Melancht. disp. de Eccles. thes. 15. part. 4. oper. 613); mit dem 
Talmud und den Zauberichriften des Zoroaſter (Pistor. contra Mentzer. 
d. 1. fals. 694); mit dem Koran (Bellarm. 1. 4. de verb. Dei ec. 4. T.1. 
c. 175 B. Pistor. a. a. O.); mit dem Wachs, alſo daß fie auch dem tir« 
fifhen Glauben in fich befafie (Stevart. Orat. de Collog. Ratisbon. 
p. 42. 43. 46.); mit einer wächfernen Nafe (Dionys. Carthus. Enarrat. 
in Apocal. c. 13. f. 151. a. Censur. Colon. Dial. 4. p. 114. Andrad. 
1. 2. Orthod. fid. expl. p. 104. Lindan. in praefat. Johan. Fischer 
Roffens. Assert. Luther. Confut. artic. 28. col. 592. A. Milet. discuss, 
Error. Heshus. 5. p. 17. Pamel. annotat. 237 in Tertull. de praeser. 
Haeret. T. 3. p. 436. Canus J. 3. Loc. comm. c. 2. fol. 93. Salmer. 
Disp. 8. sup. Epist. Pauli ad Rom. t. 13. p. 217, b. Gretser. Defens. 
Bellarm. Append. 3. T. 1. col. 413. D. Lancelottus coron. Calvin. 
Sect. 2. p. 11); mit einem biegfamen lesbiſchen Richtſcheit von DBlei*) 
(Pighius lib. 1. Hierarch. Ecel. ce. 2. f. 8. F. et c. 4. f. 15. E. Des 
genen 1. 4. c. 2. f. 114. C. Andrad. 1. 2. Orthod. fid. Explic. p. 107. 

retser. Defens. a. a. O. Lessius de Antichrist. Demonstr. 15. p. 130 fi), 
Diejelbe werde nämlich wegen ihrer Zweideutigfeit in verfchiedenartigem Sinne 
ausgelegt (Blyssem. in Defens. assert. de Eccles. f. 53 a.). Feruer mit 
einem delphiſchen Schwert (Turrian. Defens. contra Sadeel p. 99); mit 
einer Scheide, in welche fich ein jedes Schwert fteden Kaffe, nicht blos eines 
von Stahl, fondern aud eins von Blei, Holz oder Blech (Coster. Enchirid. 
e. 1. p. 43); daher fei fie auch den jeweiligen Zeitumftänden augepaßt 
(Cusan. Epist. 2. T. 2. op. p. 833 und Epist. 7. p. 857). Ja jie be= 
haupten unverſchämterweiſe, die Schrift fei gleichjam eine nachgemachte 
Stimme (Hosius 1. 3. d. Autor. Script. f. 264. a.); eine leere Schale 
ohne Kern (Lindan. 1. 1. Stromat. c. 6. p. 17); ein mangeldaftes Gefchöpf 
und Element (Hos. de expr. Verb. Dei fol. 320. b.); bloße Tinte aufs 
Papier gefchrieben (Staphyl. Theol. Trimemb. p. 1. Op. col. 24. A, 
Lindan. lib. 1. Strom. c. 2. p. 10. Valent. 2. secund. in Thom. Disp. 1. 
g. 1. p. 7. T. 3. col. 127. C. Coster. Enchir. ce. 1. p. 42. 43. Gretser., 
Def. Bellarm. append. 3. T. 1. Col. 414. A.; eine flumme Schrift 
(Cochl. de Script. et Act. Luth. f. 258. b. Salmer. Disp. 8. ad Rom. 
T. 13. p. 217. b.); fie ſei in jtumme Buchſtaben eingefchlofjen (Valent. 
1. 8. Analys. c. 6. p. 384); ein ſtummer Buchftabe zum Lehren untauglich 
(Stapleton. Tripl. Witaker. e. 23. p. 312. Lindan. 1. 1. Panopl. c. 17, 
p. 16. Milet. Discuss. error. Heshus. 3. p. 18); ein ftummer Nichte 
(Pigh. 1. 4. Hierarch. Ecel. c. 2. fol. 114 B. und Controv. Expl. 
controv. 3. fol. 89. A. Stapleton. d. 1. c. 13. p. 144); ein todter (Can. 
1.2. Loc. Comm. c. T. fol. 24. a. Peltan. disp. d. num, et auct. S. S. 





*) Nach Aristot. Eth. Nicom. 5, 14. Anm. des Ueberſ. 
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Sect. 3. thes. 5.); ein tauber Lehrmeifter (Lindan. 1. 1. Panopl. c. 17. 
p. 16); ein ftummer (Peltan. a. a. O) eine lebloſe Schrift (Pictav. bei 
Sleid. 1. 23. d. stat. rel. p. 740. Hos. d. express. verb. Dei T.2. p. 4. 
Stevart. Comment. 1. ad TThess. p. 141); ohne Seele und Sinn (Coster. 
Enchir. c. 3. p. 151); ein Dolmetfher ohne Leben (Peltan. a. a. O. 
Sect. 7. thes. 4.); todte Tinte (Peres. de Tradit. praefat.); ein tödtender 
Buchftabe (Petrus a Soto, Schol. de Euchar. Yiij. b. Desgl. Schol. de 
Evang. Ji. b. Lind. 1. 1. Panopl. c. 22. p. 34. Milet. a. a. ©. 5. p. 20), 
der an und für fich tödte (Eisengrein 1. d. Eccles. c. 2, f. 5. fac. 2.); 
fie müfje untergehen oder fei fehon tobt (Lind, 1. 1. Panopl. c. 9. p. 48. 
Cochl. de actis et script. Luther. p. 258. b. Peres de Tradit. part. 2. 
assert. 4. f. 33. b. Canus 1. 3. Loc. Comm. ce. 3. f. 97. b. Staphyl. 
Theol. trimembr. p. 1. op. col. 24. B. Coster. Enchir, ec. 1. p. 43. und 
in Apol. ad Gomar. p. 2. de $. Script. c. 2. p. 79). 

Endlich aber lehren fie auch, daß die Heil. Schrift zur Nachahmung der 
Sünden anreize (Bellarm, 1. 2. de Verb. Dei c. 15. N 1. col. 120. A.); 
fie verführe allmäglig zur Verläugnung der Schrift und mache die Menjchen 
zu Türken und Epikuräern (Pistor. Hodeg. c. 2. p. 15); was die vor« 
nehmften Glaubensfragen anlange und infonderheit diejenigen, von denen der 
Seelen Heil und Seligleit abhänge, fo gebe fie darliber gar feine, nicht ein— 
mal unklare Beftimmungen (Gregor. de Valent. l. 1. Analys. fid. c. 3, 
p. 108). Weiteres derartiges ift zu finden bei D. Zeaeman. in Basil. 
Fid. q. 5. de Script. claritat. thes. 18. p. 196. 

Keine größere Ehrerbietung exweifen der Heil. Schrift auch die Schwend- 
felder, Weigelianer, wie aud die Photinianer und Calviniften, worüber 
D. Schlüsselburg. 1. 10. Catal. haeret. Error. 2. p. 203. und 268; 
D. Thum. in impietat. Weigel. Err. 2. p. 5 etc.; Gerhard. disp. 10. 
de Glor. Dei $ 18. p. 475; prael, de Phot. und fonft; D. Himmel. 
Harmon. Calvino-Papistie. p. 1. c. 1. H. 2. et 3. f. 6. et 21 etc. nach- 
zulefen find. Was wir hierauf zu fagen haben, wird im Nachftehenden jedes 
an feinem Orte gegeben werben. 


4. Wie wird die Heil. Schrift eingetheilt? 
In die Bücher des Alten und in die Bücher des Neuen Teftaments, 
5. Welches find eigentlich die Bücher des A. Teft.? 


Diejenigen, welde von Moſes und den Propheten vor Chrifti 
Menſchwerdung aus Trieb des Heil. Geiftes in hebräiſcher Sprache 
gejhrieben und der jüdiſchen Kirche anvertraut worden jind. 


Diefe Befchreibung ift hergenommen 1. von der wirkenden Haupturfache, 
welche ift der Heil. Geiſt; 2. Von denen, deren Dienfte dabei gebraucht 
wurden, nämlich Mofes und den Propheten. 3. Bon den Nebenunftänden, 
nämlich a) der Zeit — vor Chrifti Menſchwerdung; b) der Sprache, näm— 
lich der hebräifchen. Eine Ausnahme bilden einige wenige Stücke in Daniel 
und Efra und ein Abfchnitt in Jerem. c. 10, 11, wo die chaldäiſche Sprache 
gebraucht ift; defgleichen das Buch Hiob, im welchem ſich Einiges in arabifcher 
Sprache findet nach dem Zeugnifje des Hieronymus in der Vorrede zu 
Daniel (T. 3. p. 27 B.). 4. Bon dem Gegenftand (dem Object), dem die 
Bücher überliefert worden find, nämlich der jüdiſchen Kirche. 
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6. Zähle die Bücher des A. Teit. auf. 


Das 1. Buch Mofis (Genesis), welches hat. . . 50 Kapitel 
Das 2. Bud Mofis —3 welches hat. . » 40 ° „ 
Das 3. Bud Mofis (Leviticus), welhes hat . . 27 „ 
Das 4. Bud) Mofis (Numeri), weldes hat. . » 36 u 


Das 5. Bud Moſis (Deuteronomium), rg = 34, 


Das Buch Joſua, welches hat A — 
Das Buch der Richter, welhes Ft . ». .» .. 21 ,„ 
Das Buch Ruth, welhes bt . » : 2... 4 
Das 1. Buch Samnelis, weldes bat. » » . . 31 „ 
Das 2. Bud) Samuelig, weldes hat .. 24 „ 
Das 1. Buch der Könige, weldhes ht -»- ». .. 2 „ 
Das 2. Buch der Könige, welhes bt . » .. 28 „ 


2 

Das2.BuhderGfronita (Paralipomena), MMMShNt 75 7 

—* 1. Buch Eſra (Libri Esdrae), welhes hat . 10 „ 
n a 


as 2. Bud Ejra — — D 
RT Se 60008 
N —* u a al FRE Re 
Der Palter, hat . . 150 A 
Sprüchwörter Salomonis “(Proverbia Salomonis) 

Haben 2.7. s BL'riy 


Der Prediger Salomonis (Ecclesiastes), hat B 12: a 
Das Hohelied Salomonis(Canticum Canticorum), hat 8, 


Die vier großen Propheten. 


a a ee Ach are 66 J 
2. Jeremias, hat . 2 ET ee 

Die Klaglieder geremit (Ehren) mit. 0. — * 
8 Ks Dar... Er re 
EEE N. 27% 


Die zwölf Heinen Propheten. 


1. Hofea, hat U „ 
2. Joel, hat . 3 u 
3. Amos, hat 9 " 
4. Obadja, hat —1 " 
5. Jonas, hat -» 4 u 
6. Micha (Michaeas), hat en 
7. Nahum, hat . . 3 u 
8 Habakuk, hat. 3 " 
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9. Bephanja, ht - » 2 2 2 2 nn na 8 Kapitel. 
A as Na 

Saar DaE a 

LASER TOR, 0 EEE 5. 1. 2 6 IBREN 


7. Welches find eigentlich Die Bücher des N. Tejt.? 


Es find diejenigen, welche von den Evangeliften und Apoſteln 
nah Chriſti Geburt aus Trieb des Heil. Geiftes in griechiicher 
Sprache gefhrieben und der Kirhe Chrifti vertraut worden find. 


Diefe Beſchreibung ift gleichfalls bergenommen 1. von der wirkenden 
Haupturfache, nämlich dem Heil. Geiſt; 2. von den Mittelurfachen, nämlich 
den Evangeliften und Apofteln; 3. von den Nebenumftänden, nämlich a) der 
Zeit: nach Chriſti Geburt —; b) der Sprache, mämlich der griechifchen. 
Auszunehmen ift das Evangelium Matthäi, das ee hebräiſch ge» 
fhrieben war, wie Jrenäus bezeugt (l. 3. haeres. c. 1. p. 269. num. 2.); 
deögleichen Athanafius (Synops. t. 2. p. 134 C.), wie * Hieronymus 
(Praef. in Matth. t. 9.; in c. 11. Os. t. 6. p. 41 D.). Andere freilich 
ziehen diefes in Zweifel; nicht ohne Grund, wie auch beim Brief au die 
Hebräer. Denn e3 ift glaublich, daß dieſer griechſch geſchrieben wurde, weil 
damals die griechiſche Sprache auch den Juden nicht unbekannt war und die 
andern Apoftel griechifch fchrieben umd zwar nicht blos das, was an Alle 
ohne Unterfcbied, fondern auch das, was an die Juden felbft gerichtet war, 
wie das Beifpiel des Jacobus und des Petrus deutlich zeigt. Was von dem 
Evangelium Marci gefagt wird, daß e3 urſprünglich lateiniſch gefchrieben ſei, 
ift eine Fabel, wobei auh das Zeugniß des Papſtes Damaſus von feinem 
Gewichte ift, weil feine Epistolae Decretales zumeift lächerliche, gefäljchte 
und abgefhmadte Schriftitüce find. Ebenfo wenig gilt das Zeugniß des 
Adrianus Finus und Petrus Antonius Beuther, welche von Bellarmin (1. 2. 
de Verb. Dei c. 7. t. 1. col. 87. C.) angezogen werden. — 4. ift die Be- 
fhreibung hergenommen von dem Gegenftand (dem Object), dem die Bücher 
anvertraut worden find, nämlich der Kirche Chrifti. 


8. Zähle die Bücher des N. Teit. auf. 


Das Evangelium des Matthäus, enthalted® . . . 28 Kapitel, 
Das Evangelium des Marcus, enthaltend . . . 16 „ 
Das Evangelium des Lucas, enthaltend . . . . 24 „5 
Das Evangelium des Johaunes enthaltend . . 210% 


Die Apoftelgefhichte (Acta Apostolica), enthaltend 23. 
Dreizehn Briefe Pauli. 


1. An die Römer, enthaltend . . . 5 104.08, 
2. Der 1. Brief an die Corinther, enthaltend a 
3. Der 2. Brief an die Corinther, —* — 1: N 
4. An die Galater, enthaltend . . . es 
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5. An die Ephefer, enthaltend 6 Rapite 
6. An die Philipper, enthaltend . 4 
7. An die Coloffer, enthaltend : .4 
8. Der 1. Brief an die Theſſalonicher, enthaltend . 5 
9. Der 2. Brief an die Theſſalonicher, enthaltend. 3 

10. Der 1. Brief an den Timotheus, enthaltend . 6 „ 

11. Der 2. Brief an den Timotheus, an 4 

12. An den Titus, enthaltend . & 3 

13. An den Philemon, enthaltend 1 

Der 1. Brief des Petrus, enthaltend . 5 
Der 2. Brief des Johannes, enthaltend . 5 


9. Wie pflegen die aufgezäglten Bücher des A. und N. Teft. 
jonft genannt zu werden? 


Man nennt fie gemeiniglich fanonijche, weil fie ein Kanon 
(zevom Richtſcheit, Negel) und eine ganz genaue Richtſchnur der 
göttlihen Wahrheit find, nad welder alle anderen Bücher zu 
prüfen find, defgleichen alles, was gejagt, geſchrieben und gelehrt 
wird, frei und ungehindert beurtheilt werden foll. 

Die Bezeichnung „lanoniſch“ ift von einer Vergleihung entlehnt. Denn 
gleichwie geſchickte Meiſter alle ihre Werke nach einer unfehlbaren Richtſchnur 
(welche auch Kanon genannt wird) abmefjen umd was derſelben gemäß ift, 
gelten Yafien, was aber derfelben nicht entipricht, verwerfen, fo find auch die 
fanonifchen Bücher gleichfam der ſicherſte Maßftab und die zuverläffigfte und 
vollftändigfte Richtſchnur, nach welcher alle anderen Neden, Schriften uud 
Glaubenslehren zu beurtheilen find, alfo daß, was damit libereinftimmt, an- 
genommen, was aber damit jtreitet, verworfen werden muß. 


10. Woher wei; man aber, Pr! jene Bücher des A. Zeit. 
kanoniſch jind? 


Daher, daß 1. die göttlihe Erhabenheit der Lehre felbit, 
welche jie enthalten, unzweifelhaft erweift, daß fie Fanonifch ſeien; 

daß 2. die jüdifche Kirche alle diefe Bücher, und allein diefe, 
jederzeit angenommen und für fanonifch gehalten hat; 

daß 3. weder von Chrifto noch von feinen Apoſteln irgendwo 
zu leſen jteht, daß fie an diefen gewohnten Kanon der Juden 
irgend einen Mangel gefunden haben; 

daß 4. fie vielmehr denjelben jo oft gutgeheißen haben, jo 
oft fie die Schriften Mofis und der Palmen angezogen und in 
der Schrift zu ſuchen befohlen haben. 

Der erſte Beweisgrund ift hergenommen von der Vortrefilichteit Des 
Inhalts; der 2. von dem menfchlichen Zeugniß der Juden, worüber fiche 
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Joseph. cont. Apion. 1. 1. p. 853. sq. Euseb. h. ecc. 1. 4. ce. 25. 
p. 57 B. Hieronym. praef. in libb. Reg.; prolog. Galeat. t. 3. 
p. 16 D. sq.; der 3. umd 4. vom dem göttlichen Zeuguifje, das unmittelbar 
von Chrifto, mittelbar von den Apofteln abgelegt worden ift. Luc. 24, 44. 
Apoftg. 20, 20. Job. 5, 39. 


11. Woher weis man, dap die vorerwähnten Bücher des 
N. Teſt. fanoniih find? 


Vornehmlich daher, weil 1. die göttlihe Erhabenheit der Lehre, 
die fie enthalten, unzweifelhaft darthut, daß auch fie kanoniſch 
jind; 

weil 2. diefelden ohne allen Zweifel von der Kirche allezeit 
für wahrhaft und gewiß apoftoliich angenommen und angejehen 
worden find. 


Der 1. Beweisgrumd ift genommen von der Vortrefflichkeit des Juhalts, 
welche die fanonifhen Bücher des N. mit denen des A. Teſt. gemein haben; 
der 2. von dem menfchlichen Zeugniß der chriftlichen Kirche, welche diefelben 
ohne allen Widerfpruc von der Apoftel Zeiten an für Tanonifch gehalten 
bat. Es irren aber die Papiften, indem fie behaupten, daß die Kanonicität 
der Heil. Schrift einzig und allein von dem Zeugniß der vömifchen Kirche 
abhänge. Sie fagen nämlich, die Schrift fei zwar an fich göttlich und be= 
dürfe fir fich des Zeugniſſes der Kirche nicht; daß aber wir wifjen, welche 
Bücher kanonifch und welche unecht feien, das hänge einzig und allein ab 
vom dengniß der Kirche (nämlich der römifchen oder päpftlihen). Siehe: 
Pistor. Wegweiſer c. 1. p. 8. Stapleton. Relect. Princip. fid. Controv. 4. 
q. 1. art. 3. p. 444. Conclus. 5. — Aber das Zeugniß der wahren (nicht: 
der römischen) Kirche verwerfen wir nicht fchlechthin, fondern behaupten nur, 
daß es micht gemüge; umd behaupten deßhalb, daß es eim viel helleres 
und zuverläffigeres Zeugniß gebe, nämlich die Bezeugung und Befiegelung 
durch den Heil. Geift, da die Heil. Schrift an und für fich ſelbſt glaubhaft 
fei und all ihr Anfehen und ihre Gewißheit aus fich felbit habe. Jenes 
erjtere nämlich iſt nur ein Äußeres Zeugniß, welches zwar bewegen und be— 
ftimmen kann; diefes aber ift ein inmerliches, das allein im Gewifjen über— 
zeugen kann. — Dem fteht nicht entgegen: 1. daß man ohne das Beglau- 
bigungszeugniß der Kirche einen ficheren Schrifttanon gar nicht haben fann: 
Pistor. a. a. DO. Denn man muß unterjheiden zwifchen dem Zeugniß der 
Kirche umd dem innern fanonifchen Werth. Die Kirche bezeugt nur, daß ein 
Buch kanoniſch ſei; fie macht aber nicht, daß es kanoniſch ift. Sodann ift 
die Beglaubigung der Schrift durch fich ſelbſt umd durch den Heil. Geiit, 
durch deſſen Zeugniß allein die Wahrheit in unfrem Geifte beurfundet wird, 
von höherem Gewicht. Ohne diejes Zeugniß ift alles Andre unficher, unzu— 
verläffig und ſchwankend. — 

Es fteht nicht entgegen 2. der Umftand, daß die Kirche es ift, welche 
die Schreib- und Ausdrudsweife umd die übrigen Mittel, durch welche man 
die Heil. Schrift von andern Schriften zu unterfeheiden pflegt, am beiten 
fennt und am beften beurtheilen fan. Stapleton. a. a. D., denn: a) Wir 
erfennen die römifche Kirche und den Papjt nicht an als die wahre Kirche; 
b) der Beweis gilt nur in einer gewiffen Beziehung: die wahre Kirche als 
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die Braut kennt die Redeweiſe ihres Bräutigams Chriftiz aber nur für fü 
allein, nicht für mich noch für dich; c) durch eben diefelben Mittel, dur 
welche jene es erkannt hat, kann aud) ich es erkennen; d) wenn fie auch übe 
jene Schreibart Zeugniß ablegt, fo ift doch ihr Anfehen nicht größer, al 
das der Schrift. Man nehme ein Beifpiel an: Viele hätten Chriftum nid) 
erfannt, wenn nicht Johannes auf ihm Hingewiefen hätte. Aber ift darum 
das Anſehen Johannis größer als da8 des Herrn felbft? Das fei re 
Hiezu nehme man noch das Beifpiel der Samariter Joh. 4, 41. 42.; e) d 
Kirche iiberliefert die Megel oder den Kanon des Glaubens, nicht als di 
Urheberin, jondern als die Zeugin davon, als Mahnerin und als Diener, 
Denn fie urtheilt, gelehrt vom Heil. Geift. Aber was ift das nun fir ein 
Folgerung: Ich kann durch der Kirche Stimme umd Zeugniß zum Glaubens 
fanon geführt —— alſo gibt es für mich fein zuverläſſigeres Urtheil al 
das der Kirche — 

Es ſteht nicht entgegen 3. daß e3 durch Feine menjchlichen Vernunft— 
gründe erwiefen werden kann, daß dieſes Buch ein kanoniſches, jenes ei 
——6 ſei (Stapleton. contr. Disput. de 8. Script. Wittaker. 
1. 1. c. 13. sect. 11. p. 228). Denn hieraus wird fälfchlich gefolgert? 
Folglich kann es durch die Kirche bewiefen werden. Cbenfowenig kann durch 
menfchliche VBernunftgründe bewiefen werben, daß Chriftus von einer Junge 
frau geboren, von den Todten auferftanden fei u. ſ. w. Wollte man aber 
hieraus ſchließen: alfo kann es durch die Kirche bewiefen werden, fo wäre 
das ungereimt. 

Ebenſowenig gilt 4. der Einwand, daß die Kirche das Mittel ſei, durch 
welches man überhaupt allen Glauben habe (Stapleton. a. a. 1. 2 
c. 14. sect. 7. p. 245). Denn a) hieraus wird ebenfall3 unvichtig gefchlofjen: 
alfo wird fie auch das alleinige Mittel fein, um an die fanonifchen Schriften 
zu glauben; b) die Kirche ift allerdings ein folches Mittel, aber nur ei 
äußerliche8 und dienendes, nicht das leitende noch das vornehmfte. Das 
vornehmfte Mittel vielmehr ift das Wort Gottes felbft, die oberfte Urſache 
aber der Heil. Seift. 

Ungiltig ift 5. der Einwand: die Ketzer werden durch das Zeugniß und 
bie — der Kirche widerlegt, wenn ſie an einem kanoniſchen Buche 
zweifeln (derſ. ebendaſ. 1. 2. c. 6. sect. 1. p. 404), Denn auch hieraus 
wird der falfche Schluß gezogen: Alſo fteht e3 der Kirche allein zu, ven 
Schriftlanon feſtzuſetzen. Was ift das für eine Folgerung: Die Atheifte, 
welche läugnen, daß ein Gott fei, werben durch das Zeugniß der Kirche wider« 
legt, welche immer bezeugt hat, daß ein einiger GOtt feiz alfo gibt es feinen 
andern Beweis, durch den fie widerlegt werden könnten —? Das ift gar feine 
Folgerung. — Die — ſelbſt, ja auch die Creaturen ſelbſt zeugen laut, 
daß ein Gott ſei u. ſ. w. Dieſer Beweis iſt der allerſicherſte. Was wäre das 
aber für eine Shlaffofgerumg: Die Philofophen können durch ihre eigene 
Beweife überwiefen werden, daß unſre Religion die wahre fei: alfo gibt es 
feine anderen Beweife, als die der Philofophen —? Hier liegt ein offenbarer 
Trugſchluß vor, der darauf beruht, daß vereinzelte und Neben-Urfachen am 
die Stelle der Haupturfache geſetzt werden. 
























12. Sind aber nicht außer den genannten kanoniſchen Büchern auch 
no) andere in der Heil, Schrift enthalten? 


Ya, diejenigen, welde man gemeiniglich die Apocryphen nennt 
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13. Was find apocryphiſche Bücher? 


Apocryphiſche (d. i. verborgene) Bücher find diejenigen, über 
deren Urheber oder Anſehen in der Kirche Gottes gezweifelt wor- 
den ift. Umd daher wurden fie weder zur Aufftellung, noch zur 
Beweifung, noch zur Beurtheilung von Glaubensartikeln öffent- 
lid aufgeführt. 


Obige Erklärung ift hergenommen vom Gegenfaß, vom Inhalt, von 
Nebenumftand und vom Zweck. Sie werden aber Apoeryphen — von 
Aroxgvrreıv verbergen — genannt, gleichfam als verborgene und geheim 
gehaltene Bücher, weil fie fein Öffentliches Anfehen genofjen. Dieſe Bes 
zeichnung ift ihmen vergleihungsweife gegeben. Anoxgvnreıw bebeutet ver- 
deden, verheimlichen, verhülfen, der Defjentlichkeit entziehen, verftedten und 
dergl.; daher anoxrgvyig die Verheimlihung, das Verbergen; dnoxgvpog 
verborgen, geheim. Gleichwie nun Geheimniffe verborgen und im Duntel 
gehalten werden, damit fie nicht am daS Licht der Deffentlichkeit treten, jo 
wurden auch diefe apoerpphifchen Schriften in der Kirche gleichfam im Dumtel 
der Verborgenheit gehalten, damit fie nicht zu öffentlichem Anfehen gelangten; 
und zwar aus folgenden Gründen, weil entweder 1. die Namen ihrer Ber- 
faffer unbelannt waren; oder 2. ihr Anfehen umfiher und zweifelhaft war; 
oder 3, fie Einiges enthielten, wovon im den prophetifchen und apoftolifchen 
Schriften ſich Nichts findet oder was zum Theil wider diefe ftreitet. 


14. Zähle die Apocryphen des U. Teſt. her. 
Das 3. Buch Era, enthaltend . » .» 2 09 Kaͤpitel 
Das 4. Bud Eſra, enthaltend ne TREE 
Die Stüde in Ejther, enthaltend 6 
Das Gebet Manaffe, enthaltend . N 
Tobias, enthaltend. » >» 2 220... 14 
Judith, enthaltend . 16 
Baruch, enthaltend . 5 
Der Brief des Syeremias, dent Buch varuth a als An- 


hang beigegeben, enthaltend . . — 9 
Das Buch der Weisheit, enthaltend . . ee 
Das Buch Jeſus Sirach ——— — Siracide) 

enthaltend . . . Di. sn 
Stüde in Daniel, enthaltend . , A—24 
Das 1. Buch der Maccabäer, enthaltend . u. 168 
Das 2. Bud der Maccabäer, enthaltend. . . . 15  „ 
Das 3. Bud) der Maccabäer, enthaltend... . T „ 


15. Woher weiß man, daß die aufgezählten Bücher des U. Teſt. 
apocppstiche Bücher find? 


Daher: 1. weil fie nad der Zeit der Propheten heraus— 
gegeben worden find; 








« 
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2. weil fie des prophetifhen Geiftes und der prophetifche 
Redeweiſe ermangeln; 

3. weil fie in einer andern als der hebräiihen Sprade q 
ſchrieben find; 

4. weil fie auch nicht von Chrifto oder den Apofteln i 
N. Zeit. citirt werden; 

5. weil fie auch niemals von der Kirche der Hebräer au 
genommen worden find; 

6. weil fie auch im der ältejten chriftlichen Kirche währen 
der erjten vier Jahrhunderte nah Chrifti Geburt nicht für kano 
niſch gehalten worden find; 

7, weil fie endlich Vieles enthalten, was mit den kanoniſche 
Büchern ftreitet, theil Ungereimtheiten, theils Widerſprüche mi 
ſich jeldft, theils offenbar Falfches und dem Worte Gottes Wider 
ftreitendes. Daher haben jie mit den Fanonifchen nicht gleiche 
Anfehen. 

Der 1. Beweis ift gegründet auf die Verſchiedenheit der Zeit: fte fin 
gefhrieben nad) den Zeiten des Maleachi, des letzten unter den altteftament 
lichen Propheten; der 2.auf die Verſchiedenheit der Majeftät des Geijtes Gottes 
dazu auf die Berjchiedenheit der Schreibweife, welche ſich unter Anderem i 
der Vorrede Sirachs ©. 5. 8 ıc., 2 Macc. 2, 24. 27. — 15, 39. zeigt; der 3, aut 
die Berfchiedenheit der Sprache; denn fie find meiſtentheils griechifch geſchrieben 
der 4. ift hergenommen vom Mangel des unmittelbaren göttlichen Zeug 
niſſes ChHrifti und des mittelbaren der Apoftel, welche keine Stelle aus dieſe 
apoerpphifhen Büchern im N. Teft. citirt haben, fondern nur aus Mof 
den Propheten und Pfalmen (f. oben von den kanoniſchen Büchern); der 5 
und 6. von dem menfchlichen Zeugniß der Juden und der Chriſten; hierübe 
ſ. Joseph. 1. 1. cont. Apion. p. 853. Hieronym. praef. in libr. Paralip. 
t. 3. p. 19 B. u. a.; der 7. von den Widerfprüchen im Inhalte der Büche 
felbft, wie unter Anderem zu erfehen ift aus Tob. 4, 11. 5, 18. 6, & 
8, 2.3. 12,9. 1 Macc. 1,7. 6, 22. 8, 16. 2 Macc. 2, 7. 12,13 
14, 41. Baruch 1, 1. 2.11. 6, 2 im Widerfpruch mit Jerem. 25, 11 
29, 10. Bergl. die Stüde in Ejther mit Ejth. 1. und Sir. 46, 23. 48,12 


16. Können aber dieje apocryphiſchen Bücher nicht dur die Ver 
fügung der Kirche oder einer Kirchenverſammlung unter Die 
fanonifchen aufgenommen werden? 


Durhaus nicht: denn diefen Apocryphen kommt weder di 
Definition der kanoniſchen Schriften zu, noch theilen fie die Eigenz 
thümlichfeiten und Merkmale der letzteren. Sie können aljo 
weder kanoniſch fein, noch es werben. 

Die Beweisführung berubt auf einem Schluß von der Ungiltigfeit der 
Begriffsbeftimmung auf die Ungiltigfeit des Begriffs jeldft: Einem Ding, 
welchem die Definition eines Begriffs und was ihr eigenthümlich ift, nid) 
zukommt, fommt auch der definirte Begriff feloft nicht zu. Nun kom 
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den Apocryphen die Definition des Begriffs lanoniſch nicht zu: denn fie 
find weder von den Propheten gene: noch von denfelben der Kirche 
überliefert, noch göttlich beglaubigte, fondern haben vielmehr nur zweifel- 
haftes Anfehen, was leicht von jedem einzelnen dieſer Bücher nachgewieſen 
werden kanu. Alſo u. f. f. Siehe die vorhergehende Frage. Es irren 
alfo die Papiften, welche ohne Grund vorgeben, daß der römische Papft 
und die Concilien der Gardinäle, Bifchöfe und Geiftlichen befugt ſeien, 
die apoerpphifchen Bücher zum Range der kanonifhen zu erheben. (Staple- 
ton. relect. prince. fid. contr. 5. q. 2. art. 3. und 4. p. 509 seq.) Un— 
begründet ift auch ihre Unterfheidung zwifhen Apocryphen erſter und zweiter 
Claſſe. Die Apoeryphen erfter Clafje nennen fie lanoniſche Schriften zweiten 
Nangs (devrepoxavovızol); jo Tobias, Judith, Sirach, die Offenbarung 
Kohannis, den Brief an die Hebräer, den 2. Brief Petri, den 2. und 3. Brief 
Johannis, den Brief Jacobi. Diefe, jedenfalls in alten Zeiten ſchon kano- 
nifch, behaupten fie, feien durch der Kirche Macht und Gewalt allmählig in 
den Kanon aufgenommen worden. (Ebenderf. contra disp. de Script. 
Wittaker 1. 2. c. 3. sect. 11. p. 307 sq. 

Hiegegen gilt: 1. Die Kirche hat diefelben niemals für tanoniſch erklärt, 
fondern immer an ihnen gezweifelt. 2. Sie konnte weder, noch durfte fie die- 
felben in den Kanon aufnehmen, weil fie am fich nicht wahrhaft kanonifch, 
heilig und göttlih waren und find. 3. Wenn auch einige Concilien der 
neneren Zeit diefelben anerkannt haben, fo darf man doch nicht darauf fehen, 
was von diefen gethan worden ift, fondern was hätte gethan werden follen. 
4. Die Kirchenverfammlung von Laodicea im J. 364 hat diefe Bücher als 
nicht zum Kanon gehörig verworfen (Can. 59. p. 704. Vol. Conc. 1.). 

Apoerpphen zweiter Clafje find für fie diejenigen, welche entweder von 
Ketzern oder von Anderen umter der Apoftel Namen herausgegeben worden 
find; fo: die Geſchichte des Paulus (Acta Pauli), das Evangelium und die 
Offenbarung des Petrus, des Thomas, des Judas, des Nicodemus u. a. 
Diefe, fagen fie, feien apocryphiſch und nicht kanoniſch, allein deswegen, weil 
die ER fie niemals habe anerkennen wollen (Dist. 15. c. 3. Stapleton. 
a. a. D.). 

Hiegegen gilt: 1. Die Kirche hätte fie auch niemals auerlennen können, 
weil fie Nichts vom Geifte Gottes enthalten. 2. Sie hat fie verworfen, aber 
nicht vermöge einer befonderen Macht und Befuguiß, fondern aus andern 
Gründen, die den Biichern felbft entnommen find, 3. B. a) wegen ihrer 
Schreib» und Ausdrudsweife; b) wegen ihres Inhalts umd Art der Lehre; 
c) wegen ihrer Abweichungen von der apoftolifchen Lehre umd fehr vieler an- 
deren Gründe. Es fteht alfo der Grundſatz umerjchütterlich feit: Die Kirche 
kann und darf die Beichaffenheit der Bücher nicht Ändern; fondern nur fie für 
ſolche erflären, wie fie an fich bejchaffen find. 


17. Wenn fie kein kanoniſches Anjehen haben, find fie darum ganz 
und gar zu berwerfen? 


Nein. Sondern nah dem Urtheile der Alten joll man jie 
in der Kirche zur Erbauung des gemeinen Volkes leſen; jedoch, 
wie Auguftinus erinnert, mit Beſonnenheit. (©. denſ. contr. 
sec. Gaudent. ep. 1. 2. c. 23. t. 7. col. 353 C.) 


. Deshalb find fie auch Kirchenbücher“ (Ecclesiastici) genannt worden. 
©iehe Symbol. Ruffin. dei Hieronym. t. 4. p. 113 A. Hieronym. prolog. 
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Galeat. t. 3. p. 16. 17. Gregor. Naz. carm. de genuin. 8. Serip 
Libr. 1.1. t. 3. p. 952. D. segq. 


18. Zähle jetzt die apoerpphiichen Bücher des N, Teit. her. 


Der Brief an die Hebräer, enthaltend. . . . . 13 Kapite 
Der Brief Jacobi, enthaltend . » . . . „na 
Der 2. Brief Petri, enthaltend . 2 
Der 2. Brief Johannis, enthaltend . ip 
Der 3. Brief Johannis, enthaltend . 1 


Der Brief Judä, enthaltend . . .» . . a i 
Die Offenbarung Johannis (Apocalypsis), enthaltend 22 „ 


19. Woher weil; man, daß diejes apoeryphiſche Bücher find? 


Daher, daß fie im der älteften Kirche nicht von Allen al 
unzweifelhaft apoftolifh angenommen worden find, jondern mehrer 
Kirchen eine Zeit lang über fie in Zweifel waren, eimige au 
gegen einen Theil derjelben offenen Widerſpruch erhoben haben. 


Der Beweis ift hergenommen vom menfchlichen Zeugniß. ©. hieriibe 
vom Concil zu Laodicea can. 59. t. 1. p. 704. Athanas. Synops. t. 2 
p. 133. 134. Hieronym. und Greg. Naz. a. a. ©. 


20. Sind fie aber von gleihem Werthe wie die Apveryphen 
des A. Teit.? 


Keineswegs. Denn die apoeryphifchen Bücher des A. Zeit, 
find ganz und gar zweifelhaft, enthalten auch Vieles, was wider 
die kanoniſche Schrift geradezu ftreitet, und haben deßwegen fü 
die Erhärtung von Glaubensfägen keine beweifende Kraft. Di 
Apoeryphen des N. Teſt. dagegen find nicht in gleihem Grade 
zweifelhaft und enthalten Nichts, was der kanoniſchen Schrif 
geradezu widerjprähe. Deßwegen haben fie auch in Glaubens- 
ftreitigfeiten beweifende Kraft. 

Obgleich nämlich in der Kirche von Etlichen über diefelben Zweifel ge 
hegt worden find, jo find fie doch wegen ihres von Gott eingegebenen Lehr 
inhalt3 von Andern angenommen worden. Die Zweifel bezogen ſich auf di 
Verfaſſer, nit aber auf dem Lehrinhalt, der als apoftolifh angenomme 
worden ift. Es irren aber die Papiften mit ihrer Behauptung, daß au 
für die Beweifung von Glaubensjäten die Apocryphen des A. fowohl all 
des N. Teft. vollftändig gleiche Geltung wie die fanonifhen Schriften habe 
Coneil. Trid. sess. 4. Pistor. Wegweifer c. 1. p. 1. 


21. Was ift für ein Unterſchied zwiſchen den prophetifchen und 
apoſtoliſchen Schriften? 


Es ijt gar fein Unterfhied in Hinficht auf den Inhalt, näm 
lich die Lehre: denn in beiderlei Schriften wird eine und diejelb 
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Lehre vom Glauben und Yeben vorgetragen. Es iſt aber ein 
Unterfhied, foviel den Nebenumftand der Zeit betrifft. Denn 
die Schriften der Propheten enthalten die Weiffagungen von der 
zukünftigen Erſcheinung Chrifti, die der Apoftel hingegen die Ger 
ſchichte von dem erſchienenen Chriftus: fie zeigen, wie jene Weis- 
ſagungen erfüllt und zu deuten feien. Daher das X. Teit. des 
Neuen Fundament, das N. Teſt. aber des Alten Erfüllung ge- 
nannt wird. 


Schön fagt Auguftinus 1. 6. de Civ. Dei c. 26. t. 5. col. 910 A.: 
zur heißt „A. Teft. anders als: „Verhüllung des Neuen?“ und was heißt 

N. Teſt.“ anderd als: „Enthüllung des Alten“? — Derf. de Spir. et 
Tät. c. 15. t. 3. col. 818°C. ©. weiter unten vom Evangelium Fr. 8. 


22. Mit weldhen Gründen beweiſt man, daß die Heil. Schrift, welche 
aus dieſen prophetiihen und apoftoliichen Sen bejteht, unzweifel⸗ 
haft Gottes Wort jei? 


Mit verfhiedentlihen: Es ift nämlich diefe Heil. Schrift — 

1. die allerälteſte; 

2. in einer ganz beſonderen Nedeweife gejchrieben; 

3. voll der tiefjten Geheimmiffe, welhe eine himmliſche Er- 
habenheit zu erkennen geben; 

4. voll rein göttliher Weiffagungen und deren endlicher Er- 
fülfung; 

5. mit wunderbarer Uebereinjtimmung aller Stüde der pro— 
phetifchen und apoftolifhen Lehre zufammengefügt; 

6. mit alffeitiger Vollfommenheit dazu angethan, im Glauben 
und Kriftlihen Wandel zu unterrichten, jeglihen Irrthum dagegen 
zu widerlegen; 

7, mit wunderbarer Kraft und Wirkung ausgerüftet, der 
Menſchen Herzen zu bewegen, den Glauben zu entzünden und zu 
jtärken, die Frommen zu tröften und zu regieren; 

8. vom Heil. Geift in den Herzen der Gläubigen verfiegelt; 

9. wunderbarlih von Gott bewahrt und fo vielen Anjchlägen 
des Satans zum Trotz erhalten worden; 

10, durch erjtaunlihe Wunder und den Märtyrertod der Hei- ' 
ligen beftätigt; 

11. in ftetiger Einhelligfeit der ganzen Kirche und Aller 
einzelnen Frommen in der ganzen Welt angenommen und er- 
halten; 

12. auch feloft von Feinden und durd das Zeugniß ungläu— 
biger Shhriftjteller anerfannt worden. 
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Diefe und andere unzweifelhafte Kennzeichen beweifen, daß di 
Heil, Schrift von Gott eingegeben ift. 


Diefe Beweisgründe find theils wejentlicher theils abgeleiteter Art 
Die mejentlihen find entnommen den Urfachen, Wirkungen, dem Jnhal 
und den Nebenbeftimmungen; die abgeleiteten find äußere Zeugniffe. In 
Genaneren find entlehnt 1. 2, und 6. von den Nebenbejtimmungen; 3. um 
4. vom Inhalt; 5. von der äußeren Anoronung; 7. von den Wirkungen 
9. von der erhaltenden Urfache; 8. vom inneren Zeugniß des Heil. Geiſtes 
10. 11. 12. vom äußeren Yeugniß der Märtyrer, der Frommen, der Feind 
und anderer. ©. Zeaemann. Basil. Fidei. q. 1. thes. 17. p. 7. seq. um 
deſſelben Antikell. t. 1. p. 561 seq. 


23. Das Anſehen der Schrift hängt alfo nicht einzig und allein 
bom Zengniß der Kirche ab? 


Nein! Sondern aud von den joeben aufgezählten Merk 
malen und befonders von den güttlihen Wirkungen der Schrif 
und von der inneren Bezeugung und Verſiegelung durch der 
Heil. Geift im Herzen der Gläubigen. 


Das Zeugniß der wahren Stirche d. i. der Menge der Gläubigen ver- 
werfen wir wiederum Hier nicht, fondern behaupten nur, daß dieſes einzig 
und allein fiir fich genommen nicht genuge: wogegen das innere Zeugniß 
de3 Heil. Geiftes, daS eigens darauf gerichtet ift, ung zu überzeugen, umd 
allein den zu Chriſto Belehrten befannt ift, einzig und allein uns befriedigt. 
Ohne dafjelbe kann das bloße Zeugniß der Kirche für ung von feinem Ge— 
wichte fein. Sonft aber bleibt e3 dabei: 1. die Kirche verwahrt die Heil. Schrift 
und zeugt von derfelben; 2. fie unterfcheidet die wahren, urfprünglichen um 
echten Schriften von den umterfchobenen; 3. fie verbreitet, lehrt, predigt, 
verbolmeticht, erklärt ıc. Mi Demnach irren die Bapiften, welche be= 
haupten, das Anfehen der Heil. Schrift hänge allein ab von dem Zeugniß 
der Kirche, und man müfje diefelbe diefem d. h., wie fie e8 ausdeuten, der 
Werthſchätzung des römischen Papftes unterwerfen. (S. Stapleton. Relect. 
prineip. Fid. Controv. 4. q. 5. p. 495. Bellarm. lib. 2. de sacram, 
c. 25. t. 3. col. 202. B. C.) Das von ihnen hiebei gebrauchte Wort „taxi 
ren‘ (taxare) bedeutet: den Werth und Preis einer Sache abſchätzen. 
hilft ihnen die Ausflucht nicht, die fie gebrauchen: die Schrift fei nämlich 
allerdings an ſich Gotted Wort; e8 werde und dies aber nur durch Vermitt 
lung der Kirche deutlich. (Stapleton. Relect. princ. Fid. contr. 4. q. 1. 
art. 1. p. 429 seq.) Hiegegen gilt: 1. wir verwahren uns gegen Zweideutig 
keit im Ausdruck: die römische Kirche oder den Papft erfennen wir nicht al 
die wahre Kirche an; 2. die Schrift hat göttliches Anfehen entweder aus fi 
feloft, und man muß derfelben an und fiir ſich und um ihrer ſelbſt wille 
glauben, oder fie hat dafjelbe vermöge des Anfehens der Kirche. Wenn diefe 
fo ſchreiben wir der Kirche mehr zu, ald Gott. Denn das, vermöge deſſe 
ein Ding das ift, was es ift, ift eben diefe3 in höherem Grade. Nun wär 
dies aber (nämlich die Kirche dem allmächtigen Gott vorzuziehen) ungereim 
Alfo ꝛc. Treffend fagt Chryfoftomus (Hom. 49. in Matth. 2. t. 2. col. 1101 A.) 
In feiner Weife erkennt man, welches die wahre Kirche fei, außer nur dur 
die Schrift. Es ift alfo die Schrift die Richtſchnur der Kirche, nicht abe 


Gi 
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die Kirche die der Schrift. — Hiegegen läßt fich nicht einwenden —: I. die 
Schrift könne nicht durch die Schrift bewiefen werben, deun jeder Be— 
weis milffe vom Belannteren ausgehen. (Stapleton. rel. fid. controv. 4. 
quaest. 1. art. 3. p. 444. concl. 5. pr. 3) Denn: 1. die Vorausſetzung 
iſt falſch; 2. der Schluß ift falſch: durch die Kirche, alfo durch die römische 
Kicche, alfo durch den Papſt; alfo hat die römifche Kirche und der Papft 
größeres Anfehen als die Schrift. 3. Die Begründung des angegebenen 
Satzes ift falſch; denn Gottes Wort ift eine Leuchte Pſ. 119,105. 4. Wenn 
die Schrift nicht aus der Schrift erwiefen werben kann, fo kann fie noch viel 
weniger durch die Kirche erwiefen werden. Denn die Schrift hat Gott zum Ur- 
heber, 2 Tim. 3, 16. 2 Petr. 1, 21. Alſo ift der Beweis für ihr Anfehen 
von ihrem Urheber felöft abzuleiten. 5. Wir erkennen die Menfchen am 
Sprechen, warum nicht auch Gott am Neben in feinem Wort? Wenn wir 
dieſes nicht verftehen, fo gefhicht das aus dem Grunde, weil wir den Geift 
nicht haben, von dem unfer Geift erleuchtet werben muß. Darum hängt das 
Anfehen der Schrift von dem inwendigen Zeugniffe des Heil. Geiftes ab 
und ift uns durch dafjelbe bekannt. Ohne diefes kann man nicht glauben, 
ob man fchon taufendmal hört. Wie im Einzelnen das Anfehen der Schrift 
A. und N. Teſt. aus ihr felbft und umgelehrt bewiefen wird, fiehe bei 
Wittaker p. 801. 

Nichtig ift II. die Berufung auf den oft gebrauchten Ausſpruch Auguftins: 
Ich wiirde dem Evangelium nicht glauben, wenn mich nicht das Anfehen der 
Kirche dazu beftimmte. (Bellarm. 1. 3. de Verb. Dei c. 8. col. 154.) 
Denn der 5. Auguftinus redet von fih als einem noch nicht zum Glauben 
Belehrten, als wenn er nämlich noch ein Manichäer wäre: da freilich Tonnte 
er zu allermeift durch das Anfehen der Kirche beftimmt werben, dem Evan— 
gelium zu glauben. Denn die Kirche ift die Vorbereitungsanftalt, durch welche 
die noch) nicht Bekehrten vorbereitet werden, der Schrift Glauben zu ſchenken. 
Der Einwand beruht alfo auf einer falfchen Beziehung. Denn der richtige 
Sinn ift diefer: Ich hätte dem Evangelium (als ich ein Manichäer war) 
feinen Glauben geſchenkt, wenn mich nicht das Anfehen der Kirche dazu be— 
ſtimmt hätte; oder: wenn ich noch immer ein Manichäer wäre, fo wilrde ich 
dem Evangelium feinen Glauben fehenten, wenn nicht u. ſ. w. Diefes erhellt 
aus dem Erkennen hun: Denn vorher fagt er: Was wilrdeft du mit dem 
thun, der fagt: ich glaube nicht —? Nun führt er fort: Ich wahrlich würde 
dem Evangelium nicht glauben. (Siehe Staplet. R. P. F. contr. 4. q. 3. 
art. 2. p. 482 sq. uch Augustin. c. 5. cont. epist. Manich. q. voc. 
Fundament. t. 6. col. 118 CO.) Diefes wird durch das Beifpiel der Sama- 
riterin erläutert Joh. 4, 41. Sie bewog ihre Landsleute, an Chriftum zu 
alanben, und doch war Chriftus ein vollfommen genugfamer Erlbſer aud) 
ohne diefe Fran. So hat nämlich auch den Auguftinus die Kirche bewogen, 
obwohl das Evangelium für fich allein fchon ohne das Zeugniß der Kirche 
biezu genügt hätte. Wie die Samariter Chrifto durch das Weib glaubten, 
dann aber auch an ihn glaubten für fich, ebenſo Hat Auguftinug an das 
Evangelium geglaubt durch die Kirche, dann aber auch für fih. Vergl. 
dazu unfere obigen Bemerkungen über die fanonifchen Schriften. 


24. Aber warum ijt das Wort Gottes jhriftlih überliefert worden? 


Diefes ift geſchehen 1. wegen der Vergeßlichkeit des menſch— 
lihen Geiftes; 
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2. wegen der Geneigtheit der Menfchen zu Irrthüme 
Fälſchungen und Ketereien mannigfadher Art; 

3. wegen ber vielfältigen Blendwerfe des Satans, damit e 
die Herzen der Menſchen berüdt; 

4. der Gewißheit und Sicherheit wegen. 


25. Iſt dieſes auf göttlichen Befehl geſchehen? 


Ganz gewiß. Denn Gott hat 1. den Apofteln ausdrückli 
befohlen zu jchreiben — Dffenb. 1, 11. 14, 13; 
2. insgemein alle Völker (mündlich und fhriftlih) zu Lehre 
geboten — Matth. 28, 19; — 
3. geboten, durch Schriften zu bezeugen, daß Jeſus fer d 
Ehrift, auf daß wir durch den Glauben das Leben haben. Joh 
20, 31. und c. 21, 24. 


Treffend fagt hierüber Srenäus 1. 3. adv. haeres. c. 1. p. 169: Dur 
Niemand anders haben wir die Ordnung unſers Heils erfahren als dur 
die, durch welche das Evangelium zu ung gelangt ift: diefes haben fie z 
ihrer Zeit mündlich gepredigt, hernach aber nach dem Willen Gottes in de 
Schrift ung überliefert, damit es den Grund umd die Stütze unfers Glauben 
bilden follte. Es irren alfo die Bapiften, welche behaupten, die Apoftel haben i 
N. Teft. nicht abfihtlih auf Gottes Befehl Hin gefchrieben, fondern um 3 
fällig eintretender zwingender Gründe willen und aus andern befondere 
Urfachen (Pistor. Wegweifer 1. 3. p. 30. Coster. Enchirid. e. 1. p. 43), 

Dem fteht nicht entgegen, I. daß die Kirche von Erſchaffung der Well 
an bis auf Mofes ohne die Schrift war. (Bellarm. 1. 4. de Verb. Dei 
ce. 4. t. 1. col. 172 A.) Diefer Grund trifft die Sache gar nicht. De 
damals hat Gott die Kirche durch die mündliche Predigt gelehrt. Jetzt abe 
will er und durch die Schrift lehren, welche nicht fo Leicht verfälfcht werbei 
fann, wie die mündliche Predigt. 

2. Der obige Einwand verwechfelt die Zeitbegriffe, indem der Schluß 
zu Grunde liegt: Die Schrift war einmal nicht nothwendig: alfo ift fie auch 
jetzt nicht nothwendig. 

3. Die Schlußfolgerung ift falfh, welche lautet: Gott konnte ung ohn 
Schrift lehren: alfo ift die Schrift nicht mothwendig. Gott fanır uns ja 
auch ohne Speife und Trank ernähren. Iſt aber darum Speife und Trank! 
überflüffig? Der Schluß von der Möglichteit auf die Wirklichkeit ift bekannt— 
lich nicht giltig. 

Ebenſo wenig gilt die Einrede II: Die KHriftliche Kirche fei lange Zei 
ohne die Schrift geweſen. (Ebendaf. col. 173 A.) Dieß ift falfh: den 
zur Zeit Chrifti hatte man das X. Teft., aus welchem Chriftus und bi 
Apoftel nicht blos ihre Lehre beweifen, fondern auf welches fie auch ihre Zu 
hörer zu verweifen pflegten. Joh. 5, 39. Luc. 16, 29. Apoftg. 17, 11. 

Nichts gilt IH. der Einwand, daß die Heiden im A. Zeft. ohne Schri 
jelig geworden feien. (Ebendaf. col. 172 C. und 175 A.) Denn au 
diefes ift durchaus unwahr; denn die frommen Heiden haben die Schrift ge 
lefen, wie das Beifpiel des Kämmerers aus Mohrenland zeigt Apofig. 8, 28 
Die Ueberfegung der 70 Dolmetſcher ift zu dem Ende gefertigt worden, da 
auch die Heiden die Schrift Iefen könnten. 
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Nichts beweift endlich IV. das Beifpiel der Juden, welche ſich mehr au 
die Ueberlieferung als an die Schrift gehalten haben follen, wie Bellarm. 
a. a. O. col. 172 D. meint. Denn 1. diefer Beweis fett als bewieſen vor- 
aus, was erft eriwiefen werben follte; 2. hatten die Juden zweierlei Ueber 
lieferungen: fehriftliche, die in der Schrift theils ausdrücklich theils implieite 
enthalten waren; und nicht-gefchriebene, die von Menjchen erfunden waren 
und deßhalb von Ehrifto verworfen wurden, in fo weit al3 fie mit der Schrift 
firitten. Matth. 15, 9. 


26. In welcher Spradie ift das Wort Gottes in beiden Teftamenten 
geichrieben? 


Das U. Teft. ift von Moſes und den Propheten in ber 
hebräiſchen Sprade, als der Mutterſprache des Volkes Gottes, 
das N. Teſt. dagegen von den Evangeliften und Apofteln in der 
griechiſchen, als der damals unter den Heiden verbreitetiten Sprache 
gefchrieben. 


Daher ift im A. Teſt. der Hebräifche Text, nicht der griechifche oder 
fonft ein anderer, im Neuen dagegen der griechifche, nicht der Tateinifche oder 
fonft ein andrer der authentifche. Und zwar ift Mar, daß der hebräifche (im 
A. Teſt.) e8 jederzeit geweſen ift, fomohl vor, als nach Chrifti Geburt. Bor 
ChHrifti Geburt: denm 1. nach dem Zeugniß des Joſephus (l. 1. c. Apion. 
p. 958.) umd des Eufebius (l. 8. praepar. Ev. c. 2. f. 105, b.) haben vie 
Juden die Heil. Schrift mit ſolcher Gewifienhaftigteit bewahrt, daß fie hun» 
dertmal Yieber fterben, al8 etwas an ihr ändern wollten; 2. hätten Chriftus und 
die Apoftel eine folk grobe Sünde nicht verſchwiegen; 3. hätten fie auch ihre 
Zuhörer nicht auf das A. Teft. veriwiefen Joh. 5, 89. Luc. 16, 29.; 4. hätten 
fie aus demſelben nicht ihre eigne Lehre bewiefen Luc. 24, 27. Apoftg. 17, 11 
u. a. — Nah Chrifti Geburt: demm 1. auch feit Chriſti Zeit bis auf die 
Gegenwart Haben die Juden die Schrifturkunde mit folder Gewifjenhaftig- 
teit bewahrt, daß fie fogar, wie Joh. Iſaak bezeugt (contr. Lindan. de opt. 
genere interpret.), ein Faſten anftellen, wenn jenes Bud) auf den Boden 
fallen follte. (Bellarm. 1. 2. de verb. Dei c. 2. col. 73. C. D) — 
2. Selbft wenn die Juden den Schrifttert hätten verfälfhen wollen, fo 
hätten fie es nicht gefonnt, da die biblifhen Bücher über die ganze Welt 
verbreitet ware. — 3. Wenn fie diefelden verfälfcht Hätten, fo Hätten fie 
diejenigen Stellen verfäljcht, welche als auf Chriftum bezüglich gegen fie 
hätten geltend gemacht werben köunen. Diefes ift aber nicht gefhehen. — 
4. Es ftehen endlich alle Stellen des N. Teft., die von den Apoſteln citirt 
werben, gerade noch fo im A. Teft., wie fie von denfelben im Neuen citirt 
werden; ımd zivar ftehen fie fo darin noch bis auf dem heutigen Tag. Der 
Text ift alfo nach Chriſti Geburt authentifch geblieben, weil laut Zeugniſſes des 
Hieronymns (zu Jeſ. c. 6. t. 5. p. 31 A.) alle Pers — an demfelben 
geprüft und nur foweit angenommen wurden, als fie mit dem hebräifchen 
Tert übereinftimmten. Daber hat Gratianus nicht nur diefes umter die 
Decretalen aufgenommen (distinct. 76. c. 7. Jejunium etc.): fondern be— 
hanptet aud) ausdrücklich, daß die hebräifchen bibliſchen Schriften den Schriften 
der Alten ihr Anfehen geben (Distinct. 9. c. 6. ut Veterum). 

Daß aber der griechifche Tert im N. Teft. der authentifche fei, erhellt 
aus folgenden Gründen: 1. Der hebräifche Text ift nirgends mehr zu finden 
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Denn das in hebrätfcher Sprache gefhriebene Evangelium Matthäi verwerfe 
felbſt auch die Papiften. ©. Bellarm. 1. 2. de Verbo Dei c. 7. t. 1 
col. 87 C.). 

2. Die Apoftel haben ſelbſt ihre Bücher in griechifher Sprache 
ſchrieben und haben 3. die von Andern herausgegebenen anerkannt. 4. Di 
Kirche Hat diefelben angenommen. 5. Gratianus fagt im der angegeben 
9, Diftinction (L. 6. ex epist. 23 D. Hieron. ad Lucinium Beticum t. 1 
p. 194 C.): Ws Richtſchnur für die Nichtigkeit der neueren Ueberſetzunge 
ift der griechifche Grundtert erforderlich. 

Es irren demnach die Papiften, welche behaupten, der hebräiſche un 
griechifche Urtert fei verderbt, und welche deßhalb nach dem Beſchluſſe d 
tridentinifchen Concil3 der Kirche die gemeine Yateinifche Ueberfeßung (di 
09. Bulgata) al8 authentiſch aufnöthigen wollen. (Siehe Conc. Trid. sess. 

ecret. de edit. et us. sacror. Libr. vol. 5. Conc. p. 402 a. ım 
Bellarm. 1. 2. de Verb. Dei c. 2. 7. und 10. col. 71 folg.): Währen 
doch 1. ſelbſt Papiſten behaupten, der Hebräifche Grumdtert fei unverfäl 
wie Arias Montanus, Vatablus, Pagninus, Cajetanus u. a; — 2. Gr 
tianus jelbft die Autorität des Hebräifchen ſowohl als des griechifchen Texte 
behauptet (dist. 9. c. 8. quis nesciat.). — 3. Hat Hieronymus die latei 
niſche Ueberfeßung auf das Gutheißen des Papſtes Damafus nad dem gri 
chiſchen Tert corrigirt. (Siehe Praefat. in Evang. t. 3. p. 29. Epist. 10 
t. 2. p. 372 c.) — 4. Iſt e8 nach dem Geftändniffe des Beffarmin (a. a. 
ce. 9. col. 90 folg.) ungewiß, wer jene Yateinif he Bulgata-Ueberfeßung 
efaßt bat. — 5. Iſt diefe Ueberfegung feldft in barbariſchem Latein g 
Üfriehen. — 6. Steht fie an vielen Stellen mit dem richtigen Sinn d 
bebräifchen und griechiſchen Textes im Widerſpruch. Siehe Sibrand 
Lubbertus de princip. Christian. dogmat. 1. 2. c. 4. p. 127 segq. 

Hiegegen beweifen Nichts folgende Einwürfe: I. Die Vulgata⸗Ueberſetz 
ift taufend Jahre lang von der Kirche gebraucht worden (Driedo 1. 2. d 
Seript S. c. 1. f. 24. b. A. Bellarm. 1. 2. de Verbo Dei c. 1 
vol. 95 C.). Denn, ift biegegen zu fagen, 1. die afritanifhe und aflatif 
Kirche Hat ſich derfelben niemals bedient; 2. die Kirche hatte nicht di 
Ueberſetzung allein, fondern auch noch andre, wie Iſidorus bezeugt (1. 1. 
offic. Ecel. c. 12. p. 393 F.). — 3. Sie hat diefe Ueberfeßung nicht 
authentifch gehalten. — 4. Nicht das Alter, fondern die göttlihe Inſpirati 
ift die Urfache, weßhalb diefe oder jene Ausgabe authentifch ift. 

I. Auguſtinus (de eivit. Dei 1. 18. c. 43. t. 5. col. 1108 A. 
Sfidorus (l. 6. Origin. c. 3. $ 46 F.) umd Gregorius (l. 20. Mor: 
c. 23. 1. 1) loben dieſelbe (Bellarm. a. a. ©. col. 96 A. B.). — Aber 
fie um deßwillen auch authentifh? Das wäre falfch geſchloſſen. Sie Yob 
fie, feßen aber den Grundtert immer dabei voraus. 

II. Wie die hebräifche- Kirche die bebräifche Bibel und die griechif 
Kirche die griechiſche Bibel fiir authentifch gehalten hat, fo auch die lateinif 
Kirche die Tateinifche Bibel. (Bellarm. a. a. ©. 2. c. 10. col. 96 C.) 
Hiebei ift 1. das Verhältniß der Achnlichkeit falfch angewandt. Mit gleich 
Rechte 2. könnte man fchließen, die italienische, deutſche, afrikanische 2c. Ki 
könne jede in ihrer Landesfprahe einen authentifhen Bibeltert haben. Diefi 
aber wäre ungereimt. 3. Es gab eine lateiniſche Kirche, che die Lateinifd 
Ausgabe authentifch wurde. 4. Was will man dazu fagen, daß e3 heutig 
Tages eine lateiniſche Kirche gar nicht gibt? 

IV. Sehr wenige Biſchbfe verftchen — ober Hebräifch (ebende 





a. a. O. C.). — Allein 1. die Authentie der Schrift hängt nicht 
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von der Unwiſſenheit der Biſchöfe; 2. würde fo auch die Yateinifche Vulgata 
nicht authentifch fein, weil wenige Bifchöfe Latein verftehen; 3. fie wäre 
authentifch und nichtauthentifch zugleich, erſteres für Die ber Sprachen Kun⸗ 
digen, letzteres für die derſelben Unkundigen. 

V. Daß das Concil von Trient es alfo beſchloſſen hat (in der 4. Sitzung. 
©iehe Bellarm. a. a. ©. c. 10. col. 95 O0). Es ift dieß ein Birterfaruß: 
als ob das Anfehen der Schrift von dem Beſchluß einer Kirchenverſammlung 
abhinge! F ob ein Concilsbeſchluß des Glaubens Grundlage wäre! Wie 
ungereimt 


27. Darf man alſo nod jet den Ehriften die Schrift in ihrer 
Mutterſprache vortragen? 


Ya, gewiß. Denn 1. mußte auch den Juden das Geſetzbuch 
in ihrer Mutterfprache, d. i. der hebräifchen, nach Gottes Gebot 
vorgelefen werden, 5 Mof. 31, 11. 

2. Sit es dem ganzen Volk vorgelefen worden, 2 Chron. 34, 30. 

3. Es haben die Propheten ihre Predigten ans Volk in ihrer 
Mutterſprache gehalten, Sei. 66, 18. 19. Jerem. 36, 32, 

4, Chriſtus ſelbſt hat in der Landessprache gelehrt, Luc. 4, 17. 

5. Die Apoſtel haben die Griehen und andre Heiden nicht 
mitteljt der hebräifchen, fondern der griechiſchen und überhaupt 
ver Landesſprache jedes betreffenden Volkes gelehrt, Apoftg. 2, 11. 

Endlich wird 6. allen ohne Unterſchied geboten, daß fie Moſen 
und die Propheten hören follen, Xırc. 16, 29. Diefe müffen da— 
her in der vom Volke gebrauchten und leicht verjtändlihen Sprache 
gelefen und gepredigt werden, damit man Wort und Inhalt der- 
jelben erkennen und verftehen kann. 


Der 1. Beweisgrund iſt hergenommmen von Gottes Zeugniß und Gebot, 
worin auch der Weiber, Kinder und Fremdlinge Erwähnung gethan wird, 
daß fie hören, Yernen, den Herrn fürchten umd feine Gebote halten follen. 
5 Mof. 6, 6. 1 Joh. 2, 12. Wie denn aud im N. Teft. allen Menſchen 
geboten ift, in der Schrift zu forfchen Joh. 5, 39; damit fie daraus er- 
fennen, daß Jeſus fei Chrift Joh. 20, 32; und damit wir Troft und Hoff- 
nung haben. Röm. 15, 4. 

Der 2. 3. 4. und 5. Beweisgrumd beruht auf der BVergleichung mit 
ähnlichen Fällen. 

Der 6. ift durch Schluffolgerung aus dem göttlichen Zeugniffe abge- 
leitet. Hieher gehört daS Beifpiel der erſten chriftlichen Kirche, in welcher 
die Heil. Schrift im mehrere Landesſprachen überfet ward. Die Aegypter 
nämlich, die Aethiopier, Perfer, Inder, Schthen, Armenier, Sauromaten und 
unzählige andere Nationen überſetzten fie in ihre Sprache, wie Chryfoftomus 
ichreibt (homil. in Joh. t. 3. col. 15 D.) und Theodoretus (de Comp. 
Graec. affect. 1. 5. t. 2. p. 873 D. G.). Hievon find noch erhalten die 
chaldäiſche, ſyriſche, arabifche, äthiopifche und ägyptifche Ueberfegung. Hiero— 
nymus bat, wie Hofius (l. de sacro vernacule legendo p. 344 a.) und 
Alphonſus de Caſtro bezeugen (1. 1. c. 13. nach dem Citat des Sibrand. 
Lubbertus, replic. de prince. dogmat. 1. 2. c. 3. thes. 114. p. 213.), die 
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Schrift in die dalmatifhe Sprache überfetst, Chryfoftomus das N. Teſt. un 
die Palmen Davids ins Armenifche (Sixt. Senens. 1. 6. Bibl. annot. 152 
c. 481 D.); Methodius in das Slavoniſche (Aventini Annal. Bojor. 1. 4 
p- 334). Daß desgleichen die Moscowiten, die Auffen u. a. die Schrift i 
ihrer Sprache gelefen Haben, gibt felbft Ef zu (Loc. de miss. lat. citir 
von Sibr. Lubb. a. a. ©. p. 214). Im der fyrifchen Kirche wird mo! 
immer der Gottesdienft in fyrifher Sprache gehalten, wie Tremellius b 
zeugt (praef. Syriac. Testam.). 

Es irren demnach die Papiften, welche fich fehr entfchieden dagegen er 
Hören, daß man die Heil. Schrift in der Landesſprache vortragen oder de 
Gottesdienft in diefer abhalten folle. (Bellarm. 1. 2. de verb. Dei c. 15 
t. 1. col. 114 D). 

Hiegegen läßt fich nicht einmwenden: I. Man müſſe fih an den Sprade 
enügen laſſen, die der Herr Dadurch vor andern ausgezeichnet habe, daß i 
ihnen die Ueberfchrift an feinem Kreuz abgefaßt worden fei. (Bellarm 
a. a. O. col. 114. C. D.) — Denn 1. wie hängt dies zufammen? — gar nicht, 
2. Dann hätte die ganze Kirche geirrt, indem fie die Bibel im verfchieden 
Sprachen überfett hat. 3. Danır hätte der Heil. Geift die Apoftel nur dief 
drei Sprachen gelehrt, um darin der ganzen Welt zu predigen. Nun ha 
er fie aber alle Sprachen gelehrt. 

I. Die erwähnten drei Sprachen übertreffen alle andern an Alter, 
Verbreitung und Wichtigfeit. (Bellarm. a. a. ©. col. 120 0) — Den 
1. die Begründung dieſes Einwurfs gehört gar nicht zur Sache, weil es ſich 
bier nicht um die Verbreitung und das Alter, fondern um das Verſtändni 
handelt. 2. Die am weiteften verbreitete Sprache ift die flavifche. 3. Al 
Sprachen find in Chrifto geheiligt, Apoftg. 2, 4. — 4. Im A. Teft. ift vor 
bergefagt, daß alle Zungen den Herrn ambeten follen, Ze. 66, 18. Dan. 7, 
14. 5. Daſſelbe ift im N. Teſt. geboten. Röm. 14, 11. Phil. 2, 11. 

III. Die Juden Haben nach der babylonifchen Gefangenfchaft die Schri 
in einer umnbelannten Sprache gelefen, wie Eſras Beifpiel zeige (Bellarm. 
a. a. ©. 15. col. 118 A.). — Es ift dieß 1. eine unpafjende DVergleichun 
denn es Handelt fich nicht um das, was gefchieht, fondern um das, was g 
ſchehen fol. — 2. Iſt die Schrift zu Efras Zeit in einer befannten Sprache 
borgelefen worden. Nehem. 8, 2. ımd 3, 8. — 3. Wenn Manche nich 
Alles verftehen konnten, fo war die eine Folge der Langen Gefangenfchaft. 
— 4. Die babylonifche oder chaldäiſche Sprache ift der hebräifchen verwandt. 
— 5. Sacharja, Haggai und Maleachi haben nach der Gefangenfchaft hebräif 
gepredigt. — 6. Ehriftus Hat den Jeſaias in der Schule erffärt Luc. 4, 1 
und fein Vortrag ift vom Volke verftanden worden, V. 22. Auch Paulu 
bat dem Bolt hebräifch gepredigt Apoſtg. 21, 40 und 22, 2. 

IV. Man dürfe die Schrift nur im den Sprachen leſen, im denen fi 
urjprünglich gefhrieben fei. (Bellarm. a. a. ©. c. 15. col. 115 C. D. 
Denn 1. dieß ift eim Zirkelfchluß. 2. Der Schluß ift falfch gezogen. 3. © 
wäre auch die Tateinifche Ueberſetzung felbft zu verwerfen, weil die Apoft 
niemals Lateinifch, fondern nur griechiſch geſchrieben haben. 

V. Ebenfo wenig bildet einen Gegenbeweis das Beifpiel der erft 
chriſtlichen Kirche, im welcher nur diefe drei Ueberfegungen im Gebrauch gi 
wefen feier. (Bellarm. a. a. ©. col. 116 B.) Diefes Beifpiel bewei 
nichts: Die oben angeführten Beifpiele bezeugen ein ganz anderes Sachver 
hältniß. — 2. Wenn es folhe gab, die die lateinifche Schrift Yafen, num f 
haben diefe Yateinifch verftanden. Auguftinus (de catechisand. rudib. t. 
c. 9. col. 902 D) ermahnt das Bolt, die Prediger und Diener der Kirch 
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nicht auszulachen, wenn fie etwa —— nicht ganz richtig ſprechen. 
Aber wie lonnten die Leute Über Verſtöße gegen die Grammatik lachen, 
wenn fie das Latein nicht verftanden? 


28. Dürfen nun auch die Laien die Heil. Schrift leſen? 


Warum denn nicht? Es heißt ja 1. Chriſtus alle ohne Unter- 
ſchied in der Schrift forihen. Joh. 5, 39. 

2. Steht von den Bervenjern geſchrieben, daß fie täglih in 
der Schrift geforfcht Haben, ob ſich das alfo verhielte, was Pau— 
lus ihnen verfündigt hatte. Apoftg. 17, 11. . 

3. Die Apoftel Haben ihre Briefe gejchrieben an ganze Ge— 
meinden und an alfe berufenen Heiligen Nöm. 1, 7; an alle 
heiligen Brüder 1 Theff. 5, 27. 1 Cor. 1,2. Sal. 1,2. 1 Petr. 1,1; 
auch an Väter, Kinder, Yünglinge zc. 1 Joh. 2, 13 ff. 

4. Diefelben wollen, daß das Wort Gottes unter Allen mit 
aller Weisheit wohne. Col. 3, 16. Alfo jollen Alte ohne Unter» 
ſchied die Schrift leſen. 


Der erfte Beweisgrumd ift hergenommen von Chrifti unmittelbarem 
göttlichen Zeugniß und Befehl; der 2. und 3. von ähnlichen Beifpielen. 
Dem daß die Apoftel im N. Teft. griechifch gefchrieben haben, ift zu dem 
Zwecke gefchehen, daß ihre Schriften von allen oder wenigftend ben meiften 
Gliedern der Kirche Könnten verftanden, leichter in andere Sprachen überſetzt 
und ber die ganze Welt verbreitet werden. Denn die griechiſche Sprache 
war die befanntefte nicht blos im Orient, fondern beinahe für alle Völler. 
Der ganze Orient, jagt Hieronymus (prooem. comment. 1. 2. in Gal. t. 9. 
p- 174 A.), bediente fich der griechifchen Sprache; und Cicero (Pro Arch. 
c. 10. $ 23.) fagt, die griechifee Literatur werde faft in allen Nationen ges 
leſen, die lateiniſche fei auf ihre micht eben umfangreiches Gebiet befchräntt. 
Daher Haben auch die Apoftel die Heiden insgemein Griechen genannt 
Röm. 1, 16. Gal. 3, 28. — Der 4. von dem mittelbaren göttlichen Zeug- 
niß des Apoftels, worüber Hieronymus (zum 3. Cap. an die Eolofj. t. 9. 
p. 372 B.) fi) fo ausfpricht: Hier wird gezeigt, daß auch die Laien das 
Wort Gottes nicht blos zur Genüge, fondern reichlich haben und fich unter 
einander Tehren und ermahnen follen. Und Chryſoſtomus (hom. 9. ad Col. 
t. 4. col. 1291 C.) fagt: So hHöret doch, ihr Weltleute, verfchafft euch die 
Bibel, die Arzenei der Seele. Wenn aber das Wort Gottes mit aller 
Weisheit unter Allen wohnen foll, fo miffen fie auch dafjelbe leſen, verſtehen, 
darauf merken (2 Petr. 1, 19), Tag und Nacht darin forſchen Pſalm 1, 2.), 
damit fie Nuten daraus ziehen, während fie aus einer unbekannten Sprache 
feinen Nuten ziehen können 1 Cor. 14, 6. 

Es irren alfo die Papiften, indem fie feinem Laien — worunter fie ohne 
Unterfchied alle diejenigen verftehen, welche feine Priefter oder Geiftliche find 
— das Leſen der Heil. Schrift geftatten, außer einigen wenigen, die etwa 
von den Biſchöfen und Keberrichtern Erlaubniß dazu erhalten haben (Bellarm. 
1. 2. de Verbo Dei c. 16. t. 1. col. 127 D. Staplet. relect. prine. fid. 
controv. 5. q. 3. art. 4. op. 5. p. 555). 

Hiegegen werden folgende faljche Einwendungen erhoben: I. Das Leſen 
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der Schrift in der Landesfprache fei unnlit (Bellarm. a. a. ©. c. 15. t. 
col. 119 A.). Denn 1. hiemit wird der zufällige Umftand zur Hauptfa 
gemacht, indem nämlich das Lefen der Schrift nur fir Manche unnüß i 
aber durch ihre eigene Schuld. Sonft gilt, was Auguftinus fagt (Serm. 11 
de Temp. t. 10. col. 845 D.): Das Leſen der Schrift macht Alles hell u 
Har, erregt Furcht vor der Hölle, treibt daS Herz des Lefers, am Himmlifche 


lefen x. 2. Dem in einzelnen Fällen Giltigen wird allgemeine Geltum 
beigelegt: Wenn auch der Lefer einzelne dunklere Stellen nicht verfteht, fi 
verjteht er doch das zur Seligleit Nothwendige. 

U. Das Lefen der Heil. Schrift richte Schaden ar. (Bellarm. 1. 2. d 
Verb. Dei c. 15. t. 1. col. 119 D.) Denn da3 ift wiederum nur ein 
zufällige Wirkung, da das Evangelium an ſich ein Geruch des Lebens i 
2 Cor. 2, 16, die Herzen befehrt, die Albernen weiſe macht ꝛc. Pf. 19, 8. 

III. Wegen der Beränderung der Sprachen müſſen auch die Leber 
ſetzungen im Lauf der Zeiten Veränderungen erleiden. (Ebendaf. col. 120 B. 
— 1. Hier fehlt der Kogifche Zufammenhang. Eine ganze Sprade wird ni 
mal3 verändert, wenn auch einzelne Wörter fich ändern. 2. Wenn hieran 
Irrthümer entftehen, fo gefchieht dieß wiederum nur zufälliger Weife. Al 
fort mit folhen Spibfindigkeiten. 


29. Zit nun aber die Schrift etwa dunkel und fann F darum von 
den Laien nicht leicht verſtanden werden 


Zwar iſt ſie uns um unſrer Unwiſſenheit willen an manche 
Stellen dunkel und wegen ihrer Redeweiſe ſchwer zu verſtehen. 
Doch können diefe ſowohl durch deutlichere erhellt als auch er— 
klärt werden. Aber in dem, was zur Unterweiſung im Glauben 
und Leben gehört, ift fie jo klar und deutlich, daß fie von Allen 
ſowohl geleſen als auch verjtanden werden kann. 


Daher fagt Auguftinus (l. 2. de doctr. Christ. c. 6. t. 3. col. 23.): 

f Bon jenen dunkeln Stellen läßt ſich faft feine beibringen, die nicht anderswo 
ſich ganz deutlich ausgedrückt fände. Derfelde fagt gegen Petilianus (de 

unit. Eccles e. 5. t. 7. col. 514 D.): Weil in der Schrift Vieles bildlich 

und dunfel ausgedrückt ift, fo wollen wir die Maren und deutlichen Stellen 
auswählen. Wenn fich folhe nicht in der Schrift fänden, fo gäbe e8 kein 

Mittel, um das Verborgene ans Licht zu ziehen und das Dunkle zu erklären, 

Und abermals in der Vorrede zu Pfalm 140 (t. 8. col. 1614 D.): In der 

Schrift find tiefe Geheimniffe, welche zu dem Zweck in Dunkel gehülit find, 

daß man fie nicht gering achte; welche man zu dem Zweck umterfucht, da 

fie und in Uebung erhalten, und zu dem Zwede erklärt, daß fie uns Na 

rung gewähren. — Derfelbe abermal3 (de Verb. Dom. serm. II. t. 10, 

col. 41 B.): Reichlich erquict uns die Heil. Schrift mit hellen und Haren 

' Sprüchen und macht uns zu fchaffen mit dunkeln: das Erftere ftillt dem 
Hunger, das Letztere verhiitet Ueberfättigung. (Bergl. Tractat. 45 in Joh. 

t. 9. col. 831 D.) Es gehören hieher folgende theofogifhe Regeln: I. Alte 

Artikel des Glaubens find in der Schrift mit Haren, deutlichen und unver— 

, blümten Worten ausgeſprochen. II. Man muß fich feft an das halten, wa: 
in der Heil. Schrift am deutlichften ift, und Hieraus erffärt fich das Dunkle, 

Biele Stellen der Heil. Schrift find dunkel — nämlich Hinfichtlich der Worte 
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— ımd vielfach enthalten die Wörter und Säte einen verborgenen Sim. 
Aber es ift kein Glaubensartifel dunkel. III. Die Sachen ſelbſt find in der 
Heil. Schrift Mar. Und deßhalb darf man die Mühe nicht fheuen, wenn die 
Worte etwa an manden Stellen weniger deutlich fein follten. IV. Wenn 
die Sachen dunkel find, fo Liegt die Urfache Hievon nicht am ihrer eignen 
Dunkelheit und Schwierigfeit, —* an unſrer Blindheit und Unwiſſen⸗ 
heit. V. Die Heil. Schrift, auch wo ſie klar iſt, iſt ſchwer zu verſtehen, 
jedes in feiner Art. Klar iſt fie in den Grundbegriffen d. h. in dem, was 
mit nichtbilvlichen, hellen und deutlichen Worten die Hauptftüde des Glaubens 
darftellt. Schwer zu verfiehen ift fie im dem myftifchen, fehwungvolleren, 
bildlichen Ausfprüchen. 


30. Womit beweiſeſt du, dag die Heil. Schrift Mar und deutlich jei? 


Damit: weil fie 1. unfern Füßen eine Leuchte ift und ein 
Licht auf unjerm Wege, Palm 119, 105; 

2. weil fie eine Leuchte ift, die da ſcheinet an einem dunkeln 
Ort und die finftern Herzen der Menſchen erleuchtet, 2 Betr. 1,19; 

3. weil fie den Irrthum und die Unwiffenheit vertreibt und 
das Licht der Erkenntniß Chriſti im unſeren Herzen anzündet, 
2 Cor. 3, 16 und 4, 4. 6; 

4. weil fie die Albernen weife macht, das Herz erfreut und 
die Augen des Geiftes erleuchtet, Palm 19, 8. 9; 

5. weil ohne fie Alles finfter, voll Unwiſſenheit und Irr— 
thum ift, Eph. 4, 18. Röm. 2, 17. 18. 1, 21; 

6. weil diejenigen, die ihr folgen, Kinder des Lichts genannt 
werden; es dagegen von denen, die fie verachten, heißt, daß fie 
in der Finfterniß bleiben, Eph. 5, 8. Joh. 3, 19. 20. 


Der erjte Beweis beruht auf einer Vergleichung mit ähnlichen Dingen; 
ver 2. 3. und 4. find hergenommen von den Wirkungen der Schrift, welche 
an ähnlichen Beifpielen erläutert werden. Hiebei ift der Einwand ungilig, 
den Bellarmin erhebt (1. 3. de verbo Dei c. 2. t. 1. col. 136 A.): I. Die 
Schrift werde hell und eine Leuchte genannt, nicht weil fie Leicht zu verſtehen 
fei, fondern weil fie den Menfchen erleuchte, wenn fie verftanden worden 
fei. Denn (ift Hiegegen zu fagen): 1. Urſache und Wirkung find hier mit 
einander verwechjelt: nicht weil die Schrift, wenn man fie verfteht, erleuchtet, 
deßwegen ift fie ein Licht; fondern weil fie ein Licht ift, deßwegen erleuchtet 
fie. 2. Die Sonne ift an fich helle, auch wenn Sedermann blind ift. 
Gleichermaßen ift die Schrift helle, auch wenn alle Menfchen die Augen von 
ihr abwenden. 

Ebenſowenig gilt II. der Einwand Bellarmins (a. a. D.): David rede 
nicht von der ganzen Heil. Schrift. Denn 1. redet David vom ganzen Ge- 
jeß; Palm 19, 8 gedenft er des Geſetzes und Zeugnifjes, V. 9 der Befehle 
des Herren, was Hieronymus (in Psalm. 19. t. 8. 27 B.) vom R. Teft. 
verſteht; V. 10 der Nechte des Herrn. — 2. Er zählt Wirkungen auf, welche 
feineöwegs dem Geſetz allein zuzufchreiben find, al: erfreuen, erleuchten ac. 

— 3. Auguftinu (in Psalm. 118. t. 8. col. 1583 C.) legt es aus von 
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dem Worte Gottes, welches gefchehen ift zu dem Propheten und geprebigt 
wurde von den Apoftelır. — 

Der 5. Beweis geht aus vom privativen Gegenfaß;*) der 6. ftellt Gegeu⸗ 
fäse einander gegenüber und erläutert fie an ähnlichen Beifpielen. Schön 
jagt Chryſoſtomus (hom. 3. in 2 Thess. t. 4. col. 1413 A.): Alles ift heil 
und Kar in der Heil. Schrift; was nothwendig ift, ift deutlich und offenbar. 
Und Sactantius (lib. 6. instit. div. c. 21. p. 277): Sollte etwa Gott, der 
des Menfchen Geift, Stimme und Zunge erfhaffen Hat, nicht deutlich reden 
fönnen? Im Gegentheil nach feiner allerhöchften Vorſehung hat er gewollt, 
daß das, was göttlich ift, ungefchminkt mitgetheilt werde, damit Jedermann 
das verftiinde, was er zu Allen geredet hat. — Es irren fomit die Papiften 
mit ihrem gottlofen Gefchrei von einem fehwarzen Evangelium, von einer 
Tintentheologie, von Schufterfhmwärze u. dgl. Siehe oben Frage 3. Ebenſo 
ierig ift ihre Behauptung, die Schrift jei dunkel, und wenn fie nicht mittelft 
der Ueberlieferungen erleuchtet werde, jo fei fie lauter Finſterniß und Irr— 
thum. (Piftor. c. 3. a. a. DO. ©. 36 am Rand. ©. 42 und 49). 

Es läßt fih nicht zu ihren Gunften einwenden, I. daß David bittet, 
Gott wolle ihm Berftand verleihen und die Augen erleuchten zc. Pfalm 119, 
18. 34. (Siehe Bellarmin. 1. 3. de verb. Dei c. 1. t. 1. col. 131 C.) 
Diefer Einwurf ift ganz umd gar unpaffend. Denn bier hat David die 
Verderbniß der blinden Natur im Auge und bittet um innere Erleuchtung 
durch den Heil. Geift und um Glauben, wogegen er von dem äußerlichen 
Verftändniß, das auch den Nichtwiedergebornen zukommt, gar nicht redet. 

II. Daß Chriftus feinen Jüngern die Schrift auslegt. dic. 24. (Bellarm. 
a. a. ©. D.). Denn hieraus wird der falfche Schluß gezogen: Alfo ift die 
ganze Schrift dunkel. Ferner find Haupt und Nebenumftand Hier mit ein- 
ander verwechfelt: denn der Fehler Tag an den Apofteln, fofern fie fich 
Chriſti Reich als ein ivdifhes vorftellten, nicht aber an ihrer Unbelanntfchaft 
mit der Nedeweife der Schrift. 

III. Das Beifpiel des Kämmerer Apoftg. 8, 30. 31. (Bellarm. a. a. DO. 
col. 182 A.). Denn 1. diefes Beifpiel paßt nicht; der Kämmerer war — als 
ein Heide — in der Schrift nicht zum Beften geilbt. V. 34; 2. der Ein— 
wand lberfieht die Einſchränkung: nur einige fehwerere Stellen fonnte der 
Kämmerer nicht verftehen; 3. Hieronymus deutet es von dem tieferen Ver— 
ſtändniß und der vollfonmmeneren Erleuchtung (Epist. ad Paul. t. 3, p.7 A.) 

IV. Nichts beweift auch die Stelle 2 Petr. 8, 16. (Bellarm. a. a. ©. 
col. 132. A.) Denn diefer Einwand beruht 1. auf einem falfchen Schluß 
vom Befondern aufs Allgemeine. 2. Er ift nicht zutreffend: wir geben ja zu, 
dag Manches in der Schrift ſchwer zur verftehen fei. 3. Die betreffenden 
Worte jener Stelle find faljch gefaßt, bezogen und vertheilt: es heißt nicht, 
die paulinifchen Briefe feien dunkel; denn 68 Heißt nicht 2» aic (im welchen 
Briefen), fondern Ev oig d. i. worin, oder genauer: unter welchen (nämlich 
Stüden oder Punkten, die in jenen Briefen abgehandelt werden). Die 
Dunkelheit bezieht ſich alfo nur auf etliche Gegenftände, über welche Paulus 
geſchrieben Hatte, auf den Inhalt, nicht auf das, was diefen enthielt. 

V. Die dunkle Ausdrucks- und Redeweiſe und zwar dunkel wegen ge= 
ſchichtlicher und logiſcher Widerfpriiche, Eigenthiimlichkeiten der hebräiſchen 
Sprache, Tropen und Figurem u. dgl. (Bellarm. a. a. O. col. 134. A. B. 


*) Ueber den „privativen Gegenſatz“ fiehe im 2. Hauptſtück, „v 
Ebenbild Gottes”, Frage 3, Anm. * 


So 
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Becan. manual. 1. 1. c. 1. p. 15). — Denn 1. auch diefes gift nur von 
Einzeinem. 2. Die Ausdriülcke können durch fleißigen Unterricht und durch 
Rachforfehung erlernt und verftanden werden. 3. Die Widerfprüche find nur 
dem Scheine nad) vorhanden. 4. Alle diefe Einwürfe gehören gar nicht zur 
Sache. Es handelt fih um Glaubensiehren. Die Papiften dagegen ziehen 
Punkte herbei, die gar nicht in Frage kommen. N 

VI. Die Abfafjung von Erläuterungsforiften zur Heil. Schrift (Bellarm. 
a. a. O. col. 134 A.). — 1. Diefer Einwand ftütt fi auf einen falfchen 
Grund: nicht Alles, was durch Commentare erläutert wird, ift dunkel; fonft 
wäre auch das apoftolifhe Glaubensbeleuntniß dunkel. 2. Die Schrift könnte 
auch ohne Kommentar verftanden werden. 3. Die Commentare dienen zum 
beffern Verſtäudniß der Schrift. 

VII. Unrichtig ift der Einwurf: Nicht Alles könne im der Schrift auf 
den erſten Blick verftanden werben. (Pistor. Wegweif. c. 8. ©. 5.) Denn 
1. diefes ift wiederum nur von Einzelnem wahr. 2. Die Folgerung ftimmt 
nicht mit der Begründung: die Sonne ift fehr hell und doch wird fie nicht 
von Allen ohne Unterfchied gleichermaßen mit Einem Blicke gefehen. 3. Dem 
Nebenumſtand ift zu viel Gewicht beigelegt: der Fehler Liegt auch Hier an 
den Menfchen, die in ungleichem Mate mit geiftlihen Kräften ausgeftattet 
find. Der Heil. Geift wirkt in einem Jeglichen, nachdem er will, 1 Cor. 12,11. 

VIH. Die Keber fuchen ihre Srrlehren aus der Schrift zu bemeifen. 
(Pistor. a. a. ©. ©. 56.) — Der Irrthum der Ketzer ift nicht der Schrift 
ſelbſt zuzufchreiben. 2. E3 ift ein Umterfchied zwifchen der Schrift, die ein 
Keber mißbraucht, die aber an umd für fich immer hell und Mar ift und 
bleibt, und zwifchen dem, was ein Ketzer mit der Schrift treibt, nämlich der 
Verdrehung, Berkehrung und dem Mißbraud. 

IX. Endlich fällt auch die Einrede der Papiften: in der Schrift feien 
die tiefften Geheimniffe vorgetragen (Bellarm. a. a. ©. col. 133. Becan. 
Manual. 1. 1. c. 1. quaest. 5. n. 1. p. 15.). Denn 1. wird aud bier wie- 
der fälfchlih von Einzelnem aufs Allgemeine geſchloſſen. 2. Jene Geheim- 
niffe find dunkel nicht am fich, fondern für uns, dunkel für das natürliche 
Auge, nit fiir das des Glaubens, dunkel nach der natürlichen Art des 
Verſtehens, nicht nach der Art, wie fie gelehrt find. Den Zeugniffen der 
Väter, auf die ſich Bellarmin (a. a. O. ©. 132 B.) beruft, ftellen wir auch 
Zengniffe von Bätern entgegen. 


31. Du Hast geiagt, man müfje die dunkeln und jchiwierigeren Stellen 
der Schrift durch deutlichere erflären: woher iſt aber dieſe Erklärung 
und Auslegung zu nehmen? 


Nicht aus den eigenen Gedanken und vorgefaßten Meinungen 
eines Jeden, 2 Petr. 1, 20, jondern aus dem Text der Schrift 
feloft muß fie genomnten werden. 


32. Welche Regeln find bei einer rechten Schriftanslegung 
zu beobachten? 


Vornehmlich fieben: I. Alfe Schriftauslegung foll dem Glauben 
gemäß und entſprechend fein. Röm. 12, 6. 
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Die Analogie, d. 5. das ſich ſelbſt Entfprechen und Aehnlichfein de 
Glaubens ift nichts Anderes al3 der durchgängig fich gleich bleibende Sin 
der Schrift, der in den deutlichen Ausſprüchen derfelben dargelegt ift und mi 
den 10 Geboten, dem apoftolifhen Glaubensbekenntniß, dem Baterunfe 
und anderen allgemeinen und deutlichen Ausfprüchen und Sätzen der Schri 
über die einzelnen Stüde der chriftlichen Lehre übereinftimmt. Hieher ge 
hört jener Ausfpruc Luthers, den er aus Hilarius (l. 1. de Trinit. ©. 7 
mit geringen Nenderungen anführt: Der ift der befte Ausleger, der den Sin 
nicht in die Schrift hineinlegt, fondern ihn vielmehr aus derjelben herau 
holt, und der Einen nicht zwingen will, den Inhalt in ihren Ausfprüchen z 
erbliden, den er fich vorgenommen hatte zu lehren, noch ehe ex felbft fi 
verjtand. (Luther. assert. per bull. Leon. X. damnat. t. 2, latin. 
fol. 294 b.) Derfelbe fagt auch: Der letzte Grund der Chriften ift nu 
das Wort Gottes (ebendaf. fol. 294 a. Bergl. fol. 293 b.). 


II. Alte Auslegung der Schrift foll auf die Verherrlichun 
Gottes, 1 Cor. 10, 31 und die Erbauung des Nächten als ih 
Biel gerichtet fein. 1 Cor. 14, 26. 


Alle Schriftauslegung foll auf die Liebe Gottes umd des Nächten gr 
richtet fein, fagt Augujtinus (1. 1. de doctr. christ. c. 36. t. 3. col. 19 C.) 
Gleicherweiſe ſoll fie auch auf Chriftum gerichtet fein. Denn die Schrift ift, 
wie Luther fagte, nicht in einem Chrifto feindlichen, fondern in einem ihr 
freundlichen Sinne zu verftehen; darum muß fie entweder auf ihn bezogen‘ 
oder fie kann nicht fiir die wahre Heil. Schrift gehalten werben (disp. de 
fide thes. 41. t. 1. fol. 503 b.). 


II. In der Schriftauslegung fol man immer an der Eigen- 
thümlichfeit des Ausdruds und an dem buchftäblihen Wortver— 
ftand fejthalten. 


Wenn nämlich nicht die Schrift felbft e8 anders verlangt — fei es, wei 
fih eine ungereimte Folgerung ergeben würde, fei es aus einem ande 
Grund — und wenn fie nicht zugleich zeigt, wie es gefchehen ſolle. Schön 
und treffend fagt Luther: Der chriftliche Leſer bejtrebe fich vor allen Dingen, 
den buchftäblichen Sinn, wie man ihn nennt, herauszufinden, der allein das 
wahre Wefen des Glaubens und feiner chriftlichen Theologie ausmacht; de 
bildliche Sinn aber ift öfters ungewiß und für eine Stüße des Glauben 
allzu unfiher und umnzuverläffig (Annot. in Deuter. c. 1. t. 3. Lat. 
fol. 80 b.). Wer allentHalben den grammatifchen Sinn heransbringen kann 
der ift ohne Zweifel der befte Schrifterflärer. Obgleich aber Niemand diefe 
bei allen Stellen zu Wege bringen kann, ſo ift doch hiefür die Kenntniß de 
Grundſprachen, nämlich der hebräifchen und griechifchen, von hohem Werthe, 
Ein forgfältiger, tüchtiger Philofoge muß demmac darauf ausgehen, die ver 
ſchiedenen Bedeutungen auf Eine, beftimmte Grundbedeutung zuriidzuführ 
Denn jedes einzelne Wort muß feine eigenthümliche und urjprüngliche B 
deutung haben. Er weife alfo die Grumndbeftandtheile nach und deren eigen 
lihe Bedeutung, fodann ftelle er den bilvlichen und übertragenen Gebraud) 
die Anfpielungen, die Berbindung im Ausdrud zufammen. (Luther. in c. 3% 
Genes. tom. 3. fol. 180 a.) 
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IV. Der Zwed des Vorhergehenden und des Nachfolgenden 
und anderer Umftände muß unter Vergleihung anderer Stellen 
genau in Betracht gezogen werden. 


Gemeint find die Umftände der Perfon, der Zeit, des Ortes, desgleichen 
des Endzwed3, der Materie. Die ficherfte Methode, den Sinn der Schrift 
zu erforfchen, befteht nämlich darin, daß man durch Vergleihung und Be— 
trachtung einfchlägiger Stellen zu demfelben zu gelangen fucht, wie Luther 
fagt: annot. ce. 1. Deut. t. 3. Jenens. Lat. fol. 79 > 


V. Ein jeber Glaubenslehrſatz muß nad) den eigentlichen 
Grundſtellen d. h. denjenigen, wo er ausgejprohenermaßen abge- 
handelt wird, beurtheilt werben. 


Das ift nicht die rechte Art, die Schrift wohl zu verftehen und auszu— 
legen, wenn man aus verfchiedenen Stellen verfchiedene Ausfprüche zufammen- 
ftoppelt. Diefes ift vielmehr der allergemeinfte Wegweifer, um in Mißver— 
Be 8* der Heil. Schrift zur gerathen, ſagt Luther Disp. Lips. t. 1. 
ol, s 


VI Dunflere Schriftausſprüche find aus deutliheren zu er» 
Hären. 


Man nehme, fagt Auguftin — 1. 2. de doct. Christ. c. 9. t. 3. 
col. 26 A. — Beifpiele aus deutlicheren Stellen, fo werden etliche Zeugnifie 
von Ausfprüchen, iiber die fein Zweifel obwaltet, den Zweifel über unklare 
Stellen aufflären. Hiezu find die Erklärungen und Commentare gelehrter 
Männer zweckdienlich. Denn die Gmadengaben des Heil. Geiftes find mancher- 
Yei. 1 Cor! 12, 9. 


VI Die Minderzahl der Sprüche ift nah der Mehrzahl zu 
erklären: nad) Tertulfianus 1. 2. adv. Praxeam c. 20. t. 3. 
p. 1024 E. Siehe auch Auguftin 1. 1. de Gen. ad lit. c. 21. 
t. 3. col. 313 A. 


Es irren demnach die Papiften, welche entweder den Papft allein oder 
das Concil allein oder den Papft mit dem Concil fr den einzigen und zwar 
unfehlbaren Ausleger der Schrift ausgeben (fiehe Bellarm. 1. 3. de verb. 
Dei c. 3. tom. 1. col. 142 B.) und deßwegen diefe unfre Mittel, die 
Schrift auszulegen, verwerfen. Nichts beweifen folgende Einwürfe derjelben: 

I. €3 ſeien jenes menſchliche Mittel (Stapleton. Relect. princ. fid. 
Contr. 6. q. 7. p. 641. n. 2.). Wir läugnen, daß es menfchliche Mittel 
in der Weife feien, daß fie allein durch menſchlichen Fleiß erlangt werben. 
Wir verbinden mit denfelben die fräftige Wirkung des Heil. Geiftes. 

II. Jene Mittel feien den Ketern, Juden und Heiden gemeinfam (eben- 
daf. ©. 640. n. 1). — 1. Diefer Einwand fchiebt einen falfchen Zweck 
unter: die Keter berufen fich auf die Schrift, nicht um den wahren Sinn 
derſelben zu erforfchen und feftzuftellen, fondern um ihre eigenen Einfälle 
mit der Schrift zu bemänteln. 2. Es Haben ſich die Apoftel ebenfowohl auf 
die Schrift berufen, wie die Juden — alfo dürfte man die Berufung der 
Apoftel nicht höher anfchlagen —? Das wäre umgereimt. 
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II. Der Tertzufammenhang in der Schrift fei ein gar mannigfaltiger, 
und Vorausgehendes und Nachfolgendes hängen oft äußerlich zufammen, 
gleich es innerlich ganz verfchiedenartig fei. (Derf. a. a. DO. p. 642. a 
arg. 1.) Diefer Einwand fchließt fälſchlich vom Verfchiedenartigen auf da 
Berwandte. Denn jene Mittel, jebes einzeln fir fich gefondert, genüge 
nicht, fondern alle zufammen in Verbindung mit einander, wenn fie rec) 
gebraucht werden. 

IV. Die Ausdrucksweiſe fei oft zweifelhaft, zweideutig, ungleichartig. (Derf, 
a.a.D. ©. 643. ad 2. arg.) — 1. Diefer Einwand ift unzureichend begründet. 
2. Die Verſchiedenheit des Ausdrucks verurfacht die Dunkelheit nicht. 3. Der 
Grumdtert ift keiner Veränderung unterworfen. 4. Die Regeln, wie die 
Ausdrüde zu erklären find, müſſen nad) der Schrift gerichtet werden, nich 
umgelehrt. 5. Die Kirchenväter feldft zeigen Hinfichtlih der Schreib- und 
Ausdrudsweife viel größere Verſchiedenheit umter fi, als die Propheten 
und Apoftel. 

V. Die Vergleihung der Schrift und ihrer einzelnen Stellen mit fich 
felöft fei trügeriſch umd gefährlich (Stapleton. d. 1. p. 644. ad 3. arg.). — 
1. Hier ift abermals zwifchen Zufammengehörigem und nicht Nichtzufammen« 
gehörigen nicht unterjchieden, auch fagen wir nicht, daß jene Vergleichung 
einzig und allein anzuwenden fei. 2. Es wird zur Vergleichung Geſchicklich— 
keit, Scharffinn, Genauigkeit erfordert. 3. Wenn bei der Vergleichung aud) 
je zuweilen die Subjectivität fich geltend macht, fo thut das nichts zur 
Sache. Es gefchieht zufälliger Weife. 4. Sprüche, die nur Ein Mal vor— 
fommen, find entweder deutlich und Har, oder zur Seligkeit gerade nicht 


— 

VI. Die Berückſichtigung des Grundtertes ſei nicht nöthig, weil es von 
beiden Teſtamenten bereit3 eine authentiſche Ueberſetzung gebe (derſ. a. a. O. 
p. 646. ad. arg. 4.) — nämlich die Yateinifche Vulgata-Ueberſetzuug. — Es 
it dieß ein Zirkelſchluß. Hierüber fiehe oben, wo von den kanoniſchen 
Büchern die Rede ift. 

VO. Die Schrift laſſe einen mehrfachen Sinn zu und fie könne feldft 
nicht fagen, welches der wahre fei (Bellarmin. 1. 3. de verb. Dei, c. 9. 
tom. 1. col. 190 B.). — Hier ift der Nebenumftand zur Hauptſache ges 
macht: der eigentliche und urfprünglihe Sinn der Schrift ift nur Einerz 
daß noch verfchiedene zu ihm Hinzugedichtet werden, gefchieht durch die Schurd 
derer, die fie leſen und verbrehen. „Bon der Art, wie man die Schrift ver— 
fteht, lommt die Keterei, nicht von der Schrift felbft, und der Sinn, ben 
man ihren Worten unterlegt, nicht ihre Worte felbft machen den Irrthum,“ 
fagt Hilarius (l. 2. de Trinit. ©. 13). „Die Heil. Schrift erklärt und 
legt fich felöft aus und läßt den Hörer und Lefer nicht irren“, fagt Chry—⸗ 
ſoſtomus (hom. 13. in Genes. tom. 1. col. 85 D.). Die Schrift ſpricht, 
beißt es Joh. 7, 42 und c. 19, 24. 37. Röm. 4, 3. 10, 11. Gal. 4, 30. 
1 Tim. 5, 28. „ES ruft die Schrift, Tafjet und nur aufmerkſam hören!‘ 
fagt Auguftinus (l. de bono persey. c. 8. t. 7. col. 1269). „Gott felbft 
redet durch die Schrift“. (Eyrill. Alexand. 1. II. in Johann. c. 21. tom. L 
col. 553 A.) „Durch feine Evangelien hat er (Chriftus) geredet, nicht da= 
mit Wenige, fondern damit Alle es verſtehen“: Hieronymus (in Psalm. 86. 
t. 8. p. 127 B.). „Und heute noch ruft er (der der Weg und die Wahre 
beit ift) in den Evangelien“. Desgleihen: „Du follft die Heil. Schrift 
hören, die dir diefen Unterfchied offen darlegt“: Chryfoftomus (in Psalm. 95. 
t. 1. col. 951 C. ımd 953 C.). — Und follte die Schrift nicht fagen können, 
welches ihr wahrer Sinn fei? 


oc 
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VII. Durd) den Heil. Geift verfiehe man die Schrift. (Bellarmin. 
l. 8. de verb. Dei c. 3. p. 142 A.) — Hieraus wird mit einer Ver— 
fehrung des Gegenſatzes der falſche Schluß gezogen: alſo verfteht man fie 
nicht durch die Kenutniß der Sprachen und die Vergleihung anderer Stellen. 
Man darf die Mittelurfahen der Haupturſache nicht als ausfchließenden 
Gegenſatz entgegenftellen, fondern muß fie letzterer unterordnen. 


33. Wer foll aber in Glaubensſtreitigkeiten Richter fein? 


Der oberſte Richter ift der Heil. Geift, und die Stimme des 
oberften Richters foll die Heil. Schrift felbft fein. Denn nicht 
nur find im diefer alle Streitfragen endgiltig entjchieden, ſondern 
es haben auch alle Heiligen zu allen Zeiten alle Streitigteiten 
nach derjelben erledigt. 


34. Wie beweifeft du das? 


Ich beweife es 1. mit dem Exempel Chrifti, der den Satan, 
als er die Schrift verfälichte Matth. 4, 7; die Pharifäer in Be- 
treff der Eheſcheidung Matth. 19, 4; die Sadducäer in Betreff 
der Todtenauferftehung Matth. 22, 29 aus der Schrift widerlegt; 

2. mit dem Beifpiel der Apoftel, welche die Juden, da fie 
die Auferftehung Chrifti läugnen, aus der Schrift überweifen 
Apoftg. 2, 25 und fonft öfters; 

3. mit dem Beispiel der allgemeinen Kirchenverfammlungen, 
welche alle Ketereien, die arianiſche, die neſtorianiſche, die euty- 
chianiſche, die macedonianiſche und andre, aus der Schrift wider- 
legt haben. 

Da mir nun bier Chriftum zum Führer, die Apoftel zu Leithämmeln 
haben: welches Schäflein follte ihnen nicht folgen? fagt Auguftinus im der 
Vorrede zum 68. Pfalm, Band 8, Zeile 719 B. 


35. Was iſt aljo don den Entiheidungen der Päpfte, den Beichlüffen 
der Kirhenverfammlungen und a een der heiligen Väter 
zu halten 


Soweit fie mit der Richtſchnur der Heil. Schrift überein- 
itimmen, foll man fie billig annehmen und gutheißen; wo fie 
aber davon abweichen, find fie gänzlich zu mißbilligen und zu 
vermwerfen. 


„Bergeblich geben die Arianer vor, daß fie um des Glaubens willen 
Spnoden verlangen. Denn die Heil. Schrift erfetst Alles reichlich“, fagt 
Athanafind (de Synod. Armin. et Seleuc. t. 1. p. 673 C.). Derſelbe 
ſchreibt im einem Briefe am Epictet (t. 1. p. 453 C.), der Glaube fei von 
den Vätern auf dem Concil zu Nicäa nad) der Heil. Schrift gelehrt worden 
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36. Womit willft du das bemweilen? 


Damit, daß die Schrift ung nirgends an einen Papft und a 
Kirhenverfammlungen verweift, fondern allein an das Gejeg um 
Zeugniß, Jeſ. 8, 20; daß fie uns gebietet, Chriftum zu höre 
Matth. 17, 5, und ung befiehlt, in der Schrift zu forſche 
‘ob. 5, 39. 


Es irren demnach die Papiften, welche behaupten, der Papft fei a 
Erden der oberfte und einzige Nichter in Streitigfeiten (Bellarm. 1. 3. d 
verbo Dei c. 3. t. 1. col. 142 B. und 2. de concil. c. 15, 17 t. 
col. 92 und folg.). Unbegründet find folgende Einwendungen derſelben: 

I. Das Beifpiel Mofis, welcher alle Streitigkeiten entjchieden haben fo 
2 Mof. 18, 13. 26 (Bellarm. a. a. O. c. 4. Zeile 143 B.). — Hier ift di 
Gleihftellung faljch, und deßhalb paßt das Beifpiel nicht; denn 1. Mofes w 
ein Prophet; 2. er war unmittelbar von Gott berufen; 3. er war unmitte 
bar von Gott gefandt; 4. er war durch unmißverftändliche Zeugniſſe un 
Wunder von Gott dem Bolfe empfohlen; 5. Gott hat ihn beſonders dadur 
ausgezeichnet, daß er von Angefiht zu Angefiht mit ihm redete; 6. fei 
Amt war ein aufßerordentliched; 7. er hat Alles nach Gottes ausdrülcklich 
Befehl, Nichts nach eigenem Gutdinfen, dem Worte Gottes zuwider ver: 
fündigt; 8. er hat auch alle bürgerlichen Zwiftigfeiten entjchieden. Wie laſſe 
fi aber alle diefe einzelnen Stüde auf den Papft anwenden? den Papft! 

U. Die Stelle 5 Mof. 17, 8. 9. 10 folg. (Bellarm. de verb. D 
1. 3. c. 4. col. 144 B.). — 1. Hier wird derſelbe Fehler gemacht. 
handelt fich in diefer Stelle um den Hohenpriefter des N. Teft., welcher a) ei 
mal im Jahr das Allerheiligfte betrat; b) blutige Opfer darbrachte; c) vo 
Gott eingefett war. Wie paßt das auf den Papft? 2. Aus dem in b 
ichränttem Sinne Geltenden wird faljh allgemein Geltendes gefolgert. Jene 
Gebot war ein bedingtes: er follte fie nach dem Geſetze lehren. 3. Derſel 
Fehler ergibt fi, jofern die Rede ift theils von bürgerlichen, theils vo 
firhlihen Streitfragen, wie von der Befichtigung des Ausjaßes und dg 
3 Mof. 13. Bon folden Dingen aus auf die Auslegung der Schri 
ſchließen wollen, hieße fo viel als ſchließen: das ift ein Stod, aljo gehört © 
in die Ede. Bon der Kirche des N. Teſt. aber auf die des Neuen, vo 
Mofes und dem Hohenpriefter auf den Papſt fchliegen, Heißt von der Finjter 
niß aufs Licht fchließen. 

II. Die Stelle Prebig. Sal. 12, 11 (Bellarm. a. a. ©. col. 145 A. 
1. Diefe Stelle läßt eine mehrfache Auslegung zu. Unter dem einen Hirt 
verfteht Hieronymus (im Commentar zum Prediger c. 12. Bd. 7. ©. 99 D. 
Gott; fo auch Emanuel Sa (notation. p. 188). Vatablus verfteht darunt 
den Heil. Geift; Hunnius (exam. Bellarm. 1. 3. c. 4. p. 485) den Predig 
jeloft. 2. Der Hohepriefter im N. Teft. ift Chriftus. 3. Der Predig 
fpricht dort nicht von der Auslegung, fondern von dem Urfprung der H 
Schrift. Die Stelle beweift alfo Nichts. 

IV. Die Stelle Hagg. 2, 11. (Bellarmin. a. a. O. col. 145 
— Hier werden die Worte faljch getrennt und verbunden. Denn indem d 
Prophet die Priefter frägt, redet er von den Gegenftänden, um die es 
handelt: 1. ob durch die Berührung geheiligten Fleiſches auch andere Dir 
Wein, Brod, Del ꝛc. geheiligt werden. 2. Hieronymus im Commentar 
Haggai (Band 6. Fol. 233. C.) erflärt die Worte vom Priefteramt, wie 
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befchaffen fein müſſe. Die Priefter follen nämlich das Geſetz wifjen und 
auslegen. 8. Wäre die Annahme der Papiften richtig, fo müßten auch viele 
oberfte Richter und nicht blos Ein Papft eingefett werben; denn der Prophet 
fagt: — die Prieſter. 

V. Die Stelle Maleachi 2, 7. (Bellarmin a. a. O.). — 1. Auch hier 
wird das Amt der Priefter befchrieben, wie fie fein ſollen; fie follen nämlich 
Wächter des Gefetes fein. Der Schluß vom Thunfollen zum Thunkbnnen 
gilt nicht. 2. Die Priefter haben das Geſetz nicht allezeit eingehalten, fon» 
dern find davon abgewichen. Siehe B. 8. ef. 28, 7. Zephanj. 3, 4. 

VI. Die Stelle 2 Chron. 19, 10 (Bell. a. a. ©. B.). — Auch hier 
‚ handelt es fih um die Schlichtung fowohl von bürgerlichen als von kirch— 
lihen Streitigkeiten nad) dem Geſetz. Was hat das mit der Auslegung der 
Schrift zu thun? 

VI. Die Stelle Matth. 16, 19. (Bellarm. a. a. ©. c. 5. col. 145. D.). 
1. Unter den Schlüffeln ift nicht verftanden die Gewalt, die Schrift aus— 
zulegen, fondern die dem kirchlichen Amt zuftehende Predigt des Geſetzes und 
Evangeliums. Joh. 20, 23. 2. Auch den librigen Apofteln werden die 
Schlüffel verheißen Matt. 18, 18 und allen ilbergeben Joh. 20, 28. 
Das, was Petrus war, waren fomit auch die übrigen Apoftel, fagt Cy— 
prianus (tract. 3. de simpl. praelat. p. 163.). Denn „fie alle binden 
und Töfen gleichermaßen, wie jener”, fagt Baſilius (in constit. exerc. c. 21. 
t. 3. p. 643). Bon den Schlüffeln auf die Schriftauslegung, von Petrus 
auf den Papft fchließen, heißt wiederum oom Stod auf die Ede jchliegen. 
Denn Petrus war a. eim Apoftel; b. unmittelbar berufen; c. durch Wunder- 
thaten berühmt und hat d. nicht künſtlich erfonnene Fabeln gelehrt ꝛc. 
2 Betr. 1, 16. 

VII. Die Stelle Matth. 23, 2. (Bellarm. col. 146 A.). — 1. Hier 
ift der Ausdruck falſch erklärt. „Auf Mofis Stuhle figen‘ heißt Mofis Lehre 
vortragen und mittheilen, (fiehe Hieronymus im Kommentar zu Matt). c. 23. 
Band 8. ©. 67. D), oder: das von Moſe gegebene Gefeß lehren, (Hilarius 
Psalm. 2. t. 2. p. 346.), oder: im gefeßlichen, von Gott eingefeten Beruf 
die feligmachende Lehre predigen. 2. Solange fie nun das Gejeg Gottes 
lehrten, hat man fie freilich hören follen; fobald fie aber von Mojis Stuhl 
abtraten und fich auf ihren eigenen falfchen Lehrftühlen miederließen, da hat 
Chriſtus geboten, folle man fie nicht hören. (Siehe Augustin. 1. 4. de doct. 
christ. e. 27. t. 3. col. 91. A.) 3. Bom Stuhle Moſis als vom höheren 
auf den Stuhl Petri und von diefem auf den Papft fchließen ift falfch, weil 
der Schluß von Ungleihartigem ausgeht. Denn a. der Stuhl Petri ift an 
feinen beftimmten Ort gebunden; b. es ift ungewiß, ob er zu Nom gewefen 
fei; c. er befteht nicht in einer leiblichen Aufeinanderfolge von Perfonen; 
d. daß viele falfche Lehrer nach ihm kommen werben, hat er felbft voraus- 
gejagt 2 Petr. 2, 1. 5.; e. den Stuhl zu Nom haben oft die fchlimmften 
Keßer eingenommen ꝛc. 

IX. Die Stelle Job. 21, 15. 16. (Bellarm. a. a. ©. col. 146B.). — 
Hier ift wiederum der Ausdrud falſch erklärt: 1. „Die Schafe weiden“ heißt: 
im Predigtamte Ichren. Der Papft thut das nicht. 2. Die Schlußfolgerung 
iſt falſch: Zu Petrus ift gefagt: Weide meine Schafe: alfo ift Petrus allei- 
niger Richter in allen Glaubensftreitigfeiten: alfo fol der Papſt dafjelbe fein. 
3. Dem Petrus ift diefes beſonders gefagt, damit er feierlich wieder in fein 
früheres Apoftelamt eingefetst würde, defjen er fih durch die dreimalige Ver— 
läuguung verluftig gemacht hatte. 4. Daſſelbe ift allen Predigern gefagt 
Apoftelg. 20, 28. 1 Betr. 5, 2. f 
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X. Die Stelle Matth. 18, 17 (Bellarm. col. 145 D.). — Hier rede 
aber Chriftus nicht von der Auslegung der Schrift, noch von allen u 
jeglichen Streitigkeiten, fondern nur von perfönlichen Beleidigungen. De 
Schluß vom Einzelnen aufs Allgemeine ift falſch. 

XI. Die Stelle Apoftelg. 15, 28. (Ebendaſ. col. 147 A.). — 1. Diefi 
Berfammlung leitete der Heil. Geift. 2. Der Beſchluß derfelben ift durch da 
Zeugniß der Schrift beftätigt. 3. Petrus Yeitete diefe Verſammlung nicht, 
4. Er hat auch nicht zuerft feine Meinung ausgefproden, f. V. 7. 5. A 
genommen, er fei VBorfitsender geweien: was geht denn das den Papft an, bet 
nicht Petrus ift? 6. Nicht Alles, was dem Heil. Geift gefällt, gefällt auch dem 
Papſte, der vielmehr dem Heil. Geifte in den meiften Stüden zuwider ift. 

XI. Die Autorität der Kirchenverfammlungen. (Bellarm. de verbo De 
1. 2. c. 6. t. 1. col. 147 seq.). Denn 1. die Kirchenverfammlungen habe 
Streitigkeiten entſchieden nicht kraft ihrer eigenen unumfchränkten Gewalt, 
fondern nach dem UrtHeil und Spruch der Heil. Schrift. 2. Viele Kirchenver 
“ Sammlungen find ohne die Zuftimmung des Papftes zufammengetreten. 3. Viele 
ftreitige Fragen find auf denfelben entfchieden worden, ohne daß der Papfe 
gefragt worden wäre. Was geht alfo diefes den Papft an? Es wird hie 
wiederum von ungleichartigen Dingen aus gefolgert. 

XIH. Unhaltbar find auch endlich die Beweife, die vom fichtbaren, irdi 
ſchen Nichter, von defjen Amt und Obliegendeit hergenommen werdem. 
(Bellarm. a. a. ©. 9. col. 155 und folg.). Die hieraus gezogenen Schlußfolge« 
rungen find falſch; denn es ift etwas ganz Anderes um die Staatsverhältuiffe 
und Gerichte diefer Welt, al3 um die Leitung der Kirche. Chriſti Neich ift nicht 
von diefer Welt. ob. 18, 36. Darum foll und kann es auch nicht im 
menſchlicher Weife eingerichtet und regiert werden. 


37. Wie ſoll denn aber die Schrift alle Streitfragen entiheiden, da 
fie do undollfommen ift und nicht Alles enthält, was zur Seligfei 
nothwendig ijt? 


Ferne fei es, daß die Schrift unvollkommen fein follte. Denn 
fte ijt volfftändig und ganz vollfommen und enthält Alles, was 
nothwendig ift, um den Glauben und das ewige Leben zu er— 
langen und einen hriftlihen Wandel zu führen. 


38. Beweiſe mir das. 


1. Der Heil. Geift ſelbſt nennt diefelbe volltommen. Pſalm 
19, 8: Das Geſetz des Herrn ift vollfommen. 

2. Sie fann einen Menfhen Gottes vollfommen machen un 
zu allem guten Werk geididt. 2 Zim. 3, 16. 17. 1 Joh. 2,5 

3. Sie macht, daß wir glauben, Jeſus fei Chriftus, und daß 
wir dur den Glauben das ewige Leben haben. oh. 20, 31. 

4. Man darf Nichts zu ihr Hinzu, noch davon thun. 5 Mofr 
4, 2. 12, 32. Offenb. 22, 18. 

Endlich 5. jo Jemand eine andere Lehre bringt, außer ih 
der ſei verflucht. Gal. 1, 8. 2 Joh. ©. 10. 
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Der erfte Beweis beruht auf Gottes mittelbarem Zeugniß, wobei unter 
„Geſetz“ die ganze Lehre des A. T. verftanden ift. Der 2. umd 3, bezieht fich 
auf die Wirkungen; der 4. ift genommen von der Befchreibung; der 5. von 
Gegenſatz. Mit Necht nennt alfo Irenäus (l. 3. c. 11. p. 186. n. 13.) die 
Sarift die Grundlage und den Grundpfeiler unfers Glaubens, Athanafius 
(Synops. t. 2. p. 165. D.) den Anfer und die Stütze de3 Glaubens. Es 
irren demnach die Papiſten, indem fie behaupten, die Schrift fei ungeniigend 
und es fei nicht alles zum feligmachenden Glauben Nothwendige in ihr ent» 
balten, fondern fehr Vieles müſſe den micht-gefchriebenen Weberlieferungen 
entnommen werben. (Bellarmin. 1. 4. de verb. Dei c. 3. t. 1. col. 168 A. 
u. c. 4. c0l.172 A.). Nichts beweifen hingegen folgende Einwilrfe derfelben: 

I. „Nicht Alles, was die Propheten, Chriftus und die Apoftel gelehrt 
und gethan haben, ift in der Schrift enthalten.” (Bellarm. a. a. DO. c. 4. 
col. 172 bis Ende), — Vielmehr das, was gefchrieben fteht, begreift alles 
Uebrige in ſich und genügt für die Gläubigen zur Erlangung der Seligfeit. 
oh. 20, 31. Hier wendet Bellarmin (l. 4. de verbo Dei c. 10, t. 1. 
col. 198 B) mit Unrecht ein: Johannes rede allein von Wunderzeichen und 
von feinem Evangelium. Denn die Worte: „Diefe aber find gefchrieben ꝛc.“ 
find fowohl auf die Wumnderzeichen, als auch auf die Lehre umd auf andre 
Schriften der Evangeliften, welche er felbft gefehen und anerkannt hatte, zu 
beziehen. 

- II. „Auch der Kanon feldft ift ungenügend, da viele fanonifche Bücher 
verloren gegangen find.‘ (Ebenderf. a. a.D. col. 173 C.). — 1. Hier wird 
etwas Ungewifjes durch etwas ebenfo Ungewifjes zu beweifen verfucht. 2. Zu- 
gegeben: fie feien verloren gegangen: fo wäre immer noch nachzumeifen, daß 
im den verloren gegangenen andere, unfern Kanon widerfprechende Lehren 
enthalten waren. 

II. „Aus der Schrift felbft läßt es fich micht beweifen, daß diefe oder 
jene Biicher kanoniſch ſeien.“ (Bellarm. 1. col. 175 B). — Diefer Beweis 
berührt die Sache nicht. Denn glauben, daß das Evangelium göttlid und 
wahr fei, ift nothwendig; aber zu glauben, daß ein Evangelium von Mat- 
thäus oder von Marcus verfaßt fei, ift ebenfowenig zur Seligfeit nothwendig, 
als zu glauben, daß der Brief ar die Hebräer von Paulus gefhrieben worden 
fei. Ueber die Autorität der kanoniſchen Bücher fiehe oben. 

IV. „Auch das fteht nicht in der Schrift, daß man Nichts ner dürfe, 
außer was in der Schrift ſtehe.“ (Bellarm. a. a. ©. col. 177. B. C.). 
Daß diefes gänzlich falſch ift, zeigen folgende Stellen der Schrift: 5 Mof. 
4,2. 5, 32. ef. 8, 20. Gal. 1,8. 6, 16. 

V. „Bieles ift in der Schrift nicht enthalten, was doch zur Seligkeit 
nothwendig ift.“ (Becanus Manual. 1. 1. c. 2. p. 37. n. 14. 15—22. 
Bellarmin. a. a. D. c. 4. 175 A). — Dieß ift nur im einem gewiſſen 
Sinne richtig. Man fagt nämlich in einem doppelten Sinne, es ſei etwas 
in der Schrift enthalten, nämlich einerfeit3: den Worten nach, andererfeitß: 
der Sache nah. Es kann alfo etwas den Worten nad) nicht, und doch der 
Sache nad vollftändig in der Schrift enthalten fein. Beifpiele: 1. Die 
Mittel zum Seligwerden für die Weiber im A. Teft. E3 hat die Bejchnei- 
dung auch fie angegangen, denn a. fie waren von Bejchnittenen erzeugt; 
b. der Bund (1 Mof. 17, 3) bezog ſich auch auf fie, fie wurden durch Opfer 
gebeiligt. 2. Die Lehre von dem Seligwerden der vor der Beſchneidung 
verftorbenen Kinder. — Sie find durch den Glauben an den zukünftigen 
Chriſtus gerechtfertigt worden, wie aud Thomas von Aquino jagt (3. part. 
sum. q. 70. art. 4. ad 2). Siehe unten im Lehrftid von der Taufe. 


3* 
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3. Die Lehre von dem Seligwerden der Profelyten. — Auch fie waren dur 
den Glauben an den Meffias gerechtfertigt: es galt für fie dafjelbe Gefe 
bezüglich des Ofterlamms, der Opfer und Weihungen, wie für die Juden. 
4 Mof. 9, 14. 15. 27 ff. 4. Das Wort „weſensgleich“ (Ömoovcuog). 
Auguftinus (epist. 174. t. 2. col. 778 B.), Epiphanius (1. Ancorat. p. 534 
und Ambrojius (de fide contr. Arian. c. 2. p. 170) leiten es aus de 
Schrift ab. 5. Die Lehre vom Ausgehen des Heil. Geiftes. — Auch dief 
leitet Auguftinus aus der Schrift ab (tractat. 99 in Joh. t. 9. col. 491 sq. 
Bergl. 1. 15 de Trinit. c. 26. t. 3. col. 473 D.). Siehe unten im Apoſto— 
liſchen Glaubensbelenntniß vom Heil. Geift. 6. Die Lehre von der Erbfiinde, 
— Auch diefe wird aus der Schrift bewiefen Röm. 5, 12. Pſalm 51, 1. 
Siehe Auguftinus cont. Pelag. et Coelest. t. 7. col. 1359. A.). 7. Die 
Lehre von der Höllenfahrt Chriftt. Sie fteht in der Schrift und zwar im 
Pſalm 16, 10. Col. 2, 15. Siehe ebenfalls unten beim Apoſioliſchen 
Slaubenöbelenntniß. 8. Die Lehre von der Jungfraufchaft der Maria, Si 
wird aus der Schrift bewiefen: ef. 7, 14. Luc. 1, 34. Matth. 1, 23. 
Siehe ded Hieronymus Schrift gegen den Helvidius, Band 2. ©. dff., 
Baſilius (conc. de nativ. Christi t. 1. p. 248), Ambrofins (l. 10 epist. 
81. tom. 3. p. 194 seq.). 9. Die Frage, ob DOftern am Sonntag zu feiert 
ſei. Dieß ift nicht ein zur Seligteit mothwendiger Glaubensartifel Röm. 
14, 6. Col. 2, 16. 10. Die Lehre von der Kindertaufe. Sie wird mi 
vielen Gründen aus der Schrift bewiefen. Siehe unten im Lehrftüd von 
der Taufe. 11. Die Frage, ob die von Ketzern Getauften nochmal getauft 
werden follen. Sie wird nad der Schriftlehre Eph. 4, 5 verneint: Es ijt 
Eine Taufe, Eine Beichneidung u. f. f. Siehe unten von der Taufe. 
Kurz, es gilt hier die Regel de Gregorius von Nazianz: In der Schrift 
find mande Dinge nicht enthalten und werden doch genannt; manche find 
darin enthalten und werden nicht genannt; manche find darin weder enthalten 
noch genannt; manche endlich find in ihr ſowohl enthalten, als auch genannt. 
(Or. 6. de spir. sanct. t. 1. p. 192 C.) 


39. Was Hältjt du aljo von den nicht-geſchriebenen Weberlieferungen ? 
Soll man fie gleihermaßen in Ehren halten wie die Heil. Schrift? 


Wofern diefelden mit der Heil. Schrift übereinftimmen, glaube 
ih, daß fie zuläffig find. Wenn fie aber außer und neben der 
Schrift der Kirche aufgedrungen werden, jo halte ich dafür, man 
ſolle fie gänzlich verwerfen. 


Nichtgeſchriebene Ueberlieferungen nennen die Papiften ſolche Glaubens— 
lehren und Bräuche, welche in der Schrift nicht ausdrücklich gelehrt, fonder 
nur von den Apofteln mündlich der Kirche überliefert und anempfohlen um 
welche neben d. h. zugleich mit der Schrift im der Kirche nothwendig fe 
zuhalten feiern. Dergleichen Ueberlieferungen find: die Mefjen, mit welche 
fie Schacher treiben; die Anrufung der Heiligen; die Eheverbote; die Weihun 
des Chriſams, des Weihwafjers und der Altäre; Ablafverdienft; das Lügen 
gewebe von der Transjubitantiation; die 4Otägige Faſten; das Pofjenfpiel, 
das mit dem Fegfeuer und den Reliquien der Heiligen getrieben wird, um 
was ſonſt abergläubifcher, gottlofer und abgefhmadter Dinge mehr find, 
davon im der Schrift Nicht3 fteht, ſondern die derfelben vielmehr ſchnurſtrack 
zinviderlaufen. 
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40. Warum dns? 


Weil Gott 1. verbietet, etwas zu feinem Worte hinzuzuthun 
5 Moſ. 4, 2. Offenb. 22, 18. 19. 

Weil 2. jene Ueberlieferungen meiftentheil® nit nur ums 
gewiß und zweifelhaft, fondern auch gefährlih und von den nach— 
theiligften Wirkungen begleitet find, und Gott ja umfonft geehrt 
wird mit Lehren, die eitel Menſchenſatzungen find. 


Der erfte Grund bezieht fih auf das, was al3 dem fchlechthinigen Ver— 
bot Gottes zuwiderlaufend erklärt ift; der 2. auf den zweifelhaften Character 
und die nachtheiligen Wirkungen. Denn es ift ſehr ungewiß, ob fie von den 
Apofteln, wann umd warum fie überliefert worden find. Wie läßt fi) das 
beweifen? Es ift äufßerft gefährlich, weil ſich an den menfchlichen Ueberliefe- 
rungen meift jenes Wort Chriſti bewahrheitet: Ihr habt Gottes Gebot auf— 
gehoben um eurer Auffäge willen. Matth. 15, 6. Es irren darum die 
Bapiften, welche behaupten, daß diefe nichtgefchriebenen Ueberlieferungen mit 
gleicher Berehrung und Werthſchätzung entgegengenommen werben mülſſen, 
wie die Schrift felbft. In Betreff diefer Ausdrücke (pari pietatis affectu etc.) 
fiehe die Befchlüffe des Triventin. Concil3 (5. Band ©. 401, b.), Für bie 
Widerlegung der Beweisgründe, welche die Papiften zur BVertheidigung ihrer 
Ueberlieferungen geltend machen, find zwei Puncte zu beachten: I. die Ver— 
fchiedenheit der Bedeutungen des Wortes „Ueberlieferung“. Im Allgemeinen 
bedeutet es a. Alles, was von den Apofteln, fei es fchriftlih oder mündlich 
überliefert worden ift, wie 2 Theſſ. 2, 15: Haltet an den Ueberlieferungen 
(Luther: Satzungen). b. bezeichnet es das fchriftlich aufgezeichnete Wort 
Gottes, wie 1 Cor. 11, 23: Sch Habe es von dem Heren empfangen, das ic) 
euch verkindiget habe. c. bezeichnet es Gebräuche, Die in dem gejchriebenen 
Worte Gotte3 ausdrücklich erwähnt werben, wie Apoftelg. 6, 14: Er wird 
die Sitten ändern, die und Mofe gegeben hat. d. bezeichnet es das, was 
nicht aufgezeichnet, fondern nur mündlich von den Apofteln mitgetheilt worden 
ift. Hierauf beziehen Manche die Worte 2 Thefj. 2, 15: „es fei durch unfer 
Wort‘ x. e. bedeutet ed: Lehre, wie Luc. 1, 4: wie und das gegeben 
haben ꝛc. — f. bezeichnet es ungeſchriebene Cärimonien ımd Gebräud)e, wie 
1 Cor. 11, 2: wie ichs euch gegeben habe. — g. bezeichnet es menſchliche 
Gedanken und Saßungen, die von Gott nicht geboten find, wie Matth. 15, 3. 
— II. Der Art-Unterfhied der Ueberlieferungen. Manche nämlich find göttlich, 
manche menſchlich. Diefe Yesteren, von Menfchen ausgegangen, ftehen mit 
Gottes Wort im Widerfpruch und find nicht beizubehalten, fondern abzu— 
ihaffen. Die göttlichen find von Gott ausgegangen, entweder ummittelbax, 
wie das Abendmahl, die Taufe, welche nebft ähnlichen fehriftlich aufgezeichnet 
find; oder mittelbar, durch die Apoftel; und diefe beziehen ſich theil3 auf 
Glauben und Sitten, indem fie jowohl die Lehre als den chriſtlichen Wandel 
befaffen — was ebenfalls Alles ſchriftlich aufgezeichnet ift; theils auf äußeren 
Anftand und Ordnung: und dieſe letzteren wiederum betreffen theils das 
Wefentliche des Anftands, welches unveränderlich, fittlicher Art und ſchriftlich 
aufgezeichnet ift (1 Cor. 14, 40: Lafjet Alles ehrlich und ordentlich zugehen); 
teils unmwejentliche, zufällige Stücke, welches bloße äußere Umftände mannig- 
fahher Art und von wechjelnder Geſtalt find. So z. B. daß man den Glau— 
bensfhwachen nicht ärgern fol, ift ein Sittengefeß und gilt für immer; ge- 
fchrieben fteht e3 Röm. 14, 15. Daß diefes aber nicht geſchehen folle durch 
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Erſticktes umd durch Blut, das ift ein der Veränderung unterworfener Neben- 
umftand, der deßhalb vor Alters zwar geboten war Apoftelg. 15, 20, aber 
ſchon Yängft wieder abgefchafft ift. Faſten ift vom Sittengefet geboten 1 Cor. 
7, 5; aber zu diefer oder jener Zeit, auf diefe oder jene Art und Weiſe 
faften, ift ein veränderlicher Nebenumftand. Hier ift der Sat feftzuhalten: 
Was zum Wefentlichen der Äußeren Ordnung und des Anftands gehört, das 
müſſen alle Menfchen beobachten, die zufälligen Stiide aber nur infoweit, als 
fie zur Erbauung dienen. 

Demnad) treiben die Papiften 1. ein fortwährendes Spiel mit Worten, 
wenn fie, fo oft fie auf die Meberlieferungen der Schrift zu fprechen kommen, 
jedesmal die betreffenden Stellen auf ihre erfundenen Weberlieferungen be— 
ziehen. 2. Sie bewegen fih in einem Zirkelſchluß. 3. Sie führen dadurd) 
irre, daß fie mehrere Fragen umter einander mengen. Wenn man nad) 
Glaubenslehren frägt, fo antworten fie von äußeren Gebräuchen. 4. Dunkles 
ſuchen fie mit gleihermaßen Dunflem, Ungewifjes mit ebenfo Ungewiſſem zu 
beweifen. Wo findet fich in dem apoftolifchen Schriften auch nur die Leifefte 
Andentung vom Mefjenfchacher, vom Fegfeuer, vom Chrifam, vom Weih— 
wafjer? Daß aber diefe Dinge zu dem Ueberlieferungen gehört haben, deren 
fi die Apoftel erinnerten, wie wollen fie das beweifen? da doch die Apoftel 
Alles, was fie niederfchrieben, gerade fo, und nichts dem Widerfprechendes 
au mündlich gelehrt haben —? Ausdrücklich erklärt diefes Paulus 2 Cor. 
10, 11: Wie wir find mit Worten in den Briefen im Abwefen, fo dürfen 
wir auch wohl fein mit der That gegenwärtig. Vergl. 2 Cor. 1, 13. 

Diegegen beweisen Nichts folgende Eimwvendungen der Papiften: 

1. Die Stelle Joh. 16, 12. (Bellarm. 1. 4. de verb. Dei ce. 9. t.1. 
c. 117. D.). — Denn was ift das für eine Schlußfolgerung: Ich habe euch 
noch Vieles zu fagen: Alfo hat Chriftus nicht alles zur Seligfeit Noth- 
wendige gefagt: aljo gibt es apoftolifche, ungefchriebene Ueberlieferungen: alfo 
ift denjelben gleiche Verehrung zu erweijen wie dem Worte Gottes feldft. — 
Weniger Folgerichtigkeit in einer Schlußfolgerung läßt fich kaum denken. 
Chriſtus hat ja „Alles“, was er von feinem Vater gehört hat, feinen 
Apofteln fund gethan: oh. 15, 15. Falſch ift alfo die Behauptung der 
Papiften, Chriftus Habe ihnen nicht Alles kundgethan, fondern Vieles fei 
vorbehalten worden, um in der Folgezeit vom Heil. Geift durch die römifchen 
Päpfte, die Concilien und die Kirchenväter geoffenbart zu werden. — 2. Es 
bezieht ſich diefe Stelle in erfter Linie auf die Apoftel, denen der Heil. Geiſt 
nach Berleihung der Gnadengaben am Pfingfttage jenes Viele thatfächlich 
eingegeben (oh. 14, 16) und fo Har gemacht hat, daß nicht allein fie felbft 
e3 tragen, fondern auch der ganzen Welt es predigen fonnten. In zweiter 
Linie aber wird jenes Viele auch andern Gläubigen insgemein gefagt, indem 
fie vom Heil. Geift in alle Wahrheit geleitet werben. „Obgleich nicht Alles 
geſchrieben worden ift, jo find doc) die Stücke ausgewählt worden, um nieder- 
gefchrieben zu werden, welche zur Erlangung der Seligfeit für die Gläubigen 
hinreichend zu fein ſchienen“, jagt Auguftinus (tract. 49. in Joh. t. 9. col. 
355. D. E.). Jenes Viele, was nicht gefchrieben worden ift, ftimmt ent» 
weder mit Allem, was gefchrieben worden ift, überein, oder es ift ung zur 
Seligfeit nicht nothwendig. — 3. Gilt jene Annahme der Papiften, jo können 
alle Ketzer ihre frechen, entſetzlichen Liigenerfindungen unter dem Mantel 
eines Ausſpruchs des Evangeliums bergen, indem fie nämlich behaupten, ihre 
Ketzereien feien eben jenes Viele, von dem Chriftus fage, daß es nicht ge— 
tragen werden könne. (Augustin. tract. 97. in Joh. t. 9. col. 482 B). 
Welche Fluth abſcheulicher Kebereien würde aber danı die Welt über— 
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ſchwemmen? — 4. Sollte Chriftus dieſes „Viele“ verſchwiegen haben, wer 
unter den Papiften Tann fagen: dies oder das oder jenes ift es —? Und 
wenn fie es behaupten, wie wollen fie e8 beweifen? Denn „wo wäre ein fold 
frecher Menfch zu finden, der, wenn er auch die Wahrheit gefagt hat — 
wem er es nun auch, und was er immer hat fagen wollen — gleichwohl 
ohne alles göttliche Zeugniß behaupten wollte, er habe eben das verfündigt, 
was der Herr damals nicht fagen wollte —?“ (August. tract. 96. in Joh. 
col. 478. A. B.). R 

. DO. Die Stelle: 2 Thefi. 2, 15; desgleichen 2 Joh. V. 12. und 3 Joh. 
®. 13. 14. (Bellarm. a. a. ©. col. 175. C. col. 180. D). — Hier ift 1. 
ein Wortfpiel mit dem Worte „Ueberlieferungen‘, worunter der Apoftel die 
Lehre des Evangeliums verfteht, die er mündlich gepredigt umd brieflich oder 
ſchriftlich ihnen mitgetheilt hatte. 2. Was die Apoftel mündlich gepredigt 
haben, war nichts Anderes, al3 das, was fie brieflich oder fchriftlic) lehrten, 
noch diefem widerfprechend. Denn der Heil. Geift, nach deſſen Befehl und 
Anleitung fie predigten und fchrieben, widerfpricht fi) weder, nod kann er 
folches thum. — 3. Diefe „Satzungen“ beziehen ſich entweder auf die Haupt— 
ftüde der evangelifhen Lehre, welche der Apoftel ihnen ſelbſt vorgetragen hat 
umd welche, wenn er fie auch im der erſten Epiftel an die Theffalonicher nicht 
alle berührt hat, doch im feinen andern noch vorhandenen Briefen enthalten 
find; oder auf Gebräuche, die zu den Mitteldingen gehörig hier nicht in Be— 
tracht fommen. Bellarmin gibt ſich vergeblihe Mühe, wenn er die Partikel 
elre (oder) betont in der angeführten Stelle aus dem Thejjalonicherbrief. 
Denn diefelbe hat nicht immer trenmende, fondern oft auch verbindende Be— 
deutung 1 Cor. 13, 8. 1 Cor. 15, 11. Col. 1, 20. Geſetzt aber auch, fie 
hätte hier disjunctive Bedeutung, jo würde er damit doch nicht feinen Zweck 
erreichen. Denn er müßte trotzdem bemeifen, daß die vom Apoftel mündlich) 
gelehrten Satzungen von dem briejlich mitgeteilten verfchieden waren, ja 
noch mehr, daß die von den Papiften dafür ausgegebenen Satzungen eben 
jene paulinifchen feien, von denen in der angegebenen Stelle die Rede ift. 
Da werden aber die Jeſuiten und alle Bapftanbeter am Berge ftehen. 

II. Die Stellen 1 Tim. 6, 20. 2 Tim. 1, 14. 2,2. (Bellarm. a. a. O. 
col. 180. B.). Hier fordert Paulus den Timotheus auf, die ihm vertraute 
Beilage zu bewahren. — Unter der guten Beilage aber find nicht zu verftehen 
ungefchriebene Ueberlieferungen, noch viel weniger jene hochgepriefenen papi= 
ftifchen, Die der Schrift geradezu ins Geficht fchlagen, fondern vielmehr die 
— Evangeliums, wie aus V. 11 und 14 und 1 Tim. 2 klar her— 
vorgeht. 

Die übrigen Einwendungen der Papiften können nad) dem Bisherigen 
leicht beurtheilt werden. 


41. Zum Schluß noch eine Brage: Sit die Schrift nicht etwa ein 
todter Buchſtabe? 


Das fei fernel Denn fie ift 1. eine Kraft Gottes, felig zu 
machen Alle, die daran glauben, Röm. 1, 16; 

2. ein Wort des Lebens, Apojtelg. 5, 20, durch deſſen Hören 
wir den Glauben erlangen Röm. 10, 17; dur weldes wir an 
Chriftum glauben ‘ob. 17, 20; umd durch welches es Gott ge- 
falfen hat, uns jelig zu machen, 1 Cor. 1, 21; 
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3. ein lebendiges und kräftiges Wort, ſchärfer denn Fein zw 
ſchneidig Schwert ꝛc. Hebr. 4, 12. Wie follte fie alfo ein todt 
Buchſtabe fein fünnen? 


Der 1. Beweisgrumd betrifft die der Heil. Schrift beimohnende Kra 
und Wirkfamkeit; der 2. die Wirkung, welche durch die Mittelurfadhe erklä 
wird; fie heißt nämlich ein Wort des Lebens in umeigentlihem Sinne, wei 
fie daS geiftliche Leben in uns wirkt, als ein nothwendiges Mittel den Ola 
ben anzlindet und durch denfelben uns felig macht; der 3. den privativ 
Gegenfaß, der durch die Wirkung mitteljt einer Vergleihung erflärt ift. 

. &3 irren demnad die Schwärmer, Schwentfeldter und Wiedertäufen 
welche die Schrift für einen todten Buchftaben halten und darım fanatif 
darauf beftehen, man müſſe auf himmlische Offenbarungen und Verzückun 
harren (Histor. August. Conf. ©. 31. Casp. Schwenkfeld. epist. 
fol. 764. Wigand. in Anabapt. p. 1.), da doc Chriſtus und die Apoft 
uns nicht auf ſchwärmeriſche Offenbarungen, fondern auf die Schrift verweifen, 
Luc. 16, 29. 30h. 5, 39. 1 Tim. 4, 13. 2 Petr. 1, 19. Damit ver 
gleihe man die Lobreden der Papiften auf die Heil. Schrift, die oben in d 
3. Frage und Antwort beleuchtet worden find. 

Dagegen beweift Nicht3 der Einwand, daß der Apoftel das Gefeß eine 
Buchſtaben nennt, der da tüdtet 2 Cor. 3, 6. Denn 1. er fagt diefes nu 
mit Beziehung auf etwas Einzelnes, nämlich das Geſetz. Daraus aber auf 
die ganze Schrift folgern und ſchließen mwollen, fie fei ein todter Buchftabe, 
iſt ungefchict und verkehrt. 2. Das Gefeg wird ein Buchftabe genannt, der 
da tödtet, mit Nüdfiht auf feine Wirkung, indem es die Sünde ans Licht 
ftellt und den Fluch ausfpriht; aber gerade deßwegen kann es fein todter 
Buchftabe genannt werden; e3 ift ja vielmehr fehärfer, denn fein zweiſchneidig 
Schwert. Hebr. 4, 12. Was todt ift, kann nicht tödten. 


42. Zühle mir nun weiter alle Hauptjtüde der Kriftlihen Lehre auf, 
welche in der Schrift enthalten find. 


Der Hauptjtüde oder der Summa der Krijtlihen Religion 
find fünf, nämlich: 

I. Die Zehn Gebote. 

II. Das Apoftoliihde Symbolum oder die drei Artikel des 
chriſtlichen Glaubens. 

II. Das Gebet des Herrn. 

IV. Das Sacrament der Heiligen Taufe. 

V. Das Sacrament des Heiligen Abendmahls, 


Im Allgemeinen Yafjen fich diefe Hauptftüde im zwei Theile tHeilen, 
nämlich ins Gefeg und ins Evangelium. Es ift dieß eine Zerlegung eines 
Ganzen in feine einzelnen Theile mit Rüdficht auf den Gegenftand, von dem 
es handelt. Denn der gefammte Inhalt der Lehre der Kirche gehört ent— 
weder zum Gefeß oder zum Cvangelium. So find die Zehn Gebote ein 
furzer Inbegriff des Gefetes, das Apoftoliiche Symbolum ift ein kurzer In— 
Be des Evangeliums. Die Sacramente aber find Beigaben zum Evan 
gelium, fofern fie die im Evangelium verheißene Gnade fowohl mittheilen 
al3 auch verfiegeln. Das Gebet des Herrn ift ein Stüd des Gottesdienſtes 
und gehört deßhalb zum Gefek. 
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43. Wozu dienen diefe einzelnen Hauptjtüde im Allgemeinen? 


Dazu, daß wir erkennen: 1. wer und wie wir bejdaffen jeien, 
und wie wir mit Gott, unferm Herrn, ftehen; 2. wer und wie 
Gott, unfer Herr, befchaffen fei, und wie wir mit ihm verfühnt 
und vereinigt werden Fünnen. 


Des Katechismus Erſtes Hauptſtück. 


Bon den Zehn Geboten oder vom Geſetz. 


1. Was find die Zehn Gebote? 


Sie find die feierlihe Wiederholung und Erklärung des gütt- 
lihen Geſetzes, welches einft bei der Schöpfung den Herzeu der 
Menſchen eingepflanzt worden ift, welche Wiederholung und Er- 
Härung von Gott felbft auf dem Berge Sinat auf fteinerne Ta- 
feln gefchrieben und von Moſe als eine Richtſchnur des Lebens 
verfündigt worden ift. 


Das hiermit Definirte ift der Dekalog oder die Zehn Gebote. Erftere 
Benennung kommt her von dexa: zehn, und Aoyog: Wort, Nede; fie ift her- 
genommen vom Inhalt, indem der Detatog kurz zufammengefaßt die 10 Reden 
oder Gebote des Moralgefetes enthält. Die Definition befaßt ſich a. mit 
dem zu Grumde liegenden Gegenftand, nämlich dem göttlihen Gefeß; b. mit 
dem Subject, in welchem jener ift: „den Herzen der Menfchen eingepflanzt‘; 
c. mit der Beitbejtimmung: „einft bei der Schöpfung‘; d. mit der wirkenden 
Haupturfache oder dem Urheber, welcher Gott ift, daher: „das göttliche Geſetz“; 
e. mit der Form oder Art und Weife der Verkündigung, welche befchrieben 
wird 1. nach der Localität: „auf dem Berge Sinai‘; 2. hinfichtlich des Stoffs, 
auf den gefehrieben wurde, mit Beifügung der Dualität defjelben: „auf (2) 
fteinerne Tafeln“; — f. mit der zur Vermittlung dienenden Perfon, nämlich 
Mofes. Daher wird der Delalog auch das mofaifche Gefet genannt. Doc) 
find dabei die Engel mitverftanden, durch deren Dienftleiftung das Geſetz „ge- 
ftellet ward‘ Gal. 3, 19. Denn Mojes hat die zwei Tafeln des Geſetzes, die 
ihm von Gott durch den Dienft der Engel übermittelt waren, den Iſrae— 
liten vorgelegt. 2 Mof. 32, 15. 34, 29. Apoftelg. 7, 53. 


2. Was ijt denn aber im Allgemeinen das Geſetz? 

Das Geſetz ift eine Lehre, welche eine Richtſchnur enthält für 
die Werke und Handlungen, die Gott von den Menſchen gethan 
oder nicht gethan wifjen will. 

Der bier definirte Begriff ift das Geſetz, welcher in der Tateinifchen 


Sprache mit dem Worte „lex“ ausgedrüdt wird. Diefe (lateinische) Bezeich- 
nung kommt ber entweder 1. von der Wirkung des Gefeßes, dem Binden 
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(ligare), deßwegen weil es Alle, denen e3 gegeben ift, entweder zum Geho 
fam oder zur Strafe verbindlich macht; — oder 2. von der Art und Weif 
wie e3 Öffentlich befannt gemacht wurde: vom Lefen (legere), weil die G 
fetse öffentlich vorgelefen zu werden pflegten; — oder 3. von dem Gege 
ftand, auf dem es fich bezieht, dem „Wählen“ (eligere), deßwegen weil es eim 
Richtſchnur bietet, wonad; man wählen und meiden fol. Der griechiſch 
Ausdrud für Gefets ift vowog (nomos), der hergenommen ift vom Gegenftan) 
und von der Wirkung, nämlich vom v&uwsı (nemein) d. h. vom „Zutheilen‘ 
welches Jedem das ihm Gebührende zumeift. Nach dem verfchiedenen Bedeu 
tungen aber, die das Wort hat, wird es genommen I. in ganz allgemeinen 
Sinne zur Bezeihnung der ganzen Heiligen Schrift oder der von Gott ges 
offenbarten Lehre, wie Pfalm 1, 2: „Wohl dem, der in dem Gefets des Herr 

(— Wort, Lehre) forfchet Tag und Nacht.“ Darauf führt der hebräifche Aus— 
drud für „Geſetz“, nämlih mn, welches Wort herfommt von “m (er 5 
verordnet) umd m (er hat gelehrt). In diefem Sinne wird aud das Evan 
gelium Gefet genannt Jeſ. 2, 3: „Aus Zion ift das Gefe ausgegangen.“ 
Ebenfo verhält es fich mit der Stelle Jerem. 31, 33: „Ich will mein Gefe 
in ihr Herz geben.“ Und auch fonft. noch in Palm 19 und 119. II. Jr 
allgemeinem Sinne zur Bezeihnung des ganzen Alten Teftaments, wie tm 
Nöm. 3, 19: „Wir wifjen, daß, was das Geſetz fagt, das fagt es denen, die 
unter dem Gefeße find.“ Ebenſo ift das Wort gebraucht oh. 10, 34 und 
15, 25. 1 Cor. 14, 21. II. Im engen Sinne nur für die Bücher Mofis, 
wie Röm. 3, 21: „Die Gerechtigkeit des Glaubens ift bezeuget durch das 
Gefe und die Propheten.” Hier ift folgende Negel zu beachten: Wenn das 
Geje im Gegenſatze fteht zu den Propheten und Pjalmen, fo bezeichnet es 
nur die fünf Biicher Moſis, wie Luc. 24, 44: „Was gefchrieben ift im Gefet, 
den Propheten und den Palmen.” Matth. 7, 12. Gal. 4, 21. Luc. 10, 26. 
— V. In noch engerem Sinne zur Bezeihnung der Cärimonialgefete, wie Luc, 
2, 22: „AS die Tage der Reinigung Deariä, nad) dem Geſetz Mofis, um 
waren.‘ Oder e3 bezeichnet auch die Judicial- — d. h. richterlichen Gefete, 
wie Joh. 19, 7: „Wir haben ein Gefet, und nach demfeldigen foll er fterben‘; 
oder das moſaiſche Staatsgefet, wie Hebr. 10, 1: „Das Geſetz Hat dem 
Schatten der zukünftigen Güter.” Hier find folgende Negeln zu beachtenz 
1. Wenn das Geſetz der Wahrheit gegenübergeftellt wird, jo bedeutet es de 
Schatten des Gefetes, d. h. die äußerlichen gefeßlichen Cärimonien, wie Joh 
1, 17: „Das Gefets ift durch Mofen gegeben, die Gnade aber und Wahrhei 
ift durch Chriftum worden.” 2. Wenn das Geſetz im Gegenfat geftellt wir 
zu der Zeit, da Chriftus im Fleiſche erfchienen ift, danı bezeichnet es en 
weder.die ganze mofaifhe Staat3ordnung, wie Gal. 3, 23: „Ehe denn d 
Glaube kam, wurden wir umter dem Geſetz verwahret”; oder die Einrichtum 
des Prieſterthums wie Matth. 11,13: „Das Gefet und die Propheten mweifjage 
bis auf Johannes.” Vergl. Hebr. 7, 12 umd 10, 1. V. Im engften Sium 
für das Moralgefe oder die Lehre der 10 Gebote, wie Röm. 3, 20: „A 
dem Gefet kommt Erfenntniß der Sünden‘; umd zugleich drüdt e3 dann di 
Strenge defjelben aus, wie Röm. 4, 15: „Das Gefeß richtet Zorn an. 
Jene Strenge aber befteht 1. im (Dringen auf den) vollfommenften und for 
währenden Gehorfam; 2. in der Verheißung des Lebens umter der Bedingu 
der vollfommenen Erfüllung; 3. im Berfluhen und Berdammen. Hierb 
find folgende Regeln zur beachten: 1. Wenn das Gefe in Gegenfat gefte 
wird zum Evangelium, fo fteht es zur Bezeichnung des Moralgefetes u 
deffen, was dazu gehört, möge es num im Alten oder im Neuen Teftam 
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fo vorfommen. So Röm. 3, 28: „Wir werden gerecht allein durch den 
Glauben ohne des Geſetzes Werk.” 2. Wenn das Gefet zur Grade im Gegen- 
far geftellt wird, fo bezeichnet es Gottes Zorn und Verdammniß und ftrenge 
Gerechtigkeit, wie Nöm. 6, 14: „Ihr feid nicht unter dem Geſetz, fondern 
unter der Gnade.” Gal. 5, 18: „hr feid nicht unter dem Geſetz. 3. Alles, 
was Sünde, Zorn oder Tod anzeigt, daS verwaltet das Amt des Geſetzes, 
feis num im Alten oder im Neuen Teftament. (Siche Luther contr. Antin, 
disp. 2. t. 1. Jen. lat. fol. 518. thes. 5. Bergl. Epitom. Form. Concord. 
p. 592). — 4. Und hinwiederum: Was da handelt von der Vergebung der 
Sünden aus Gnaden durch den Glauben nach der Barmherzigkeit Gottes in 
Chriſto, daS verfieht das Amt des Evangeliums, ſeis num im Alten oder im 
Neuen Teftament. Daher fagt Luther im Kommentar zum Galaterbrief (c. 1. 
t. 1. Jen. lat. f. 376. a.): „Wo immer die Gnade Gottes und die Ver— 
gebung der Sünden gepredigt wird, die durch Jeſum Chriftum gefchehen ift, 
da wird wahrhaft das Evangelium gepredigt.‘ Hierbei wird von dem wefent- 
lihen Merkmalen und den Wirkungen aus gefolgert, Mehr hieriiber unten 
bei der Lehre vom Evangelium. Beiläufig merkte: 1. daß „Geſetz“ zumeilen 
durch eine Begriffspertaufhung gebraucht ift fiir: Herrſchaft oder Gewalt, die 
zu etwas treibt, eine Bedeutung, die man an dem beigefügten Caſus erkennt, 
wie 3. B. wenn es heißt: daS Gefeß der Sünde und des Todes, das Geſetz 
des Geiftes und des Lebens Nöm. 8, 2; das Gefet der Glieder Röm. 7, 23. 
— 2, Daß e3 zumeilen für denjenigen Begriff fteht, dem es beigefügt ift, 
wie: das Gefets des Glaubens — der Glaube; das Gefe der Werte — die 
Werke. Nöm. 3, 27. Der Ausprud „Gefe des Glaubens“ aber beruht 
auf einer Nachahmung oder Uebertragung, weil die Glaubensfehre den Gläu- 
digen daS Heil vorlegt und vorhält. 3. Daß es zumeilen mittelft einer weit 
bergeholten Uebertragung gebraucht wird zur Bezeichnung des natürlichen 
Zuſammenhangs umd der von Gott feftgefeßten natürlichen er wie 
3: B.: Das Öefet (die Ordnung) der Natur fordert, daß auf dem Baume 
Früchte wachfen. 4. Daß es mitunter im übertragenem Sinne eine Vorſchrift 
oder Negel der Religion bezeichnet, in welchem Sinne Paulus fagt, er fei 
ein Pharifäer geweſen nach dem Geſetz, d. h. nad) der Religion der Phariſäer 
Phil. 3, 5. Diefe Definition des Gejetses im Allgemeinen geht aus 1. vom 
Inhalt, 2. vom Gegenftand ac. 


3. Wie vielfaher Art iſt das Geſetz? 


Dreifaher Art: das Moral» oder Sittengefeß; das Cärimo- 
nial- oder das auf den Gottesdienft bezüglihe Gefet; und das 
Judicial- oder bürgerlide Geſetz. 


Diefe Eintheilung findet fih 5 Mof. 6, 1: „Diefes find die Geſetze 
(praecepta, dad Moralgefeß) und Gebote (caerimoniae, das Cärimonial- 
gejeg) und Nechte (judicia, das bürgerliche oder polizeiliche Gefet), die der 
Herr, euer Gott, geboten hat.” Das Eintheilungsprincip bildet der Inhalt 
der einzelnen. Indeß werden fie auch eingetheilt nad dem Gegenftand, für 
den fie gegeben find, umd dem fie verbindlich machen, nämlich den Menfchen. 
Das Moralgefeg nämlich ift für Alle ohne Unterfchied, Juden ſowohl als 
Heiden, gegeben, und macht fie verbindlich; die Cärimonial- und bürgerlichen 
Geſetze gehen nur die Juden an. 
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4. Was iſt das Moralgejch? 

Das Moralgefet ift eine Lehre, welche, ven Menſchen gleich 6 
der Schöpfung ins Herz gefchrieben, hernad in den Zehn Gebote 
wiederholt und erklärt, allen Menſchen insgefammt den Weg zeig 
wie fie ein gevechtes und züchtiges Leben führen follen, und die 
felden entweder zum vollfommenften Gehorfam oder widrigen Fall 
zur Strafe verbindlich macht. 

‚, Der definivte Begriff iſt das Moralgeſetz, griehijh: 79x07, eine B 
zeichnung, die hergenommen ift von dem Gegenftand, auf den feine Thätiglen 
und Wirkung gerichtet ift, indem dieſelbe nämlich im verfchiedenartiger Wei 

erichtet ift auf die Sitten der Menfchen, welche gebefjert werden folle 
(H9og, mos, Sitte.) Es ift nämlich eine volllommene, unabänderliche Rich 
ſchnur fir das Leben, nad) welcher das fittliche Verhalten eines Jeden, fü 
wohl gegen Gott, als gegen den Nächften einzurichten if. Der Gattungsb 
griff im der Definition ift: Lehre. Die Form oder der innere Artunterfcie 
iſt angegeben 1. nad dem Subject, dem es innewohnt, nämlich dem Herzei 
des Menjchen; 2. nach der wirkenden Urſache oder dem Urheber, nämlid 
Gott, welcher dafjelbe den Menfchen ins Herz gefchrieben hat; 3. nach de 
Zeit, warn, nämlich: ſchon bei der Schöpfung; 4. nad) der Befchaffenheit de 
Inhalts, die durch die Objecte und die einander entgegengefegten Wirkunge 
näher beftimmet iftz denn „welcher Menfch daſſelbe thut, der wird dadure 
leben“, 3 Mof. 18, 5. 5 Mof. 28, 1. 2. Gal. 8, 12. Hingegen fei „ver 
flucht, wer nicht alle dieſe Worte des Geſetzes erfüllet, daß er danach thue“ 
5 Mof. 17, 26. 27. Gal. 3, 10. 


5. Was ift das Cärimonialgeſetz? 


Das Cärimonialgefeß war eine göttliche Verordnung, weld) 
jih auf die Opfergebräuche, den Cärimoniendienft und die Außer 
Ordnung des ganzen levitiſchen Gottesdienjtes bezog. 

Diefe Beichreibung bezieht fi auf das Object oder den Gegenftand, a 
den die Wirkung gerichtet ift, und diefer ift in verjchiedene Arten zerleg 
Es gab nämlich verfchiedene Arten diefer kirchlichen Gebräuche, nämlich olche 
welche betrafen 1. die Opfer; 2. die heiligen Orte oder Gefäße oder Zeite 
oder Feſte; 3. die Sacramente, nämlich die Beſchneidung und das Oſterlamm 
4. bejondere Verordnungen über Speife, Kleidung, Heiligung, Unreinigfeit 
Abwaſchung. Hierüber fiehe 3 Mof. 17 und 19. 5 Mof. 12. 14. 22 um 
fonft hin und wieder. 


6. Zu welchem Zwecke dienten dieſe verfchiedenen Cärimonien? 


Sie waren 1. ein Band für die öffentlichen gottesdienftliche 
Verfammlungen; j 

2. Kennzeichen des Bekenntniſſes, durch welches das jüdiſch 
Volk von andern Völkern ſich unterſcheiden follte; 

3. Vorbilder, durch welche auf Chriſtum mit feinen Gutthate 
hingedeutet und er durch den Glauben denen, die ihn wahrh 
verehrten, zugeeignet ward. 
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Es war nämlich der Heilige Geift durch diefe Cärimonien thätig und 
wirffam und theilte die Gnade mit, wie durch die Sacramente des N. Teſt., 
freifich nicht um des bloßen Vollzugs der äußerlihen Handlung willen, ſon— 
dern wenn fie im Glauben verrichtet wurden. In diefem Sinne werben bie 
Opfer Sühnungen der Sünden genannt. 3 Mof. 16, 27. Hebr. 18, 12. 

4. Waren fie Zeichen der geiftlihen Unreinigkeit, der uns an- 
haftenden Sünde und der Neinigung von derjelben. 

5. Endlich waren fie Abbilder des Gottesdienftes, den wir in 
unfern Innern üben follen. 


7. Was iſt zu verſtehen unter dem bürgerlichen oder Judicialgejet ? 


Es war eine göttliche Verordnung, welche feſtſetzte, wie es mit 
den Rechtsſatzungen, Gerichten und gerichtlihen Streitigkeiten im 
ganzen jüdiſchen Staate gehalten werden folle. 

Diefe Beſchreibung bezieht fih auf den Gegenftand, mit dem diefes Geſetz 
es zu thun hat, und diefer wird in feine verichiedenen Theile zerlegt. Das 
bürgerliche Necht der Juden bezog fich nämlich auf Gegenftände mannigfacher 
Art. Es handelte z. B. von der Obrigkeit, vom Unterjchied des Eigenthums, 
vom Unterfchied und der Theilung der Erbſchaften, von Gerichten, Contracten, 
wie es bei Eheverlöbniffen gehalten werben follte, vom Kriegsrecht, vom 
Wucher, von der Beugenfchaft, von der — der Gotteslaͤſterung, des 
Meineids, des Ungehorſams, des Todtſchlags, des Ehebruchs, der Schändung, 
des Diebſtahls und ſehr vielen anderen Dingen, die im 2. Buch Moſe an 
mehreren Stellen und im 5. Buch genauer beſtimmt find. 


8. Wozu dienten dieſe mannigfaltigen bürgerlichen Rechtsſatzungen? 


Sie waren 1. ein Band für die Erhaltung und Leitung des 
moſaiſchen Staatswefens nach Maßgabe des Ortes, der Zeit und 
der Stammeseigenthümlichkeit. 

Sie waren 2. Kennzeihen, an denen diefes Staatsweien, in 
welhem aus einem bejtimmten Geſchlechte der Meffias geboren 
werden follte, von allen andern Völkern follte unterſchieden werden. 

Sie waren 3. Mittel, durch welche Zucht und Ehrbarkeit ge- 
bührender Weile aufrecht erhalten werden follten. 

Sie waren 4. Vorbilder, durch welche die Ordnung der geijt- 
lihen Regierung im Neiche Chriſti zum Voraus dargeftellt wer— 
den follte. 


9. Sollten aber etwa dieſe Cärimonial- und bürgerlichen Gejege 
dauernde Geltung haben? 
Nein, jondern nur eine gewijje Zeit lang bis zur Ankunft 
Chriſti im Fleiſch; nah feiner Erſcheinung find fie abgeſchafft 
worden. 
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10. Beweife es, daß die Cärimonialgeſetze abgeihafft find. 


Ich beweife es damit, daß 1. nad der Ausfage des Propheten 
Daniel Bis zur Ankunft Chriſti die Opfer und Speifeopfer auf 
hören jollten, Dan. 9, 27; und daß das Geſetz und die Propheten 
weiljagten bis auf Johannes, Matth. 11, 13; 

daß fie 2. Schatten gewejen find, welche das Heil in Ehrift 
zum Voraus darjtellten, welde aber, als der Körper (Ehriftus 
ſelbſt Fam, verfhwunden find, Col. 2, 14. 17; 

daß 3. laut öffentlicher Willenserklärung des Heil. Geiftes bie 
Yan auf dem Apoſtelconcil abgeſchafft worden find, Apoftelg 

6. 

daß 2 Gott, nachdem Chriftus im Fleiſche erichienen war, 
thatſächlich diefelben aufgehoben hat durch die Zerftörung des Ten 
pels in Serufalem und die BVertilgung des gefammten Priefte 
thums und levitifchen Gottesdienftes. 


Der erfte Grumd ift hergenommen von dem zweifachen göttlichen Zeug 
niffe, nämlich einerfeitS dem mittelbaren des Daniel, andererfeitS dem um 
mittelbaren Chriftiz der 2. von der Beſchaffenheit der Cärimonialgefeße, d 
zur Verdeutlichung mit Schatten verglichen find; der 3. vom Beifpiele de 
Apoftel; der 4. vom Beifpiele Gottes felbft, der die Aufhebung diefer Gef 
durch die That gutgeheißen bat. 

Indeſſen ift folgender Grundfats zu beachten: Die Br z 
ſind abgeſchafft, was nämlich den Gebrauch und die äußerlich 
Beobachtung derſelben, nicht aber, was ihre Bedeutung, no 
was die Schrift d. h. das Leſen derſelben anbelan Wir künm 
nämlich Vieles daraus zu unferm Nuten von Chrifto Jeſu un Es irre 
fomit die Papiften, welche in üblem Eifer jenes Schaugepränge levitiſch 
Cärimonien gegen Gottes Gebot gleichfam durch die Hinterthir * 
die Kirche hereinbringen. (Bellarmin. 1. 2. de effect. sacram. c. 31. 
col. 220. B seq.) Die Beweife, die fie aus dem Alten — b 
bringen, beruhen alle auf einer unpaſſenden Vergleichung. 



















11. Beweiſe es, daß die bürgerlichen Geſetze abgeſchafft find. 


Ich beweiſe es damit, daß fie 1. Vorbilder waren, welche a 
Chriſti Neich hindeuteten, bei deſſen Ankunft fie verſchwunden fin 
daß fie 2. allein für die Juden und zwar nur auf eine 6 
ftimmte Zeit gegeben waren, bis nämlich „ver Held käme“, 1 Mb 
ı 7 
daß 3. das Evangelium die auf das Staatsweſen bezüglich) 
Verordnungen der jetigen Obrigkeit, die dem Naturreht und 
Billigkeit gemäß find, nicht aufhebt, fondern will, daß die Chrift 
benfelben fich unterwerfen, Matth. 22, 21. Röm. 13, 1; 
daß 4. Gott auch fie thatfächlich aufgehoben hat dur die Di 


« 
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nichtung des jüdiſchen Staates, die Vertilgung des Volkes und die 
Zerjtrenung der Uebriggebliebenen in die ganze Welt. 


Der 1. Beweisgrumd bezieht ſich auf die Beſchaffenheit diefer Judicial- 
gefetse, erläutert durch eine Vergleihung; der 2. auf den Gegenftand, nämlich 
diejenigen, für welche fie gegeben wurden; derfelbe ift nah Grund und End» 
zwed näher beftimmt. Ser ift der Grundfaß zu merken: Wenn der 
Grund und Endzwed des Geſetzes aufhört, fo hört das Gefet 
feldft auf, und ein nur auf eine beftimmte Zeit gegebenes Geſetz 
hat nad diefer Zeit keine bindende Kraft mehr. Der 3. Beweis- 
grund bezieht fich auf die allgemeine Eigenthümlichfeit des Evangeliums. 
Der 4. ſtützt ſich auf eine That Gottes felbft als Beifpiel. Hier find fol- 
gende Einfchränkungen zu beachten: I. Daß die bürgerlichen Gefege nur ab- 
gefchafft find 1. der Verbindlichkeit nach: infofern nämlich ift fein chriftlicher 
Staat verbunden, diefelden anzunehmen; 2. rückſichtlich der Art und Weife, 
Beſchränkung, Geftalt und nähern Beſtimmung der Strafen oder Nechtöbe- 
ftimmungen, welche durch beſtimmte Umftände bedingt war. Den diefe 
bleibt nad) Maßgabe der örtlichen, zeitlihen und perfönlichen Verhältniſſe 
dem Gutdünken md der Freiheit des Negenten überlaffen. II. Nicht aber 
find fie aufgehoben 1. ihrem Weſen nach, d. h. der natürlichen und allge 
meinen Billigleit nad, welche dem natürlichen fowohl, al3 dem göttlichen 
Rechte wefentlich ift; 2. ihrem allgemeinen Endzwede nach), der u. A. darin 
befteht, da Ehrbarkeit, Friede und öffentliche Ruhe herriche, daß Recht und 
Gerechtigkeit walte, die Boshaften und die Störer der Öffentlichen Ruhe be- 
ftraft werden u. drgl. Denn diefes find moralifche Beftimmungen, an die 
Jedermann gebunden ift. Es irren demnach diejenigen, welche in blindem 
Eifer behaupten, der hriftliche Staat dürfe nur nad den bürgerlichen Ge- 
fegen der Juden verwaltet werden. Diefe anabaptiftiihe Anficht vertreten 
Carlſtadt und Caftellio. (Siehe über diefe Zepper L. L. Mosaic. explanat. 
l. 1. c. 2. p. 24 seq. Apolog. Aug. Conf. art. 16 de tradit. p. 265.) 
53 läßt fich hier nicht einwenden, daß es im Alten Teftament fo oft heiße, 
diefe Cärimonien, Gebräuche und Nehtsfagungen feien ein ewiger Bund, der 
nach der Verheißung des Herrn in Ewigkeit beftehen folle. Denn das Wort 
„ewig“ hat mehrfache Bedeutung; wofür folgende Negel zu merken ift: Das 
Wort Ewigkeit, wenn es von den levitifhen Cärimonien und 
dem mofaifhen Staatsweſen gebraudt ift, bezeichnet im He- 
bräiſchen nicht eine abfolut unendliche, fondern eine befhräntte 
Fortdaner, nämlid die Dauer während eines langen, jedoch be— 
grenzten Zeitraums. Gleicherweife wird Jerem. 25, 12 ein Zeitraum 
von 70 Jahren eine ewige Zeit genannt, und 2 Mof. 21, 6: Er fei deim 
Knecht ewig, d. 5. bis zum Jubeljahr, wie ſich aus der Vergleichung des 
Geſetzes vom Jubeljahr ergibt: 3 Mof. 25, 40. Und in Palm 104, 5 wird 
vom Erdreich gefagt, daß es immer und ewiglich bleiben folle. Wollte man 
aber auch darauf beharren, daß diefer Cärimoniendienft als ein abjolut ewig 
dauernder zu faſſen fei, fo gilt diefes doch nicht von den Vorbildern und 
Schatten, jondern nur von dem geiftlichen Dingen, welche durch jene ange- 
beutet werden, weil die Wahrheit diefer in der Kirche von ewiger Geltung 
fein follte, auch nachdem die VBor- und Sinnbilder durch Chriftum aufgehoben 
wären. So dauert die Bedeutung der Beſchneidung immer noch fort, wenn 
gleich die Beſchneidung ſelbſt abgefchafft if. So war die Beſchneidung bei 
edem Einzelnen das Zeichen des ewigen Bundes, durch welches fie von Gott 
In alle Ewigkeit angenommen wurden. 
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12. Fit aber etwa auch das Sittengeie gleichermaßen aufgehoben 
worden 


Es iſt allerdings aufgehoben, 1. fofern die Gerechtigkeit auf 
demjelben kommt, Sal. 3, 21; 2. feinem Fluche nad, Gal. 3, 13 
3. der Härte der Anforderung nad, Gal. 5, 18. Röm. 8, 1. 

Nicht aber ift es aufgehoben, was feine Lehre und den Ge 
horſam gegen daffelde betrifft: denn wir find Schuldner, Röm 
8, 12, 

Das Sittengefe verheißt zwar auch das Leben, aber nur denen, die 
volllommen erfüllen, nad dem Spruch: „Der Menfch, der es thut, wird das 
dur Teben”, Gal. 3, 12. Aber da kein Menſch es volllommen erfüllen 
kann, fo fommt auch die Gerechtigkeit nicht aus dem Geſetz, Nöm. 3, 205 
fondern vielmehr der Fluch, Gal. 3, 10. Aber da ung Chriſtus von diefem 
Fluche erlöft Hat, Gal. 3, 13, fo find wir, was ihm anbelangt, auch vom 
Sittengefete freigemacht. Weil aber nichts Verdammliches ift an denen, d 
in Chrifto Jeſu find umd nach dem Geifte wandeln, Rom. 8, 1, fo hat da 
Moralgefet auch Feine verbindende Kraft mehr fir uns, was die Streng 
feiner Vollziehung betrifft. Indeſſen verbindet es ums doch jederzeit hinficht 
Tich der Lehre und des Gehorſams; denn es ift der unveränderliche und ewig 
Maßſtab der göttlichen Gerechtigkeit uud die bleibende Richtſchnur des Lebens 
an welhe alle Menfchen insgefammt gebunden find. Weil das der Wil 
Gottes ift, daß das Geſchöpf dem Schöpfer gehorche, von welchem Gehorfam 
e3 in Ewigkeit nicht ledig gefprodhen wird, deßwegen verlangt er auch eim 
ewige Liebe gegen fih und feine Gefchöpfe, jedoch in der von ihm feftgefeiten 
Ordnung. In diefen Sinne fagt Chriftus, er fei nicht gelommen, das Gef 
aufzulöfen, fondern es zu erfiillen, Matth. 5, 17. 18. 


13. Was für einen Gehoriam fordert alſo das Sittengejeg don und 


Es fordert 1. die allervollkommenſte und mit dem Wille 
Gottes aufs genauefte übereinftimmende Beihaffenheit und Ni 
tung alfer unferer Kräfte, Bewegungen und Neigungen. 


Wie gefehrieben fteht 5 Moſ. 6, 5: Du follft Lieben Gott, deinen Herr 
von ganzem Herzen, von ganzer Seele und aus allen deinen Kräften, un 
deinen Nächften al3 dich felbft. 


Es gebietet 2. einen vollfommenen und jtetigen Gehorjam. 
Es erheiſcht von uns 3. beides, das innerliche wie das äußer 
liche Thun. 


Hieraus erhellt num der Unterfchied des göttlichen Sittengefetes und d 
menschlichen Sittengefetse, welcher fich Hauptfächlih nah dem Inhalte, deſſ 
Beichaffenheit und den Anforderungen beftimmt. Die leßteren nämlich 1. 8 
bieten ımd verbieten nur äußere Werke; 2. erfordern nur eine oberflächlie 
und äußerliche Zucht; 3. erheifchen nur einigermaßen eine Regelung 
Neigungen und inneren Negungen nad dem Urtheile der gefunden B 
munft. Hiezu fommt: 4. der Unterfchied hinſichtlich des perfönlichen Objee 
indem das göttliche Moralgeſetz fih auf Alle insgefanmt bezieht umd 
felden bindet, die menjchlihen Sittengefete dagegen nur auf Etliche; 5. 
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Unterfchied Hinfichtlih der Dauer, fofern jenes von beftändiger Dauer ift, 
diefe aber veränderlic find; 6. der Unterſchied, der ſich aus turen emtgegen- 
gefegten, ungleichartigen Wirkungen ergibt, fofern das erftere ſowohl zeitliche, 
als ewige Strafen androbt, die letteren mur zeitliche Strafen zuerkennen 
und verhängen. Es haben fomit die Pharifäer geirrt, welche wähnten, das 
Moralgefet erheifhe nur äußerlihe Zucht und äußerlichen Gehorfam. Siehe 
Matth. 19, 20. Luc. 10, 29. 


14. Wo findet man den Inbegriff des Sittengeieges? 


In den heiligen Zehn Geboten, welche Gott dem Mofes auf 
dem Berge Sinai gegeben hat. 


15. Wie werden dieſe Zehn Gebote eingetheilt? 

In zwei Theile, nämlich in zwei Tafeln. 

Diefe Eintheilung findet fih 2 Mof. 31, 18. 5 Mof. 4, 13. Mattb. 
22, 40. Sie ift dazu nütze, 1. daß wir den Zweck des ganzen Geſetzes und 
die Volllommenheit des Gehorfams befjer erkennen; 2. daß wir willen, daß 
die Gebote der zweiten Tafel denen der erften Tafel nachftchen, während bie 
Art des Gottesdienfted bei beiden die gleiche iſt; d. h. daß die Liebe und 
Verehrung Gottes weit höher zu ftellen fei, als die Liebe und Verehrung 
aller Gejchöpfe. Denn es findet zwifchen den Geboten der erjten und denen 
der zweiten Tafel eine große Ungleichheit ftatt: 1. in Hinficht auf die Rang- 
ftufe der Perfonen, auf die fie Bezug nehmen. Das perfünliche Object der 
1. Tafel nämlich ift Gott, das der 2. Tafel der Nächfte. So viel höher nun 
Gott fteht, als der Nächfte, fo viel größeren Gehorfam beaniprucht die erfte 
Tafel, als die zweite. — 2. Im Hinficht auf die natürliche Ordnung. Den 
die Liebe zu Gott geht der Liebe zum Nächten als ihrer Wirkung voran. 
Denn die lettere fließt aus der erfteren. — 3. In Hinfiht auf die Schwie- 
tigkeit. Deun es ift fchwerer, Gott zu lieben, den man nicht fieht, al8 den 
Nächften, den man fieht, 1 Joh. 4, 20. 

Hiegegen möchte man einwenden: „Das andere Gebot ift dem erften 
gleich”, Matth. 22, 39; alfo fteht die 2. Tafel nicht hinter der erften zurück. 
— Antwort: Der griehifche Ausdruck ift Ouorov, welches bedeutet: ähnlich; 
nicht: 2uov, d. h. gleich Hoch wie das erſte; denn Gott muß man über alle 
Dinge lieben. Die Einrede beruht alfo auf einem Trugſchluß, der aus dem, 
was nur im einem gewiſſen Sinne gejagt ift, etwas folgert, was fchlechthin 
gelten fol: ähnlich nämlich ift es, aber nicht fchlechthin, fondern nur im ge— 
wiffer Hinfiht, nämlich 1. Hinfichtlich der wirkenden Urſache d. h. des Ur— 
hebers, fofern es gleichermaßen von Gott herrührt; 2. Hinfichtlich der Be— 
fchaffenheit des fachlichen Gegenftandes, fofern beide gleich reine Gefinnung 
verlangen; 3. Hinfichtlih der Nothwendigkeit, indem beide als Urfache und 
Wirkung zufammenhängen. Denn Gott wird nicht aufrichtig geliebt, wenn 
nicht auch der Nächite geliebt wird, und umgekehrt: Die Liebe zum Nächiten 
ift feine wahre Liebe, wenn nicht auch Gott geliebt wird; 4. hinfichtlich der 
Vergleichung, indem beide zu derfelben Art des Gottesdienjtes gehören, näm— 
lich) dem fittlichen, welcher in alle Wege höher fteht als der Cärimoniendienft; 
5. binfichtlih der Wirkung, weil das zweite ung ebenfo entweder zum Ge— 
horſam oder zur Strafe verbindet wie das erſte; 6. hinſichtlich der Be— 
ziehung, weil Gott die Liebesdienfte, die wir dem Nächften erweifen, jo au— 
fieht, als Hätten wir fie ihm feldft erwiefen, Matth. 25, 40. 

Dieterid), Institutiones catecheticae. 4 
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Ferner find bei der Auslegung der Zehn Gebote folgende allgemeine 
Negeln zu beachten: 

I. Die Zehn Gebote find in dem ganz befonderen Sinne zu 
verftehen, wie fie in den Schriften der Propheten und Apoftel 
erflärt find. Daher: 

I. Dem Gebote, etwas zu thun, ift auch das Verbot des 
Segentheils beizufügen, und umgelehrt: unter vem Verbot einer 
Sache oder Handlung ift das Gebot der gegentheiligen Sade 
oder Handlung mit begriffen. (Lyra in c. 20. Exod. Glos. t. 1 
p. 163. D.) Denn die verneinenden Gebote jchließen die ent« 
gegengefegten bejahenden und die bejahenden die entgegenge- 
feßten verneinenden mit ein. 

II. €3 müffen immer die innerliden und äußerlichen, ſo— 
wohl böſe als gute Werke, zufammenbegriffen werden. 

IV. In den Zehn Beboten ift genau zu unterfcheiden, was 
zum Moralgejet gehört, weldes für alle Menſchen ſchlechthin 
verbindlich ift, und was zum Cärimonialgefet gehört, an wel— 
bes allein die Juden gebunden waren, jo lange der jüdifche 
Staat beftand. Daher: 

V. Was 1. mit den natürlichen Nehtsbegriffen überein— 
ftimmt, wovon 2. Moſes und die Propheten erflären, daß es alle 
Bolker angehe, und was 3. im Neuen Teftament wiederholt und 
geboten wird, das ift für alle Menfchen verpflichtend und ifk 
reines Sittengefek: nit fo, was von entgegengefetter Be— 
ſchaffenheit if. 

VI. Die Verheißungen des Gefeges feßen als Bedingung die 
volltommene Gefeteserfüllung voraus, welche in diefem Leben 
unmöglich if. Die Drohungen des Geſebes aber ſind für die 
Gläubigen aufgehoben, Gal. 3, 13; gelten jedoch für die Ungläu— 
bigen auch unter dem Geſetz ebendaſelbſi V. 10). 

VII. Die Erklärung der äußerlichen oder leiblichen Gnaden— 
verheißungen und Strafandrohungen iſt aus dem Evangelium 
zu entnehmen. 

VII. Die Strafandrohungen des Geſetzes müſſen fo verſtan— 
den werden, daß Reue und Bekehrung vorbehalten ſind, wodur 
dieſelben abgewendet werden mögen. 

IX. Die Verheißungen des Geſetzes find immer fo zu ver 
ftehen, daß Kreuz und Zühtigung mit eingejchloffen find. 

X. Wenn eine befondere Art von Dingen oder Handlunge 
geboten oder verboten ift, fo find auch die ihr verwandten Arte 
oder die ganze Gattung geboten oder verboten. 

XI. In denjenigen Öeboten, welde etwas zu thun befehlen 
ift der Maßſtab des Thuns die Liebe; in denjenigen, welche et 
was zu thun unterfagen, ift der Maßſtab des Unterlafjens di 
böfe Luft. 

XH. ‚Um verſchiedener Zwede und Nüdfihten willen kan 
diefelbe Tugend in verfhiedenen Geboten befohlen fein. Den 
der Zwed bedingt den Unterfhied der Handlungen, und diefelb 
Tugend kann verfchiedenen Zwecken dienen. 

XIU. Die Gebote der zweiten Tafel ftehen denen der erfte 
a nah, wie auch das Cärimonialgefet dem Moralgejek nad 
steht. 
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XIV. Bor allen Dingen ift das Ziel oder der Zwed jedes 
einzelnen Gebotes ins Auge zu faſſen, wenn man richtig über 
den Sinn deffelden urteilen will. Denn der Zweck des Geſetzes 
zeigt deffen Sinn, und aus dem Zwecke, den Gott bei einem jeden Gebot im 
= bat, läßt fich richtig und Teicht über die Mittel, ihn zu erreichen, ur— 
theilen. 


Bon der eriten Tafel der heiligen Zehn Gebote. 
16. Welches ift die erite Tafel? 


Es ift diejenige, welche die Gebote enthält, die unmittelbar - 
von dem Dienft und der Liebe Gottes handeln. 


17. Weldhes ift die Summa diejer Tafel? 


Wir follen Gott lieben von ganzen Herzen, von ganzer Seele 
und von allen unfern Kräften, Matth. 22, 37. 


18. Wie viele Gebote enthält fie? 
Die drei erjten. 


Das Erfte Gebot. 
19. Welches ift das Erjte Gebot? 
„Du ſollſt nicht andre Götter haben neben mir.“ 


20. Was ijt das? 


Wir follen Gott über alle Dinge fürchten, lieben und ver» 
trauen. 


Der Endzmwed dieſes Gebotes ift der unmittelbare innere Gottesdienft 


21. Was verſtehſt du unter den andern Göttern? 


Alles Das, was fih die Menſchen anitatt Gottes erdichten 
und dem fie, gottlofer Weife, die Eigenfhaften, Werke und den 
Dienft des wahren Gottes zueignen, als da find: 

1. die Götzen der Heiden; 

2. die Bilder und Schnitwerfe, die man zur Verehrung aufs 
ſtellt; 

3. die verſtorbenen Heiligen, ſofern man ſie anruft; 

4. die Gaben des Geiſtes und des Leibes und die Glücksgüter, 
ja alles Andere, ſofern ſich die Menſchen darauf verlaſſen und ſich 
deſſen rühmen. 
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Wer in feinem Geiſt und Gemüthe ohne die Furcht Gottes am dieſen 
Dingen hängt, von dem fagt die Schrift, daß er andere Götter Habe. Ju 
diefem Sinne wird der Geiz von Paulus ein Gößendienft genaunt, Col. 3, 5; 
der Geizige ein Götendiener, Eph. 5, 5; umd der Bauch der Gott der Gott— 
loſen, Phil. 3, 19. 


22. Was heißt aber: andere Götter haben? 


Es heißt: entweder feinen, oder mehrere, oder andere außer 
dem einigen, wahren, geoffenbarten Gott haben, ihn dafür erkennen, 
ihm vertrauen, und von ihm Hilfe und Beijtand ohne wahre 
Furcht des wahren Gottes bitten und hoffen. 


23. Was wird alio in dieſem Gebot verboten? 


Daß wir feiner Art von Abgötterei, Bilderdienft, Aberglauben, 
Anrufung der Heiligen oder anderer Creaturen ergeben feien oder 
auf irgend eine Weife unfer Vertrauen auf diefelben fegen. 


24. Was wird uns hingegen darin geboten? 


Daß wir allein den einigen wahren Gott haben, ihn nad) dem 
geoffenbarten Wort erkennen, über Alles fürdten, von ganzem 
Herzen lieben, ihm allein vertrauen, uns ihm in wahrer Demuth) 
und Geduld unterwerfen und alles Gute von ihm allein erwarten. 


Der Tugenden und Werke diefes Gebotes find alfo vornehmlich fieben: 
1. Die Erfenntniß Gottes aus feinem geoffenbarten Worte; 2. die Furcht 
Gottes; 3. die Liebe zu Gott; 4. dad Vertrauen auf Gott; 5. die Demuth; 
6. die Geduld; 7. die Hoffnung. Aus dem Gegenfage ergeben fich folgende 
Lafter, welche verboten find: 

1. Die Unbelanntfhaft mit dem wahren Gott, die irrigen und faljchen 
Meinungen vom Wefen und Willen Gottes, Aberglauben, Abgötterei, Ver— 
trauen auf Creaturen. Gegen diefes Gebot fndigen demnach diejenigen, 
welche entweder glauben, es fei fein Gott. wie die Epicuräer; oder viele 
Sötter erdihten, wie die Heiden umd Manichäer; oder zwar Einen Gott 
anerkennen, ihm aber nicht fo verehren, wie er fich im Bezug auf fein Wefen, 
auf die Perfonen im göttlichen Wefen und auf feinen Willen im Worte ge— 
offenbart Hat, wie die Juden, Muhamedaner, Antitrinitarier, di 
heidnifchen Philofophen umd andre; oder den wahren, geoffenbarten Go 
zwar anerkennen, jedoch das ihm eigenthümlich Zuklommende, nämlich die Ch 
der Anrufung abgöttifcher Weife Creaturen, Engeln und Heiligen ermeife 
wie die Bapiften. Denn es ift nicht blos Abgötterei, wenn das, was ni 
Gott ift, an Gottes Statt verehrt wird; fondern aud, wenn in der Ar 
und Weife des Gottesdienftes gefehlt wird; wenn nämlich zwar der wahr: 
Gott verehrt wird, jedoch auf eine andere Weife, als er in feinem Worte g 
boten hat, daß man ihm ehren ſolle. So find auch Diejenigen Götzendiener, 
welche den wahren Gott vor Bildfänlen verehren, weil fie ihn ohne u 
wider feinen Willen fo verehren; denn er will nicht vor folhen verehrt ſei— 
Sie ändern alfo Gottes Willen; durch die Abänderung feines Willens ab 
wird aus Gott felbft etwas Anderes gemacht. 
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2. Die fleiſchliche Sicherheit umd Verachtung Gottes. 3. Der Haß gegen 
Gott, die erheuchelte Liebe zu Gott, die unordentliche Liebe zu fich felbft und 
den Greaturen. 4. Das heuchleriſche Bertrauen auf Gott, der Zweifel und 
das Mißtrauen gegen ihn, das Vertrauen auf menſchliche Hilfe. 5. Die er- 
beuchelte Demuth, der Stolz und die Anmaßung. 6. Die Ungeduld und das 
Murren wider Gott. 7. Die Verzweiflung und die VBermefjenheit. 


25. Ehe id zum Zweiten Gebot übergehe, muß ich fragen: Woher 

fommt es, ab du nicht alle Worte der a. Zehn Gebote mit 

ebenjo viel Worten Herjagit, als Gott jelbjt eigenhändig in die 

fteinernen Tafeln eingejchrieben und Moſes auch auf Gottes Befehl 
berfündigt hat? 

Es iſt dieß nicht gerade nöthig: 

weil 1. Einiges in den Zehn Geboten enthalten ift, was nicht 
alle Menfchen insgeſammt und ſchlechthin verpflichtet, jondern nur 
die Juden und das moſaiſche Staatsweien angeht; 

weil 2. Einiges dem Sinne nad dafjelbe ijt, und es daher 
nicht nöthig ift, eben diefes ganz genau und Wort für Wort her» 
zuſagen. 

26. Welches ſind dieſe Stücke? 

Im erſten Gebot ſind es dieſe Worte: 

J. „Ich bin der Herr, dein Gott, der ich dich aus Aegypten- 
land, aus dem Dienfthaufe, geführt habe.” 2 Mof. 20, 2. 

2. „Du ſollſt dir fein Bildniß noch irgend ein Gleichniß 
machen, weder des, das oben im Himmel ift, och des, das unten 
auf Erden, oder des, das im Wafjer unter der Erde ift. Bete 
fie nit an und diene ihnen mit.” 2 Moſ. 20, 4. 5. 


27. Warnın wird die aber weggelafien? 


1. Weil die Ausführung aus Aegypten eine leiblihe Wohlthat 
war, die allein die Juden betraf; daher fie die Chriften nicht 
mehr angeht; 

2. weil das Gebot, die Bilder nicht anzubeten und zu ver- 
ehren, im Allgemeinen in den Worten enthalten ift: „Du ſollſt 
feine andern Götter haben neben mir.“ 


28. Sollte aber * Gebot von den Bildern nicht etwa ein beſon⸗ 
deres und der Drdwung nad) das zweite Gebot jein? 
Welches das erjte, oder welches das zweite, oder das dritte 
Gebot fei, hat weder Gott noch Moſes angezeigt; wir wiſſen nur, 
daß ihrer zehn find. 
Die Alten weichen im ihren Anfichten von der Eintheilung der Zehn 


Gebote von einander ab. Daß es zwei Tafeln waren, auf welche die Gebote 
des Geſetzes von Gott feldft gefchrieben wurden, erhellt aus 2 Mof. 31, 18; 
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daß es zehn Worte oder Gebote find, aus 2 Mof. 34, 28. Daß die erfte 
Tafel die Gebote enthält, welche von der Liebe zu Gott handeln, die zweite 
diejenigen, welche von der Liebe zum Nächten handeln, zeigt Matth. 22, 39. 
Aber weldhe oder wie viele Gebote zur einen oder zur andern Tafel gehören, 
ift nirgends ausdrücklich gefagt. Die Einen, wie Jofephus (l. 8. antiq. c. 
4. pag. 63) und der Jude Philo (in feiner Erflärung der 10 Gebote ©. 478), 
weifen jeder Tafel 5 Gebote zu. Aber dieſe haben das Gebot vom Ehren 
der Eltern mit Unrecht auf die erfte Tafel geſetzt, da es doch von ber Liebe 
zum Nächten handelt und deßhalb auf die zweite Tafel, und zwar gleich vorm 
bin gehört; in welchem Sinne es auch das erfte genannt wird, Eph. 6, 2. 
— Andere zählen zur erften Tafel vier Gebote: das 1. daß man feine ats 
deren Götter haben folle; das 2. daß man fein Bildniß machen folle; das 3. 
daß man Gottes Namen nicht unnützlich führen folle, und das 4. von der 
Heiligung des Feiertags. Zur zweiten Tafel aber rechnen fie ſechs, wobei 
fie das Gebot, daß man fich nicht gelüften laſſen folle des Nächiten Hauſes 
oder Weibes, für ein einziges Gebot nehmen. Dieſe Eintheilung haben Jo— 
ſephus (a. a. D.), Gregorius von Nazianz, (in carm. t. 2. p. 908. D.), Hies 
ronymus (zu Epheſ. c. 6. t. 9. p. 237. A.), Ambroſius (Commentar zu 
Epheſ. c. 6. t. 5. p. 361) und Andere; und diefelbe vertheidigen noch heitt« 
zutage die Calviniften. Andere Yafjen da, Gebot von den Bildern nicht als 
ein befonderes Gebot gelten, fondern nur als die Auslegung des Erften Ge— 
bot3, und diefe nehmen für die erfte Tafel nur drei, für die zweite aber 
fieben Gebote; indem fie das vom Begehren des Haufe als das neunte rech— 
nen, dagegen das vom Begehren des Weibes als zehntes. Diefe Eintheilung, 
welche die allgemeine Zuftimmung der Kirche für fi) hat, ift von Doctor 
Luther feftgehalten und auf und gebracht worden. Und deßhalb wird fie nicht 
ohne guten Grund noch immer von dem reinen Lehrern der durch die Refor— 
mation wieder hergeftellten Kirche beibehalten. Denn fie findet fich bei 
Auguftinus (1. 2. sup. Exod. p. 71. t. 4. col. 147. D. 148. A. B. seq., wo er 
ausdrücklich erklärt, diefe jheine ihm die angemefjenfte. Derfelbe: Serm. 95. 
de temp. t. 10. col. 801. D. et 802. A. B.). In letterer Stelle zählt er die 
Gebote der erften Tafel gerade jo auf, wie wir: das 1. Gebot ift: Du follft feine 
anderen Götter haben neben mir; das 2.: Du follft ven Namen des Herrn, 
deines Gottes, nicht unnützlich führen; das 3.: Gedenke, daß dur den Feiertag 
heifigeft; das 4.: Ehre Vater ꝛc. (Siehe auch deſſelben Schrift de decem 
chord. c. 6. t. 9. col. 923. A., ferner Bernhard. sup. salve Reg. serm. 
4. col. 1744. H. — Lyra in Exod. 22, p. 163 u. f. f.). 


29. Was Hältjt du demnach) von dem Gebot in Betreff der Bilder? 


Es ift ein Anhang oder eine Erklärung zum Erften Gebot 
und enthält ein befonderes Beifpiel dazı. 


30. Wie beweijeit du das? 


Andere Götter, mögen es mum eigentlich oder uneigentlich jo 
genannte fein, werden im Erften Gebot überhaupt verboten; aber 
Schnitzwerke und Bilder, die zum Gottesdienſt gemacht und g 
braucht werden, find nach dem Zeugniß der Schrift andere Götter 
aljo werden fie auch im Erjten Gebot verboten. 
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Diefer Schluß gi vom Allgemeinen aufs Beſondere. Der Oberfat 
ER fib aus der Erklärung des Erſten Gebotes, wo ohne Eiuſchränkung 
alle und jede falfchen Götter gemeint find; fei es nun, daß fie felbft eigent- 
lich jo genannt werden, wie die Götter der Heiden, Baal, Aftaroth, Dagon, 
Qupiter, Herkules u. f. f., oder uneigentlih, duch Vertauſchung oder Ueber— 
tragung des Begriffes, ihre Bildniſſe, Gleichniſſe, Bildſäulen und Figuren. 
Diefes erhellt 1. daraus, daß der Eine, wahre Gott und die anderen Götter, 
al3 neue, fpäter aufgefommene, zu einander in Gegenſatz geneli werben, 
2 Moſ. 20, 3. 5 Mof. 32, 17. Pfalm 81, 10. Alfo ift allein der wahre 
Gott zu verehren. Folglich dürfen die anderen Götter, wer fie auch fein 
mögen, fei es daß fie eigentlich, oder daß fie umeigentlich fo genannt werden, 
nicht verehrt werden. 2. Ergibt es ſich aus der Erklärung Gottes felbit. 
Denn er felbft erklärt 2 Mof. 20, 22 die anderen Götter durd den Ausprud 
„ſilberne und goldene Götter”, Hieraus ſchließen wir fo: Wer andere Götter 
macht oder verehrt aufer dem wahren Gott, der ſündigt gegen das Erſte Ge— 
bot. 2 Mof. 20, 5. Wer filberne und goldene Götter macht und verehrt, 
der macht umd verehrt andere Götter außer dem wahren Gott 2 Mof. 20, 23. 
Der fündigt folglich gegen das Erfte Gebot. Folglich ift die Verchrung von 
Bildern oder Darfiellungen in Silber gegen das Erſte Gebot. 3. Aus der 
— mit 2 Mof. 34, 13. 14, wo der Gottesdienſt vor den Altären 
und Gbtzenbildern und in den Hainen der Heiden eine Anbetung eines an- 
dern Gottes genannt wird. Nun ift aber diefe Anbetung gegen das Erſte 
Gebot; alfo and der Gottesdienft vor den Bildern und Altären. 4. Aus 
dem directen Gegenfate zwifchen der Verehrung der Gößen und der Ver— 
ehrung des wahren Gottes: „Hr follt euch feinen Göten machen noch Bild 
... daß ihr davor anbetet: Denn Ich bin der Herr, euer Gott“ 3 Mo. 
26, 1, vergl. Zof. 28, 7.8. €. 24,16 u.a. 

Der ag ferner erhellt aus 1 Mof. 31, 19. 31 und E. 35, 2. 4, 
wo die Gößen Labans, welche Rahel mit fortgenommen hatte, andere Götter 
genannt werden. 2 Mof. 32, 1 wird von dem gegoffenen Kalbe Aarous ge- 
fagt: Siehe, das find deine Götter. Von demfelben heißt e3 in Pfalm 106, 
19. 20: „Sie machten ein Kalb in Horeb und beteten an das gegofjene 
Bild.” 5 Mof. 28, 36: „Du wirft anderen Göttern dienen, Holz und Stei— 
nen.” Serem. 2, 27: „Sie fagen zum Holz: Du bift mein DBater, und zum 
Stein: Du haft mich gezeuget.” Vers 28: „Wo find aber deine Götter, die 
du dir gemacht Haft?” Bergl. 1. Sam. 7, 3. Weisheit 15, 8. Baruch 
6, 3 bis zum Schluß. 

Es irren demnach die Neuzwinglianer, welde unverftändiger Weije 
behaupten, es feien im Erften Gebot andere Götter im eigentlichen Sinne 
des Wortes verboten, im Zweiten dagegen, das von den Bildern handle, 
feien die Abbildungen und Darftellungen derfelben verboten, welche aus dem 
Grunde, weil fie jene anderen Götter bildlich darftellen, im uneigentlichen 
Sinne andere Götter genannt werden. Damit weichen fie nicht blog vom 
Heidelberger Katechismus ab, der ihnen fonft fiir authentiſch gilt, und wo es 
in der 4. und 94. Frage und Antwort heißt, daß jeglicher Götzendienſt und 
Aberglaube im Exrften Gebot verboten fei (fiehe Urfinus explic. catech. 
p. 3. 693 sq. 707), fondern fie ftoßen auch die richtige Erklärung etlicher 
anderen von den Zehn Geboten um. Denn dann müßten auch nur die Eltern 
eigentlich geehrt werden, dagegen die Obrigkeiten, Vormünder und Lehrer 
meigentlih. Dann dürfte man Todtſchlag, Ehebruch u. ſ. f. im eigentlichen 
Sinne nit begehen; Zorn aber, Mutgwillen, Böswilligkeit im uneigentlichen 
Sinne. Und haben denn nicht viele Völker Bilder eigentlich als ihre Götter 
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verehrt? Beifpiele bieten der Dagon der Philifter, 1 Sam 5, 7, und bie 
Gößenbilder der Heiden, Nöm, 1, 28. 

Mit Unrecht machen die Gegner hiegegen folgende Grilnde geltend: 

I. Es fei überhaupt augenfällig, daß ein Unterfchied zwifchen den Ge— 
boten bejtehe; denn das Erſte Gebot von den andern Göttern handle von 
der inneren Gottesverehrung; das Gebot von den Bildern dagegen handle 
von dem äußeren, durch Menfchen erfundenen und erfonnenen Gottesdienft. 
(Ursin. 1. 1. p. 694. 707.) 

Antwort: Diefes wird nicht zugegeben, weil 1. die Worte des Delalogs 
ganz allgemein lauten von anderen Götter, wie diefe auch genannt werden 
mögen, und von jeder Art von Verehrung derfelben. — 2. Weil das, was 
bald eine innere, bald eine äußere Verehrung ift, nicht auf eine Verſchieden— 
heit von Arten, fondern auf verfchiedene zufällige Eigenfchaften oder Umftände 
einer umd derjelben Art zurückzuführen if. Aus zufälligen Umftänden aber 
kann man feinen fejten Unterjchied im Geſetze ableiten. — 3. Weil dieſe 
Unterfcheidung in der Schrift nicht begründet ift, indem die äußere Verehrung, 
die durch Bilder geſchieht, auch Gott feldft erwiefen wird. Dieß zeigt das 
Beifpiel der Sfraeliten, welche das goldene Kalb anbeteten und demſelben 
opferten, 2 Moſ. 32, 8; welche dem Baal und der Aftarte dienten, wodurd) 
fie, wie es heißt, von Jehovah abfielen, Nicht. 2, 11. 12. 18. So fagt Je— 
bovah (Hof. 2, 16): „Du wirft mich nicht mehr mein Baal (Baaltm) heißen.‘ 
Alfo wird auch der Äußere Gottesdienft, der mit Bildern getrieben wird, 
innerlich auf Gott felbit bezogen. Der Grund hievon ift der, daß der 
Gößendienft nicht im Bilde an fich ftedt, fondern im Geift und Herzen des 
Menſchen, Ezech. 14, 7; fei es nun, daß er einen andern, oder, daß er den 
wahren Gott im Widerfpruch mit dem göttlichen Gebot entweder durd) innere 
Gottesdienft ohne Bild, oder durch äußeren mittelft bildlicher Darftellungen 
verehre. So find Gold und Silber an ſich nicht Gößenbilder, ſondern ein 
Geſchopf Wottes, das an fich gut ift. Sie werben aber zum Abgott im Her— 
zei des Geizigen, der fie fir feine Stärke hält, Hiob 31, 24. So ift jene 
golene Kalb an und für fich kein Gößenbild; es ift aber ein folhes im Herz 
zen der Iſraeliten, weil fie durch dafjelbe den wahren Gott im Widerfpru 
mit deffen eigenem Gebot verehren wollten. 

II. Die Versabtheilung und die Satzverfchiedenheit beweifen auch bi 
Berfchiedenheit der Gebote. — (Ursin. catech. p. 684.) 

Antwort: Dann gäbe es ebenfo viele Gebote, als e8 in den Zehn Ge— 
boten Bersabtheilungen und verjchiedene Sätze gibt. Auf diefe Weife würden 
ſich mehr al8 10 Gebote ergeben, und dies ift eine Ungereimtheit. 

III. Luther habe der papiftijchen Abgötterei zu Liebe dieſes Gebot vo 
den Bildern abfichtlich übergangen. (Mosan. p. 146.) 

Dies ift eine baare Verläfterung. Denn 1. hat Yuther den VBilderdien 
als abgöttifh immer fcharf getadelt und öffentlich verdammt; 2. war Luther 
nicht der Erfte, der diefe Eintheilung der Zehn Gebote erfunden, fondern er ha 
fie beibehalten als eine feit der Apoftel Zeiten in der Kirche Chrifti gebräu 
lihe. Denn auch Clemens von Alerandrien, der Lehrer des Drigenes, d 
ums Jahr 193 nach Chrifti Geburt Tebte, lehrt fie (l. 6. Strom. p. 218 seqgq.). 
Diefelbe wurde zur Zeit des Drigenes, der ums Jahr 205 lebte, von Manche 
befolgt, wie Drigenes bezeugt (hom. 8. sup. Exod. c. 20. t. 1. p. 84 seq. 
Sie billigt auch Auguftin (tract. 3. in Joh. t. 9, col. 29. A. epist. 10% 
©, 11. t. 2. col. 569. A. — 1. 2. qu. in Exod. 71. t. 4. col. 147. C. 
In Vnalm. 32. t. 8. col. 219. A., wo er ausdrücklich fagt: „Du haft bi 
Ylebe Wottes im drei, und die Liebe zum Nächiten im fieben Geboten‘). IH 
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haben fich andere Kirchenlehrer angefchlofien, und fo ift diefe Eintheilung ge— 
bräuchlich gewefen und gleichfam von Hand zu Hand uns überliefert worden. 
Diefes bezeugen: Beda (in c. 20. Exod. col. 130. n. 40), Bernhard (serm. 
super salve Regina col. 1744), yra (in c. 20. Exod. t. 1. fol. 163), 
Yombardus (1. 8. sent. dist. 87. f. 312. B.), der Cardinal Hugo (comment. 
in Exod. c. 20. fol. 86. A. seq. part. I. postil.) und Andere. Mit Un— 
recht berufen ſich demnach jene Neuerer, die die Worte von den Bildern zum 
zweiten Gebot machen wollen, darauf, daß keine andere Eintheilung von 
Moſes bis auf Auguftinus üblich gewefen fei, als eben die, die fie geltend 
machen. (So Urfin. und Moſan. a. a. DO.) 

Denn 1. dem Zeugniß des Joſephus und Philo, auf das fie fich berufen, 
itellen wir ein noch älteres entgegen, nämlich das des fehr alten Commentars, 
der den Titel führt „Das Buch Siphre“, fowie auch das des Paraphrajten 
Jonathan in feinem Tarqum. Diefe machen nämlich aus den Worten: „Ich 
bin der Herr, dein Gott, der dich aus Acgyptenland geführet hat“ u. f. w. 
das erfte Gebot; aus den folgenden aber: „Du follft feine anderen Götter 
baben neben mir. Du follft dir kein Bildniß u. f. w. machen“ das zweite, 
und hängen fo die Worte von dem Bildern dem Gebote von den anderen 
Gbttern Hinten an und machen aus dieſen letzteren Stücken Ein Gebot. 
Ihnen ſchließen fi) andere Nabbinen an. Diefes genügt uns fomweit jenen 
Gegnern gegenüber. Denn es zeigt augenfcheinlich, daß die Eintheilung des 
Joſephus und Philo, von der fie fo viel Wefens machen, nicht allen Alten 
gemeinfam ift, 

2. Das Zeugniß des Hieronymus, das fie geltend machen, ift unzuver— 
Yäffig, da diefer felbit das Gebot von der Sabbathheiligung zum dritten macht 
(t. 4. de celebrat. pasch. p. 134. D.). 

3. Das Beugniß des Auguftin, das fie beibringen, ift untergefchoben, in— 
dem die Umterfuchungen über das Alte und Neue Teft. nicht von Auguftin 
gejchrieben, fondern unächt find, Mögen fie es alſo unterlaffen, Luthern der 
Abgdtterei zu verdächtigen. 

IV. Luther habe nichtsdeftoweniger eben dadurch den Defalog verftiimmelt 
und eigenmächtig verkürzt, während man doc nichts zu demfelben hinzu noch 
davon thun folle. (Mosan. p. 254.) 

Antwort: Es kann hier von feiner Berftümmelung die Rede fein. Denn 
er hat den Inhalt ganz und umverleßt beibehalten, nur daß er nad) dem 
Beifpiel der Apoftel das ausgelafjen hat, was nur die Juden anging. 

⸗ 


31. Wie kommt es aber, daß Doctor Luther das Gebot von den 
Bildern äusgeſtrichen hat? 


Er hat es nicht ausgeftrichen; jondern weil es ein Theil und 
eine bejondere Erklärung, oder wie Auguftinus jagt (1. 2. Q. sup. 
lixod. tom. 4. col. 148. D.), eine Ausführung des Erſten Ge- 
botes ift, fo hat er es nicht noch bejonders wiederholen wollen. 


Denn wenn die Gattung (Gößendienft) beibehalten wird, fo folgt mit 
Nothwendigfeit, daß die Art (Göbenbilder) mit eingefchlofjen if. Deßhalb 
bat Luther felbft (im feiner Schrift gegen Carlſtadt und die Himmlifchen 
Propheten Band 3. Deutfh. Werke. Jen. fol. 38. 6) vortrefflich gezeigt, daß 
die Worte von den Bildern nach dem 1. Gebot zur erffären feien. 
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32. Durfte Luther dieſes thun? 


1. Er ift darin dem Apoftel Paulus gefolgt, welcher das 
Vierte Gebot auch nicht wörtlich fo wiedergibt, wie es ſich bei 
Mofe findet. Eph. 6, 2. 3. 

2. Er ift dem Vorgange der heiligen Väter gefolgt, welde 
die Zehn Gebote in derjelden Ordnung aufgezählt haben, wie er. 
Wenn man mn jenen nicht Verſtümmelung der Heil. Schrift zur 
Laſt legen darf, fo darf man es auch Luthern nicht. 


Diefe Beweife gründen ſich auf analoge Fälle; nämlich 1. auf das Bei— 
fpiel des Apoftels; 2. auf das Beifpiel von Vätern der älteften Kirche. Siehe 
die Erflärung zu Frage 30. Der Apoftel nämlich gibt im 4. Gebot die 
Worte: „auf daß dur Lange lebeſt in dem Lande, das dir der Herr, dein Gott, 
gibt“ (2 Mof. 20, 12), folgendermaßen wieder: „auf daß dirs wohlgehe und 
dur lange Tebeft auf Erden“, Eph. 6, 3, wobei er die Beziehung auf das Land, 
„das dir der Herr, dein Gott, gibt”, ausläßt; denn diefe Worte enthielten 
die befondere Verheißung des wirklichen Landes Canaan, welche allein die Ju— 
den anging, nicht aber die Chriften, und deßhalb wurden fie als eine Cärimonial« 
fache vom Apoftel den Chriften nicht vorgefchrieben. 


33. Könnten aber nit die Gebote mit gutem Gewiſſen vollſtändig 
mit denjelben Worten, hergejagt werden, wie jie bei Moſe ſich finden 


Allerdings. Aber im ganzen N. Teft. werden fie nirgends fo 
wiederholt, daher wir mit Recht den Apofteln folgen. 


34. Was hältſt du don den Bildern und dem Schnitzwerk? Können 
diefe Dinge mit gutem Gewiſſen geduldet werden? 


Wenn man fie ausſtellt zum Gottesdienft, zur Verehrung u 
zum Aberglauben, jo find fie abzufchaffen; ift dies aber nicht de 
Fall und haben fie nichts Schändliches oder Leichtfertiges an ſich 
fo fönnen fie 1. zu heilfamen Erinnerungen, 2. zur Erbauung, 
3. daß man die Hiftorien faſſen und 4. folhe im Gedächtniß b 
halten möge, und ſodann 5. zur Zierde — geduldet werden. 


Die Beantwortung der Frage ift bedingt durch die Verfchiedenheit di 
Zwedd. Zum Gottesdienft, zur Verehrung oder zum Aberglauben werd 
Bildwerke öffentlich aufgeftellt, 1. wenn fie andächtig angebetet * werde 
2. wenn man ihnen Tempel und Altäre errichtet; 3. wenn man fie mit 
wändern und Edeffteinen ſchmückt; 4. wenn man fie mit Wachskerzen, 
fängen, Kiffen und Opfern ehrt; 5. wenn man ihnen Eide ſchwört und Gelilb 
ablegt; 6. wenn man fie im feierlichen Umzug von einem Ort zum and 
trägt und andere ——— und lächerliche Dinge mit ihnen vornim 
Jedes einzelne von dieſen Stücken iſt Abgötterei. Sie find alfo laut des Er 
Gebotes, wenn auc nur eim einziges derſelben mit im Spiele ift, gänzlich ab 
ſchaffen. Wenn aber feines von diefen Stücken zu befürchten ift, jo kaun 
Anfertigung und Aufftellung von Bildern zu dem Zwecke, daß fie der 
gelehrten Muſter und Bücher und Stüten für das Gedächtniß feien, immer! 
geduldet werden. Denn „was denen, die leſen fünnen, die Schrift zeigt, 


1. Hauptftüd. Von ven Zehn Geboten. — Das I. Gebot. 59 


fiellt den Einfältigen das Gemälde vor Augen”, jagt Gregorius (epist. 9. 1. 
9. t. 2. col. 1046. D.). „Der Gemälde bedient man fich in den Kirchen, 
damit diejenigen, welche die Buchftaben nicht fennen, wenigftens an der Wand 
fehen md Lefen können, was fie in Büchern nicht zu leſen vermögen”: Gre— 
gorius (epist. 109. ad Seren. epise. 1. 7. t. 2. col. 982. D.). 


35. Es find ja aber in diefem Gebot Bildwerke insgefammt verboten? 


Mit nihten: denn man muß bier umterjcheiden zwischen dem 
Machen von Bildern und dem Machen von Götzenbildern. Daß 
man überhaupt Bilder und Schnitwerke made, ift nirgends —, 
daß man aber foldhe zum Aogöttereitreiben und zur Anrufung 
mache, ift allenthalben im Alten und im Neuen ZTeft. verboten. 


36. Aber es werden hier ausdrücklich zwei verſchiedene Dinge verboten, 

nämlich 1. das Machen — und 2. das Verehren und Anbeten bon 

Blldern: gilt da nicht der Schlug vom Kleineren aufs Größere: du 

ſollſt ſie nicht machen, alſo * viel HR fie andeten und ver- 
ehren — 

Es Handelt fih hier nicht um die Handlung oder den Vorgang 
des Machens, der an fich erlaubt ift, jondern nur um den Zweck 
des Machen, nämlich daß die Bilder als andere Götter angebetet 
werben. 


Jener Schluß ift alfo ein Trugfhluß, welcher trennt, was zufammen- 
gehört, und vergleicht, was unter ſich ungleich ijt. 


37. Womit willft du das beweiſen? 

Mit der Erklärung des Heil. Geiftes jelbft, 3 Mof. 26, 1, 
two dieſes Gebot folgendermaßen wiederholt ift: „Ihr follt euch 
feinen Göten mahen noch Bild, und follt euch keine Säule auf- 
richten u. f. w., daß ihr davor anbetet; denn ich bin der Herr, 
euer Gott.” 


Für diefen Zweck find alfo auch die Bilder verboten, 2 Mof. 20, 4. 5. 
5 Mof. 5, 8. 9. Denn von Gleichem gilt Gleiches. 


38. Demnad) glaubjt du, man dürfe wohl Bilder machen und dulden, 
ausgenommen zu dem Zwecke, um fie zu berehren, anzubeten und um 
Aderglauben damit zu treiben? 

Allerdings. Denn 1. wenn der Zweck wegfällt, fo füllt auch 
die Beziehung auf diefen Zwed weg, und mit der Bedingung des 
Verbots hört auch das Verbot ſelbſt auf. j 

2. Gott hat ſelbſt auch Bilder gemacht und Anderen befohlen, 
folde zu machen, und hat diejelben geduldet, wie die Hiftorien und 
Grempel des U. Teft. ausweifen. 
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3. Weder Chriſtus felbft noch die Apoftel haben dieſelbigen 
im N. Teft. irgendwo fchlehthin verworfen, noch viel weniger ab 
gefhafft 

4. Sn der älteften chriſtlichen Kirche hat man Bilder von 
Chriſtus, Maria, dem Kreuz, den Apofteln, den Märtyrern, den 
Kirchenlehrern, dem Leiden des Herren und andere alfenthalben 
gemalt und in den öffentlichen Gotteshäufern gehalten. 


Der erſte Beweis geht aus vom Zwed. Der Zwed, für welchen pl 
ftifehe Darftellungen und Bilder verboten find, ift der, daß fie nicht angebetek 
werden follen. Wo fie alfo nicht angebetet werden, da findet auch fein Unter— 
fagen oder Verbieten ftatt, und fo find fie freigeftellt. So find Bildſäulen 
Malzeichen, Steine und Altäre in Gottes Gefeß verboten, 3 Moſ. 26, 15 
wenn aber von Anbetung nicht die Nede war, vormals erlaubt gewefen; fiche 
1 Mof. 28, 18. 1 Sam. 7, 12. Warum follten alfo nicht auch unfere 
Bilder verftattet fein, da doch das Verhältni das gleiche ift? ; 

Der zweite Beweis ftütst fich auf das unmittelbare göttliche Beifpiel umd 
Zeugniß, das thatfächlich bekräftigt und beftätigt worden if. Denn Gott H 
ſelbſi Bilder gemacht; fo z. B. das Bild der GStiftshütte, 2 Mof. 25, 40, 
und die Gefichte Jeſ. 6, 1 folg. Hefel. 15, 6. Dan. 8, 3. Er hat auch 
Anderen befohlen, ſolche zu machen, und damit fie es könnten, fie.mit feinen 
Geifte erflillt, 2 Moſ. 35, 30; fo die Cherubim, 1 Kön. 6, 23; Palmen u 
Blumenwerk, B. 29; Granatäpfel, 1 Kön. 7, 18; Lilien und Roſen, C. 1% 
22; Löwen, V. 29. 36; Rinder, V. 29. 25; allerlei Bilder auf dem Vorhang, 
2 Chron. 3, 14 u. a. Diefes Alles hat Gott gutgeheißen damit, daß er bei 
Tempel Salomos mit feiner Herrlichkeit erfüllte, 1 Kön. 8, 10. Man vers 
gleiche ferner die cherne Schlange, 4 Mof. 21, 8 u. a. 

Der dritte Beweis ftütst fih auf das unmittelbar göttliche Zeugni 
Chriſti und das mittelbar göttliche der Apoſtel. Denn es hat weder ChHriftug 
das Bild auf der Zinsmünze, Matth. 22, 20, noch Paulus die Abzeichen de 
Kaſtor und Pollux (Apoſtg. 28, 11) gemißbilligt. 

Der vierte Beweis beruht auf dem Beiſpiel der älteſten chriſtlichen Kirch 
wofür ſich verſchiedene Zeugniſſe der Kirchenväter, des Auguſtinus, Bafili 
Chryſoſtomus, Tertullianus, Gregorius von Nyſſa und Anderer beibringe 
laſſen. (Siehe D. Chemnit. loc. comm. præcept. 1. pars 2. p. 42 und J 
Schröders Apodixis de imaginibus thes. 77 und folg.) Wir halten es all 
nicht mit Beza, welcher erklärte, daß er das Bild des Gefrenzigten von He 
zen verabfchene (Colloq. Mompelg. p. 408); fondern wir pflichten dem Gr 
gorius bei, welcher (1. 9. epist. 9. t. 2. col. 1047. B.) jagt: Will Ei 
Bilder machen, fo verwehre dur es ihm nicht; aber fie anzubeten, das ve 
meide mit allem Fleiß. 


39. Glaubſt du aljo, dag Bilder feine Gößen jeien, wenn der falfe 
Wahn der Verehrung wegfällt? j 


Allerdings glaube ih das; denn „ein Göge ift Nichts in de 
Welt“, fagt der Apoftel 1 Cor. 8, 4; „aber den Meinen (de 
von Äbgötterei umd Aberglauben Reinen) iſt Alles rein, 
1, 15. 
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Ein Götze ift „Nichts“, nicht was fein Wefen betrifft, denn er beiteht 
aus irgend einem Stoffe, al3 Gold, Silber, Holz, Stein oder irgend einem 
anderen; wohl aber, was feine Befchaffenheit, Bedeutung und Ben an⸗ 
befangt; denn im diefer Hinficht ift er eim rein menfchliches Hirngefpinnft. 
Denn kein Ding oder Creatur Gottes ift an und für fi ein Göte, fonderu 
wird erſt zu einen folhen gemacht durch den Hinzutretenden Wahn aber» ' 
läubifcher Verehrung, der feinen Grund hat in Gottes Wort, 1 Kön. 12, 33, 

poftg. 17, 29. Daher gilt und vermag ein Göte auch Nichts, wie Hunnius 
zu letzterer Stelle fehreibt (S. 258): „Außen in der Welt ift kein Götze, 
fondern nur immwendig im Herzen des Menfchen, und alle feine Begründung 
verbanft er nur dem eiteln Wahn der Menfchen. Darum bat er auch nicht 
die Kraft, heilig zu machen, noch auch da8 Vermögen zu verumreinigen, es 
müßte denn dieſes letztere ganz zufälligerweife gefchehen.” So hat aud) die 
Beichneidung jeßt feine Kraft mehr; daher heißt es von ihr: „fie gilt Nichts‘ 
Sal. 5, 6 und 6, 15 (Chemnit. Loc. theol. de L. D. p. II. p. 104). 
Daher Haben wir num nicht Gbtzen, fondern Bilder. (Siehe Erasmus zu 
1 Cor. p. 481. Gerhard. Conf. Cathol. 1. 2. art. 10. c. 4. de imag. 
Sanct. f. 727. Meisner. Philos: sobr. II. sect. 1. c. 2. q. 13. p. 318. 
Zeaeman. Antikeller. t. 2. f. 694. Bergleiche oben Frage 30 umd unten 
Frage 41) 


40, Wie meinst du aber, ſolle man fi in dieſem Streite verhalten? 


1. Ich halte mit Doctor Luther dafür, daß man vor allen 
Dingen durch Gottes Wort die Abgötterei und den verderblichen 
Aberglauben aus den Herzen der Menfchen ausreigen follte. 

2. Wenn etwa nod Bilder übrig fein follten, welche Aerger- 
niß geben, fo follten diefe von Obrigkeit und Predigtamts wegen 
mit Zuftimmung der ganzen Kirche entfernt werben. 

3. Die übrigen dagegen mögen als geſchichtliche Erinnerungs— 
ſtücke wohl beibehalten werdet. 


Es irren ſonach die Karlftadtianer, welche in den Kirchen Bilder- 
ftürmeret treiben. Siehe Luthers Erklärung zu Micha c. 1 (Opp. Lat. Jen. 
t. 4. f. 534. b.), wo er es nicht nur für eine Nohheit, fondern auch fir ein 
Zeichen grober Unwiſſenheit erklärt, daß man am vielen Orten ſelbſt Bilder 
von Chriftus und den Apofteln ohne Unterfhied aus den Kirchen hinaus— 
warf. „Den wer er nicht, daß, wie hriftliche Erzählungen ohne Sünde 
zum Segen fir die Zuhörer vorerzählt werden, ebenfo gut ſolche Erzählungen 
um der Einfältigen willen auch in Bildern dargeftellt und veranfchaulicht 
werden können, und zwar nicht nur in Privathäufern, fondern auch an öffent- 
lihen Orten ıc.. —?” Sodann umterfcheidet er zwifchen liigenhaften und 
anftößigen Bildern, wie z. B. die von der heil. Barbara, dem heil. Gregorius, 
Chriſtophorus, Sanct Catharina find, die, weil fie erlogen find — denn es 
bat ja nie folhe Heilige gegeben — abgethan werden follten, da fie doch nur 
erſounen find, um Abgötterei zu treiben. Er fügt den Sat ber: „Alles, 
was in der Kirche geredet, gefhrieben, gefungen, durd die Ma— 
(erei und Sculptur dargeftellt wird, kurz, was man fieht und 
hört, das foll Alles zur Erbauung dienen” So viel aus Luther. 
Ueber Carkftadt fehe man die Historia August. Confess. a. 1524. Seite 
35. 86. 






























62 1. Hauptſtück. Von den Zehn Geboten. — Das I. Gebot. 


41. Darf alfo wohl die Obrigkeit, nachdem die Abgötterei In den Her— 
zen der Menſchen durch die Predigt des Wortes abgethan iſt, nad) 
Belieben die Bilder ganz und gar entfernen und abihaffen? 


Es muß Alles ehrlich und ordentlich dabei zugehen, nämlich: 
1. fo, daß die Gemeinde damit einverftanden iſt; 2. jo, daß fein 
Aergerniß gegeben wird; 3. fo, daß fein Tumult dadurch entjteht; 
4. fo, daß dadurch die reine Lehre nicht geſchädigt wird; und 
endlich 5. fo, daß jene Abſchaffung als ein freies Mittelding gilt, 
nicht aber als durchaus nothwendig hingeftellt wird. 


Meil nämlich der Gebrauch der Bilder freifteht, fo fteht auch die Ab— 
ſchaffung derſelben frei, und infofern ann man mit gutem Gewiſſen zu der 
felben Ja jagen. Wenn man fie aber als durchaus nothwendig aufzwingen 
will, fo kann man nicht mit gutem Gewiffen und unbefchadet der chriftlichen 
Freiheit Ja dazu jagen. Ein Beifpiel möge diefes erläutern. Die Beſchnei— 
dung war zu Anfang des N. Teft. freigeftellt und ein Mittelding, und inf 
fern geftattete Paulus, daß Timotheus befchnitten wurde, Apoftg. 16, 32 


Aber als die falfchen Apoftel diefelbe als zur Seligkeit ſchlechthin nothwendig 


aufnöthigen wollten, willigte der Apoftel fo gar nicht im dieſelbe, daß er auch 
nicht duldete, daß Titus befchnitten wiirde, Gal. 2, 3; fondern erklärte — 
und zwar, um die chriftliche Freiheit zu wahren —, wenn ficdh- Einer bes 
fchmeiden laſſe, jo fei ihm Chriftus fein nütze. Siehe Galat. 5, 1.2. . 
diefem Falle alfo, da die chriftliche Freiheit in Frage fommt, darf man dem 
Nenerungsfüchtigen unfrer Zeit gegenüber feinen Äugenblick nachgiebig und 
unterwürfig fein, auf daß die Wahrheit des Evangeliums bei uns beftehe, 
Sal. 2, 5. Mit Unrecht bezichtigen deßhalb die Carlſtadtianer die Kirchen 
des reinen Augsburgiichen Belenntniffes, die mit ihren Neuerungen nicht ein 
verftanden find, der Abgötterei und verdammen fie deßwegen. 

Hiegegen beweifen Nichts die von Moſanus (vindic. p. 320 ff.) geltend 
gemachten Gebote und Beifpiele von der Abfchaffung der Bilder: 2 Km 
18, 4 (Hiskia); 2 Kön. 23, 14. 15 (Sofia) u. a. Denm alle diefe Gebot 
und Beifpiele handeln von Göbenbilvern, die zum Zweck der Anbetung öffen 
lich aufgeftellt find, feines aber von Bildern, mit denen diefer Götendienf 
und Mißbrauch nicht getrieben wird. Daß jene erfteren abzufchaffen feien 
davon find auch wir überzeugt; diefe letzteren aber behalten wir gemäß unfrex 
riftlichen Freiheit bei. Demnach Liegt, wie Luther (a. a. ©. in ce. 1. Mic 
t. 4. lat. fol. 535. a.) jagt, aller Irrthum im der Anrufung umd Verehrung 
die man nicht dem Holz, nicht dem Stein, nicht dem Gold noch Silber, fon 
dern Gott, unferm Schöpfer, fchuldig ift. Wenn darım feine Anbetung ftatk: 
findet, fo mag man wohl wie von Gefchriebenem, fo auch von Bildern Ge 
brauch machen, welche uns an die Dinge erinnern und ums diefelben gleich 
fam vor Augen ftellen. N 


42. Noch eine Frage: Darf man aud) ein Bild von Gott dem Vater, 
Sohn und Heil. Geiſt malen? 

Gott nad feinem Weſen und feiner Natur, da er eim unſicht 
barer und unendliher Geift ift (Joh. 4, 24. Röm. 1, 20), dat 
und kann nicht durch Bildhauerei oder Malerei abgebildet werde 
(5 Moſ. 4, 14—17. ef. 40, 18). Weil aber Gott der Vatet 
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unter dem Bilde des Alten der Tage (Dan. 7, 9), jowie des 
Herrn, der auf dem Throne fitt (ef. 6, 1), fich geoffenbart hat, 
der Heil. Geift aber in der Gejtalt einer Taube erichienen tft 
(Matth. 3, 16), jo kann man, ohne irgendwie der Gottlofigkeit 
ſich ſchuldig zu machen, dergleihen Erſcheinungen in Gemälden 
darstellen. 


43. Was hältſt du aber von dem Bilde des gefreuzigten Chriſtus: 
darf man auch dieſes malen? 


Warum denn nicht? ChHriftus ift ja wahrer Menſch. Er 
kann alfo in feiner angenommenen menſchlichen Natur wohl ab- 
gebildet werden. 

Hiegegen läßt fich nicht einwenden, daß auf diefe Weife nicht der ganze 
Chriſtus als Gottmenfch gemalt werde, da feine göttliche Natur, als unjicht 
bar, nicht gemalt werden könne, und dieſes fei dann eine neftorianiche Tren- 
nung der Naturen. (Antiq. Fid. Cattor. p. 83). 

Denn wenn bdiefes richtig wäre, fo dürfte man auch feinen Menfchen 
abmalen, da man an ihm nur den Körper, nicht aber die Seele fehen kann. 
Dieß aber ift lächerlich, folglich auch jene erfte Folgerung. 


Das Bweite Gebot. 


44. Welches ift das Zweite Gebot? 


Du folljt den Namen des Herren, deines Gottes, nicht unnütz— 
lih führen. 
45. Was iſt das? 


Wir follen Gott fürchten umd lieben, daß wir bei feinem 
Namen nicht Fluchen, ſchwören, zaubern, Yügen oder trügen, fon- 
dern denfelben in allen Nöthen anrufen, beten, Toben und danken. 

Der Endzwed diefes Gebotes ift darauf gerichtet, daß wir Gott den ım- 


mittelbaren äußeren Gottespienft in aufrichtiger Belennung und Heilighaltung 
feines Namens privatim und öffentlich leiſten follen. 


46. Was bedeutet der Name Gottes? 


1. Gott ſelbſt, 2 Mof. 3, 13—15. 

2. Gottes Eigenfhaften, 2 Mof. 34, 6. 7. 

3. Gottes Willen oder Gebot, 5 Mof. 18, 19. 

4. Alles das, was in der Schrift von Gott geoffenbaret iſt 
und zu feiner Erfenntniß, Verehrung, Ruhm, Lob und Befenntnig 
dient, Mid. 4, 5. Apoftg. 21, 13. 
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47. Wie wird der Name Gottes unnützlich geführt? 


Wenn man den Namen Gottes entweder unbedacht, für Nichts 
und wieder Nichts und leichtfertig, oder fälſchlich und läſterlich 
gebraucht, wie zum Beifpiel, wenn man bei feinem Namen flucht, 
läjtert, ſchmäht, falſch ſchwört, zaubert, lügt oder trügt. 


Es heißt „unbedacht und file Nichts und wieder Nichts“, wie zum Bei— 
fpiel, wenn es fich um eine geringfügige, unbedeutende Sache handelt, welche 
nicht hoch angeſchlagen, fondern gering gefchätt wird, und man nun dabei 
zum Scherz oder um die Geringihätung auszudrüden, und ohne Bedacht den 
Namen Gottes gebraucht. ES ift aber hier das Kleinere verboten, 
damit man bedenke, daß das Größere noch weit ftrenger ver— 
boten ift. Denn wenn Gottes Name nicht einmal unnützlich geflihrt werden 
fol, fo darf man ihm noch viel weniger entheiligen, läftern u. dgl. Gerade 
wie e3 auch Matth. 12, 36 heißt: „Die Menfchen müſſen Nechenjchaft gebem 
von einem jeglichen unniltzen Wort, das fie geredet haben’: aljo noch viel’ 
mehr von Schmähreden und Läfterworteit. 


48. Wie gebrauchen wir aber den Namen Gottes richtig? 


Wenn wir den Namen Gottes in allen unfern Reden m 
Andacht, kindlicher Liebe und Chrerbietung gebrauchen, ihn i 
allen Nöthen anrufen, beten, loben und danken. 


In diefem Gebote find demnach folgende Tugenden und Werfe geboten 
1. Ehrfurcht vor dem göttlichen Namen. — 2. Anrufung und Anbetung, Pal 
50, 15. Soel 2, 32. ob. 16, 23. 24. Hebr. 1, 6. — 3. Dankfagum 
5 Mof. 32, 3. Palm 147, 7. — 4. Belenntniß und Verkündigung, Matt 
10, 32. 1 Petr. 3, 15. 16.—5. Lobpreifung, Pfalm 34, 4. 66, 2. 69, 3 
— 6. Rechtmäßige Zeugenanrufung des göttlichen Namens bei der Eidesleiſtun 
und treues Halten des Eids. 

Im Gegenfate biezu aber find folgende Lafter und Sünden in biefe 
Gebote verboten: 1. Umehrerbietigfeit gegen den göttlichen Namen; Unte 
laſſung des Gebrauch des Namens Gottes; Unterlafjung der Anrufung, A 
betung, Dankfagung, Belennung und Xobpreifung des göttlichen Namen 
Dahin gehören alfo alle epicuräifhen Ausdrüde von Gott, ſcherzweiſer u 
fpaßhafter Gebrauch der Worte der Heiligen Schrift, wodurch Gottes E— 
gefhändet wird. — 2. Scheltworte, Schmähreden, Gottesläfterung, Verwil 
ſchungen, Fluchworte jeglicher Art, wodurch Gottes Name irgendwie eutheili 
wird, 3 Moſ. 5, 1. 24, 10. 11. Sirach 23, 15 u. a. Gottesläſterung 
jind Schmähungen und gottlofe Reden gegen Gott und fein Wort; jed 
nicht diefe allein, fondern auch anftögiger Lebenswandel, wodurch Gottes Na 
geläftert wird, 1 Tim. 6, 1, ift hier verboten. „Verwünſchen“ beveu 
Einem von Gott Uebel anmwünfchen. Auf welche Weife immer diefes demm 
unbedachtſam gefchehen mag, fo verftößt es gegen dieſes Gebot. 

Hiegegen Täßt fich nicht eimmenden: daß man mitunter in der Heili 
Schrift leje, daß die Heiligen oftmals ihren Feinden alles Böfe — 
haben. — Denn dieſes waren nicht einfache Verwünſchungen, ſondern groß 
theils prophetiſche Strafandrohungen gegen unbußfertige Feinde. Und 
dieſem Falle ſind Verwünſchungen zuweilen erlaubt, aber nur unter folge 
Bedingungen: a. wenn wir geſchwornen Feinden Gottes Bbſes winf 
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und zwar b. folchen, die umverbefjerlich find, und c. in Sachen Gottes, ferner 
d. ohne perfönlichen Haß und Nachfucht, und e. zur Bertheidigung der an— 
gegriffenen Ehre Gottes und zur erg der Kirche. — 8. Fat hmwören, 
Teichtfinniges ſich Verſchwören, unnlge Anrufung Gottes zum Zeugen, Teicht« 
finniges ſich Verwünſchen, und überhaupt jegliche Leichtfertigkeit in Eidſchwüren 
und Gelübden, 3 Mof. 19, 14. Matth. 5, 34. Pfalm 15, 3. Yac. 5, 12. 
Falſch ſchwören heißt entweder: das Unwahre al3 wahr beſchwören, wie zum 
Beifpiel, wenn Jemand fhwört, daß er des Ehebruchs nicht ſchuldig fei, 
während er doch Ehebruch begangen hat; oder auch: das nicht halten, was 
man zu thun gefchworen hat. Hieher gehören alle Arten von Meineid. — 
Sic verfhwören heißt: im den Tag hinein oder Über die Maßen ſchwören. 
Leichtfertiges fich Verſchwören ift alfo ein folches, welches bei jedem dritten 
Wort ftattfindet, wo es nicht nöthig ift, wo ſich die Sache durch ein einfaches 
Ja oder Nein abmachen ließe. Dahin gehörige Ausdrücke find: Meiner Seel’! 
Bei meiner Seelen Seligkeit! Unnützes Anrufen Gottes zum Zeugen be» 
deutet: ſich unbedacht auf das Zeugniß Gottes berufen, wie, wenn man fagt: 
Gott weiß es! Das weiß Gott! — Leichtfinniges ſich Verwünſchen befteht 
darin, daß man entweder Gott oder den Teufel als Rächer und Strafer 
anruft, wie, wenn man fagt: Straf? mid; Gott! Hol’ mich der Teufel! 
u. dal. Alles diefes und amderes Aehnliches ift in dieſem Gebot als eine 
fehr ſchwere Sünde verboten. — 4. Zauberei, Hererei, Wahrfagerei, Segen= 
fprechen, Weihung, Teufelsbefhwörungen und andre magijche und abergläu- 
bifhe Handlungen, welche Hexen und Zauberer meift entweder mit Worten 
oder mit geheimnißvollen Zeichen, die der Heiligen Schrift entnommen find. 
vornehmen, 3 Mof. 20, 6. 5 Mof. 18, 10. „Segen“ find gewifje Formeln 
von Worten, welche zuweilen der Heiligen Schrift entnommen find und von 
alten Weibern gebraucht werben, um verfchiedene Krankheiten zu vertreiben 
und böfe Geifter zu bannen. „Weihungen“ werben vorgenommen - mittelft 
Formeln, durch welche, wie die Papiften vorgeben, dem Voffer, Salz, Del, 
Wachs, Kerzen, Afche, Zweigen u. f. w. die libernatürliche Kraft verliehen 
wird, die erläßlichen. Suͤnden zu tilgen, deu Teufel zu hanten und Krant- 
heiten zu heilen. Teufelsbeſchwörungen geſchehen mittelft” Formeln, ‚durch 
welche, wie man wähnt, der Teufel und die umfaubern Geifter ausgetrieben 
werden. So wird auch noch zu anderem Blendwerk bald der Name Gottes 
mit abergläubifchen Wörtern, Zeichen und Schriftzügen in Verbindung ge- 
bracht; bald werden aud; Worte der Heiligen Schrift. gebraucht, welche auf 
diefe oder jene Weife oder fo und fo»oft gefprohen eine gewifje Wirkung 
haben follen; bald wird das Apoftolifche Glaubensbelenntnif, das DBaterunfer 
oder es werden Worte au dem Evangelium gejchrieben und einem Thiere 
oder Menfchen entweder aufgelegt oder an den Hals gehängt, um das Leiden, 
mit dem das Betreffende behaftet ift, zu vertreiben. Es ift diefes aber ein 
abergläubifcher und abgdttifcher Mifbraud des. Namens Gottes. Dem nir- 
gends zeigt die Schrift, daß Gottes allerheiligfter Name und Wort zu Alt 
weiberfegen gebraucht worden. fei, fondern fie verdammt vielmehr nicht mur 
die, die folches üben, fondern auch diejenigen, welche filh des Raths und der 
Hilfe derer bedienen, die e8 thun, 5 Mof. 18, 12. 3 Mof. 19, 31. 1 Sam. 
28, 7. Für die Weihungen aber haben wir. fein Gebot, feine Verheißungen 
und kein Beifpiel. — 5. Lügen, Betrug und Hintergehung jeglicher Art, 
welche unter dein Dedmantel des Namens und Wortes Gottes geübt zu 
werben pflegen, um Andre zu täuſchen und zu betrüigen, Jer. 14, 14. 15. 
Eph. 5, 4. 6. 


Dieterid, Institutiones catecheticae. 5 
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Dom Eid. 


49. Da alſo das falſche Schwören in dieſem Gebote verboten iſt, fo’ 
frage id: Iſt es etwa gar nicht erlaubt, zu ſchwören? 


Wofern 

1. die Ehre Gottes es erfordert; 

2. das Heil des Nächten es nöthig macht; 

3. die Obrigkeit es gebietet; 

4. die Nothdurft des Amtes und Berufs es erheifcht: 

fo kann und foll jeder Chrift mit gutem Gewiſſen zur eigenen 
Beglaubigung und zur Bezeugung der Wahrheit ſchwören. 


50. Wie beweifeit du das? 


Ich beweife e8 damit, daß 1. das rechtmäßige Schiwören dur 
Gottes Wort beftätigt ift, Jer. 4, 2. 5 Mof. 6, 13; 

daß 2. die Heiligen im A. Teft., Abraham, Mofes, David ꝛc. 
ſich des Schwures bedient haben; ä 
6 daß 3. Chriftus und die Apoftel im N. Teft. es auch, gethan 
aben; 

daß endlih 4. das Schwören, damit allem Hader ein End 
gemacht werde, zur Betätigung der Glaubwürdigkeit und Wahr: 
beit, der Kirche und dem bürgerlichen Wefen zum Nuten eingefüh 
ift, Hebr. 6, 16. 


Der 1.Beweisgrund ift Hergenommen von Gottes unmittelbarem Zeugni 
der 2. von dem Beilpiel der Heiligen im U. Teft., von denen der Deutlichk: 
halber mehrere namhaft gemacht find. Abraham ſchwur dem König v 
Sodom, 1 Mof. 14, 22; er ließ feinen Hausvogt ſchwören, 1 Mof. 24, 3 
Mofe, Heißt es, ſchwur deſſelbigen Tages und fprad) ıc., Sof. 14, 9. Dav 
hat geihworen und feine Männer, 2 Sam. 21, 7. 17 u. a. Ja, Gott felb 
hat bei fich geichworen, Pfalm 110, 4. Jerem. 44, 26. Amos 4, 2. 3. 

Der 3. Beweisgrund ift hergenommen vom Beifpiele Chrifti und d 
Apoftel. ChHrifti gewöhnliche Schwurform war: „Wahrlih, wahrlich”, Jo 
16, 20. Paulus ruft Gott zum Zeugen an auf feine Seele, 2 Cor. 1, 2 
Vergl. 2 Cor. 11, 31. Röm. 9, 1. 

Der 4. Grumd bezieht fich auf den durch Gottes ausdrückliches 3 
niß gutgeheißenen Zwed des Schwörend. Denn ein Ding, defjen Zweck 
fich gut und nothwendig ift, ift felbft auch gut und nothwendig. Denn ji 
Handlung beurtheilt ſich nach ihrem Zweck. 

Dem widerfpricht nicht, daß Chriſtus ausdrücklich geboten hat (Ma 
5, 34): „Ihr follt allerdings nicht ſchwören.“ (Colloq. Franckenthal. art. 
act. 21. p. 373 seq.). 

Denn Chriftus verbietet hier nicht alles und jegliches Schwören, fond 
nur das unnütze und Yeichtfertige Schwören und verdammt die Gewoh— 
der Pharifäer, gern, raſch, leichtſinnig und unbedachtſam zu ſchwören 
folchen Angelegenheiten, welche durch Ja umd Nein erledigt werden könn 
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Es ift alfo ein Trugfhluß, wenn man Chrifti Worte, die nur vom einer ge= 
wiffen Weife zu fchwören Handeln, auf das Schwören ſchlechthin beziehen 
will. Denn die Pharifüer behaupteten fälfhlih, daß nur der Meineid im 
Zweiten Gebote verboten fei, nicht aber auch anderes unnöthige und leichtfinnige 
Schwören; dagegen fei es im vertraulichen Geſpräch und öffentlihen Verkehr, 
wenn es fich um nichtige, gleichgiltige Dinge handle, erlaubt, zu ſchwören, 
wofern nur der Name Gottes dabei nicht genannt werde. Deßhalb bedienten 
fie ſich verfchiedener Schwurformeln, als zum Beifpiel: beim Himmel! bei 
der Erde! bei Jeruſalem! bei meinem Haupte! u. j. w., indem fie meinten, 
daß dadurch Gottes Name nicht entheiligt werde. Chriftus aber lehrt im 
Gegentheil, daß dieſes Schwören bei Sachen, die fi mit Ja und Nein ab- 
machen lafjen, unnöthig, leichtfertig und deßhalb unerlaubt und in dieſem 
Zweiten Gebote verdammt fei. Demnach bezieht fich der Ausdruck „allerdings“ 
nicht auf das Wort „ſchwoͤren“, fondern auf die bei den Juden gebräuchliche 
Veichtfertige Art zu ſchwören, von der hier die Rede if. So ift auch die 
Stelle Zac. 5, 12 zu erflären. 

Es irren ſonach die Wiedertäufer, welche behaupten, es fei alles und 
jegliches Schwören den Chriften rein und fchlechtweg verboten. Siehe 
Chemnit. Loc. comm. II. explic. pr&cept. 2. p. 51 seq. 


51. Was ift denn aber ein Eidſchwur? 


Ein Eidſchwur ift eine Betheuerung bei dem Namen Gottes, 
mit welcher wir Gott als einen Zeugen unver Worte anrufen, 
daß wir nämlich das, was wir wijjen und glauben, ohne jegliche 
Borenthaltung ausgefagt haben, und ihn, wenn wir wifjentlic) die 
Unwahrheit gefagt haben, zur Beftrafung unfers Betruges auf- 
fordern. 

52. Wie vielerlei ift der Eidſchwur? 

Zweierlei: der erlaubte und der unerlaubte Eidſchwur. 


Den Eintheilungsgrumd bildet der Gegenftand des Schwörend oder die 
Dinge, in Bezug auf welche das Schwören erlaubt ift oder nicht. Andere 
be 3 Eintheilung ſiehe bei Chemnitz in der zuletzt angeführten Stelle 
in Fr. 50. 


53. Welches Schwören ift erlaubt? 
Dasjenige, welches mit Gottes Wort nicht ftreitet und da 


man in wahren, fiher erkannten, erlaubten, möglichen und wid- 
tigen, guten und gerechten Dingen ſchwört. 


54. Welches Schwören ijt unerlaubt und verboten? 


Dasjenige, welhes mit dem Worte Gottes ftreitet, und da 
man in faljhen, oder ungewiffen, oder unerlaubten, oder unmög- 
lien, oder geringfügigen, oder nichtswürdigen Dingen ſchwört. 

Su folhen Dingen alfo darf man nicht ſchwören. Denn wer in falfchen, 


ungewifjen und unerlaubten Dingen ſchwört, der macht Gott zum Zeugen 
der Lüge, der verbotene Dinge gutheiße. Wer in unmöglichen Dingen 
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ſchwört, der treibt mit Gott und Menfchen Spott. Wer Teichtfinnig und 
unit ſchwört, der erweiſt Gott die fehuldige Ehrfurcht nicht. Ja, wer leicht⸗ 
lich ſchwört, der ſchwört leicht falfh. Denn es ift offenbar, daß der, der 7 
viel ſchwört, nothwendigerweife auch falſch ſchwört, fagt Chryſoſtomus (hom. 
14. ad popul. Antioch. t. 5. col. 128. C.). 


55. Soll man denn jeden Eidſchwur halten? 


Den erlaubten Eid, welcher gegen die Liebe Gottes umd des 
Nächten nicht verftößt, fol man allerdings halten; den unerlaub⸗ 
ten aber, ſei es, daß er aus Irrthum, ſei es, daß er aus Schwache 
heit wider das Gewiſſen abgelegt worden ift, foll man nicht hal— 
ten, ſondern vielmehr widerrufen. 

Denn wer einen unerlaubten Eid hält, der fündigt zweifach: 1. indem 
er fündhaft ſchwört; 2. indem er das fündhaft Gejchworene hält. So häuft 
er Sünde auf Sünde, wie Herodes, der unter dem Vorwande eines Eid— 
ſchwurs den Täufer tödten ließ, Matth. 14, 9. Daher die Negel: Ein 
fündhafter Eid wird noch größere Sünde, wenn man ihn hält, 
Denn ein Berfprehen, das nur auf ſündhaftem Wege erfüllt 
werden fann, ift Siinde. Isidorus, soliloq. II. c. 10. p.:224. E. 


56. Was ijt der Unterſchied zwiichen einem Eid und einem Gelübde? 


Einen Eid leiftet man vor Menſchen, um die Wahrheit zu 
befräftigen; rein Gelübde aber thut man allein Gott, um ihm 
Dank und Ehre zu erweifen. 


Der Unterfcheidungsgrumd ift 1. das perjönliche Object; 2. der Zwed. 


Von den Gelübden. 


57. Sind denn auch die Chriſten zu dergleichen Gelübden verpflichte 


Zu den allgemeinen Gelübden, nämlih Gott Dank, Lob 
Ehre zu erweifen, find Alle verpflichtet, Pjalm 50, 14; zu bejom 
deren Gelübden aber in Sachen, die im N. Teft. unferm Gut 
dünfen anheimgejtellt find, find fie nicht verbunden. Denn die 
ermangeln 1. des göttlichen Befehls; 2. der Verheifung; 3. aus 
prüclicher Beftätigung durch das Beifpiel dev Heiligen im N. Tef 

Andre -unterfcheiden fo: Gelübde oder heilige Gelöbnifie find theil 
I. von Gott geboten, und diefe müfjen gehalten werden, wie zum Beifpiel & 
gotteödienftlihen Uebungen; Gelübde, Gott zu danken, ihm zu loben und J 
preifen; theil3 II. von Gott verboten, wie: wenn man Etwas gelobt, m 
man ohne Sünde nicht halten kann; und folche follen weder gethan noch q 
halten werden; theils III. Mitteldinge, welche weder geboten noch verbot 
und deßhalb freigeftellt find; weßhalb wir auch nicht zu denjelben verpflicht 
find. Indeſſen find fie erlaubt I. in Hinficht auf den, der fie ablegt, wer 
fie gethan werden 1. vorn folchen, die ein Gelübde thun fünnen; 2. ai 


— 
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eigenem Antrieb und mit Ueberlegung; 3. von folhen, die nicht irrthlimlicher- 
weife handeln; 4. ohne Zwang; — II. binfichtlich des Gegenftands: wenn 
fie gethan werden 1. in einer ehrenhaften; 2. in einer erlaubten; 3. in 
einer Gott wohlgefälligen Sache; 4. fo daß fie im Bereiche unſers Vermögens 
liegen; 5. wenn fie nicht unmöglich zu halten, nicht gottlo8, gemein, lächer- 
lich, abergläubifh, der chriftlichen Freiheit zumider find; — IH. hinſichtlich 
des Zwedes: wenn fie abgelegt werden, 1. um jegliche Gelegenheit zu dieſer 
oder jener Sünde abzujchneiden; oder 2. um Gott für befondere Wohlthaten 
befondere Dankbarkeit zu beweifen; oder 3. um die Andacht, wenn fie erfalten 
will, defto nahbrüdlicher in uns zu erweden; oder 4. um der Trübfal, die 
wir uns durch unſre Sünden zugezogen haben, in Kaftetung und Gebet, fo 
Gott will, los zu werben. 

Es irren demnach die Papiſten, indem fie die Gelübde filr einen Gottes— 
dienft ausgeben, der zu allen Zeiten verdienftlich und vom Gittengefeß geboten 
gewefen fei, und diefelben den Heiligen ablegen, und vorgeben, daß man durch 
diefelben in den Stand der Vollkommenheit gelange. (Bellarmin. 1. 2. de 
monach. c. 16. seq. t. 2.— Petrus a Soto assert. cath. de votis monast. 
Wuerttemberg. in confess. p. 144.).. Die Scheingründe, die fie hiefllr vor— 
bringen, löſen ji, jobald man I. den Doppelfinn des Wortes „Gelübde“ in 
Betracht zieht. Denm diefes fteht mandmal in verallgemeinerndem Ginne 
zur Bezeichnung des ganzen Gottesdienftes; zuweilen bezeichnet es im Befon- 
deren die rückſichtlich des Gelobenden jowohl als des Perjonalobject3 und 
Zweckes (wie oben gezeigt) erlaubten Gelübde, wie Palm 76, 12: „Gelobet 
und haltet dem Herrn, eurem Gott.“ Beijpiele jind Jakob (1: Mof. 28,20) 
und Davids Gelübde (2 Sam. 7, 2). Was haben aber dieſe mit den papi- 
ftifchen Gelübden zu ſchaffen? — II. Sobald’ man den erichied Der alte 
teftamentlichen und der mönchifchen Gelübde bedenlt. Denn die erfteren 
waren 1. von Gott gutgeheißen, die letzteren nicht. 2. Die erfteren wurden 
ohne Aberglauben und Abgötterei vollzogen, die letzteren nicht. 3. Jene 
waren zum Theil Typen, zum Theil Schatten und haben deßhalb in 
Chriſto ihr Ende erreicht, Col. 2, 17. Wie follten fie alfo für die Mönchs— 
gelübde beweifend fein? Siehe 3 Mof. 27, 2. 4 Mof. 6, 2 und 30, 4. 
— Cärimonialdienſt läßt ſich nicht auf den Moralgottesdienſt 
ſchließen. 


58. Was hältſt du aber von den Mönchsgelübden? 


Ich halte fie für eimen jelbfterwählten Gottesdienjt, mit wel- 
chem Gott vergeblich gedient wird, Matth. 15, 9; weil ſie 

1. feinen Grund in der Heil. Schrift haben; 

2. in unerlaubten und zweifelhaften Sachen abgelegt werden; 

3. in der falfhen Meinung gethan werden, als könne man 
damit den Himmel verdienen und mehr thun, als man jehuldig ift. 

Der 1. Beweisgrumd nimmt Bezug auf die Ermanglung göttlicher Be— 
ftätigung; der 2. auf den fachlichen Gegenftand; der 3. auf den Zweck. 

Die Papiſten haben drei Mönchsgelübde: I. Das Gelübde lebens— 
längliher Keufhheit, durch welches fie verfprechen, in immerwährender 
Keufchheit leben zu wollen. (Bellarmin. de monach. 1. 2. c. 22. t. 2. col. 
415. D..; Aber wie wiſſen fie, daß fie das halten können? da die Keufch- 
beit doch 1. eine befondere Gabe ift, 1 Cor. 7, 7 seq., welches Wort nicht 
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Jedermann fafjet, fondern nur die, denen e3 gegeben iſt, Matth. 19, 11; ba 
2. es befjer ift, freien, denm Brumft leiden, 1 Cor. 7, 9; und man 3. in 
diefem Falle Niemand einen Strid an den Hals werfen foll, ebendaf. B. 355 
da es 4. nicht ein Gebot des Herrn ift, fondern nur ein Nath, V. 25; vie 
mehr 5. den Jungen geboten wird, zu freien, 1 Tim. 5, 14; auch 6. feh 
viele von den Erzvätern, Propheten, Apofteln und vornehmften Kirchenvätern 
das Gelübde papiftifher Enthaltung verachtet und im Eheftand gottfelig ge= 
lebt haben. Hiegegen beweifen die Gegengründe Nichts, die Bellarmin aus 
1 Cor. 7, 7 und V. 44 geltend macht (de monach. 1. 2. ce. 31. t. 2. col. 
445. seq. D.). Denn 1. daraus, daß man etwas will, folgt nicht, daß es 
auch vorhanden fei;z vom Rath kann man nicht aufs Gebot, von dem der 
Freiheit Anheimgegebenen nicht auf das Nothwendige fchliegen. 2. Bellar- 
mins Gründe find Trugfchlüffe, die aus dem, was nur im gewiſſer Hinficht 
gilt, Sätze von allgemeimer Geltung folgern. Nur deßwegen, weil fie frei 
find von mannigfahen Sorgen, Nöthen und Drangfal, zur Zeit der Be 
folgung fowohl als der ehelichen Beiwohnung, find die Ehelofen feliger, als 
die Verehelichten, fofern fie äußerlich glücklicher und ungeftörter find. 3. Bellar- 
min geht von unerwiefenen Vorausfegungen aus, indem er fih auf das Beir 
fpiel der Maria beruft, Luc. 1, 34. Was ift das für eine Verbrehumg, dar⸗ 

aus dag Gelübde ewiger Jungfraufhaft abzuleiten! — 4. Im Beifpiele de 
Verſchnittenen, Matth. 19, 12, ift der Ausdruck falſch aufgefaßt; denn „ſich 
verjchneiden‘ bedeutet fo viel ald: aus freiem Willen des Eheſtands ſich ent⸗ 
halten, um am der Ausbreitung des Evangeliums weniger gehindert-zu feim. 
Was hat dies mit dem mönchiſchen Keufchheitägelübde zu tun? Was mit 
feiner Berdienftlichkeit? Was mit dem Stande der Bolltommenheit, da doch 
bier vom einem Gelübde auch mit feiner Silbe geredet wird? { 

DO. Das Gelübde der freiwilligen Armuth, durch welches fie fid 
verpflichten, fein perfünliches Eigenthum befiten zu wollen, und deßhalb alle 
ihre Habe entweder zum Gemeingut machen oder den Armen geben. (Bellarm. 
de monach. 1. 2. c. 20. t. 2. col. 406 seq. D.). 

Aber 1. wo ift dieſes geboten? 2. Woher weiß; man, daß ſolches Gott 
mohlgefällig fei? 3. Womit läßt fich ein befonderer göttlicher Beruf zu ſolchem 
Aufgeben des Eigenthums beweifen? 4. Iſt denn nicht eim folches Gelübde 
Heuchelei, wenn doch der, der es ablegt, viel mehr dadurch gewinnt, als er 
verliert? 5. Iſt es nicht unrecht, da fehr Viele in Miüßiggang, Ueppigkeit 
und Wolluft leben und die Almofen, welche für die Armen beftimnt find, 
vergeuden, indem fie, wie Bernharbus fagt, arım fein wollen ohne Mangel; 
und reich ohne Verachtung —? (Bernh. serm. 2. de adv. dom. col. 11 H.). 
Nichts beweifen hiegegen folgende Einwürfe: 

A. Der Spruch Matth. 5, 3. (Bellarm. a. a. ©. c. 20. t. 2. co 
406 seq. D.). — Denn von den geiftlih Armen auf die Teiblih Armen, umd 
zwar auf folche, die ſich mit mönchiſcher Armuth den Himmel verdienen 
wollen, ſchließen, heißt mit einem zerfettten Beſen ehren. \ 

B. Das Gebot, das Matth. 19, 21 dem Jüngling gegeben wird 
— col. 408. A.). — Denn hier handelt es ſich um ein beſonderes 
nur diefem Jüngling gegebene Gebot; gegeben, nicht ſowohl, um feinen Ge 
horſam zu erforjchen, al3 vielmehr, um feine Heuchelei Jedermann offerbe 
zu machen. Aus einem befonderen Gebot aber kann man feine allgemein 
Negel machen. Aber der Herr heißt ihm ja Alles verkaufen —? Er heißt e 
ihn: aber wo Yegt er ihm die Beringung auf, das Gelübde der Mönchs 
armuth abzulegen? Davon fehweigt der Tert. 

©. Die Stelle Matth. 19, 29. (Bellarm. ebendaſ.). Dort lobt es de 
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Herr, wenn man Häufer und Aecker verlafie: um feines Namens willen; 
nicht aber um des Mönchsgelübdes der Armuth willen; fondern vielmehr, 
wenn man es thue aus eigenem Antrieb und freien Stüden, der Verfolgung 
oder fonft eines Nothfalles wegen. 

D. Das Beifpiel der erften chriftlichen Kirche, Apoftelg. 4, 34. 5,2. (Der« 
felbe col. 408. B. seq.) Diefer Grund ruht auf unerwieſenen Vorausſetzungen. 
Zu allererft wäre zu erweifen, daß e3 auf Grund eines Gelübdes, und zwar 
de3 Gelübdes der Möndsarmuth gefchehen ſei. Diefer Beweis wird aber 
auf den Sanct Nimmerstag verfhoben werden milffen. 

II. Das Gelübde des möndifhen Gehorfams, durch welches 
man ſich verpflichtet, ven Ordensregeln und Befehlen der Oberen willig fich 
fligen zu wollen. (Bellarm. a. a. ©. 1. 2. c. 21. t. 2. col. 412, A.). 
Aber wo ift folches geboten? Diefe Beobachtung der Monchsregeln ift 1. aber- 
gläubifch; 2. der chriftlichen Freiheit zuwiderlaufend; 3. dem wahren Ölauben 
widerjprechend, indem diefe Regeln nichts Anderes enthalten, als abergläu- 
bifhe Vorfehriften über die befondere Form, Länge und Weite, Farbe ꝛc der 
Möncstracht; tiber befondere Koft der Mönche; wie es mit dem Neben, 
Schweigen, Wachen, Schlafen und dergleichen zu halten ſei; wie fie fich im 
Aeuferen, im Stehen, Gehen, in Geberden verhalten follen, und andre foldhe 
abgeſchmackte Dinge mehr. Alles vdiefes ift eitle, „ſelbſterwählte Geiftlichkeit‘‘, 
Matth. 15, 9. Gal. 5, 1. Col. 2, 16ff., die ſchon längft das Verdam— 
mungsurtheil empfangen bat. 

Mit Unrecht wird hiegegen geltend gemacht: 

A. Das Beifpiel der Rechabiten, Jerem. 35, 6. (Bellarm. a. a. ©. 
c. 28. t. 2. col. 411. D.). Denn diefes ift nicht ein ähnliches, fondern ein 
unähnliches Beifpiel. Denn Jonadab, der Vater der Nechabiten, hat feinen 
Kindern das Gebot gegeben, nicht um einen neuen Gottesdienft einzuführen, 
fondern nur der häuslichen Zucht wegen in feiner Yamilie; und die Kinder 
haben ihm Gehorfam geleiftet, nicht um eines gethanen Gelübdes, gefchweige 
denn des Mönchsgelüibdes willen, noch viel weniger um fich das ewige Leben 
damit zu verdienen und daburd in den Stand der Vollkommenheit zu ge— 
Langen, fondern Lediglich dewegen, weil ihr Vater es geboten hatte, was ja 
fo oft wiederholt wird, B. 8. 10. 14. 16. 18. Wie foll alſo dieſes Beifpiel 
etwas für die Mönchsgelübde beweifen? 

B. Die Stellen Matth. 16, 24 und Hebr. 13, 17. (Derfelbe col. 412. 
B. seq.). — Denn von der Selbftverläugnung, welche darin befteht, daß man 
allem eigenen Willen und allen fleifhlichen Gelüften abfagt, und von dem 
Gehorfam gegen Vorgeſetzte und Prediger, welcher chriftlihen Zuhörern ge- 
boten if, — auf den mönchiſchen Gehorfam ſchließen, ift ein Fehlichluß. 

Da fomit diefe Mönchsgelübde nicht im der Schrift begründet find, 
fo foll man fie entweder nicht ablegen, oder, nachdem man fie abgelegt hat, 
fie zurücknehmen umd widerrufen. „Ein fündhaftes Verſprechen nimm zurück; 
gegeniiber einem gottlofen Gelübde ändere deinen Entjchluß; haft du unbe» 
dachtfam etwas gelobt, jo halte es nicht‘, fagt Iſidorus (Soliloq. 1. 2. c. 10. 
p. 224. E. caus. 22. q- 4. c. 5.) 


59. Was hältjt du von den Gelübden, welche bei den Heiligenbildern 
gethan werden? 
Ich halte dafür, daß fie durchaus unerlaudt find; weil fie 
1. dem Worte Gottes ſchnurſtracks zumiderlaufen. Denn diejes 
(ehrt ausprüdlich, daß man Gott dem Herrn allein Gelübde thun 
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foll, 4 Mof. 30, 3 seq. 5 Mof. 23, 21. Pfalm 50, 14. 65, 1. 

2. weil die Heiligen jeder Zeit diefelben einzig und alfein dem 
Herrn gethan haben. 

Died erhellt aus dem Beifpiele Jakobs, 1 Mof. 28, 20; Jephthas, Nicht, 
11, 30; der Hanna, 1 Sam. 1, 11. 

3. Weil diejenigen, welche zu irgend etwas Anderem, aufer zw 
Gott, Gelübde gethan Haben, in der Schrift geftraft werben, 
Serem. 44, 25; 

4. weil Gelübde diefer Art vergeblich find, denn Heiligenbilder 
fünnen Niemand aus der Noth erretten, Pſalm 115, 5; 

5. weil fie etwas Heidniſches an ſich haben und fich fir 
Ehriften ganz und gar nicht ziemen, Eph. 4, 17. 

Siehe Polydor. Virgil. de inv. rer. 1. 5. c. 1. p. 284. seq. 


60. UrtHeitft du fo auch von den Wallfaprten, die man an heilige 
Orte zu machen gelobt? 

Ganz ebenfol denn — 

I. wir haben für fie weder 1. einen göttlichen Befehl; noch 
2. eine göttlihe Verheißung; noch 3. ein Beifpiel in der Heil. 
Schrift, und darum find fie ganz und gar felbfterwählte Dinge, 
mit welchen Gott vergeblih geehrt wird, ef. 29, 13. Matt. 
15, 9; 

— fie find Hin und wieder in der Heil. Schrift verboten: 
Serem. 2, 20. 24. Hof. 4, 15. Matth. 24, 23. 26; 

II. ſie find nit nothwendig, fondern überflüffig, da die 
wahren Anbeter nicht am diefem oder jenem Drte, fondern ar 
allem und jeglihem Drte anbeten künnen und follen, Joh. 4, 20, 
1 Tim. 2, 8; 

IV. in der älteften hriftlihen Kirche zur Zeit der Apoſtel hat 
man ganz und gar Nichts von ihnen gewußt; 

V. fie find von den Heiden, bei denen fie gebräuchlich waren, 
entlehnt. 5 Mof. 12, 2. 3. 1 Cor. 12, 2. 

Es irren demnach die Papiften mit ihrer Behauptung, daß man nicht 
nur den verftorbenen Heiligen, al3 Seligen und zur Herrlichteit Erhöhte, 
fowie als unfern Mittlern und Fürſprechern bei Gott, ja als einer Art von 
göttlichen Wefen ꝛc. Gelübde thun, fondern auch Walfahrten an die ihnen 
geheiligten Orte (Coneil. Trid. sess. 25.) unternehmen dürfe. (Bellarm. d 
cultu sanctor. 1. 3. e. 8. 9. t. 2. col. 888. seq.). — Mit Unrecht mache 
die Papiften für fich geltend 

I. Da3 Beifpiel der Sfraeliten, welche nach Gottes Anordnung de 


Jahres dreimal nach SJerufalem zum Tempel gewallfahrtet find: 5 Mof. 
16, 16. Luc. 2,41. Joh. 2,13. 5, 1. Apoftg. 2, 8. 20, 2folg. (Bellarm 
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de cult. sanct. 1. 3. c. 8. t. 2. col. 889. C.). — Denn bier handelt es 
fih um etwas ganz Anderes. Denn 1. die Wallfahrten der Iſraeliten waren 
von Gott geboten, die der Papiften find e8 nicht. 2. Jene wurden nicht auf 
Grund eines Gelübdes unternommen, wohl aber werden e3 diefe. 3. Jene 
wurden nicht zu verſtorbenen Heiligen, als unfern Schußpatronen, Mittlern 
und, fo zu fagen, Göttern, ſondern zum Heiligthum des Tebendigen Gottes 
gemacht; das trifft bei diefen wiederum nicht zu. Daraus folgt, daß der 
Sefuitenpater Bellarmin fich hätte fchämen follen, einen fo Yächerlichen und 
tindifchen Schluß von jenen auf diefe zu ziehen. 

U. Das Beifpiel von Vätern der chriftlichen Kirche, die auch Gelübde 
gethan und Wallfagrten gemacht haben. (Der. a. a. O. col. 889. Dj. — Man 
darf aber 1. nicht darauf fehen, was die Väter gethan, fondern ob fie es mit 
Necht gethan haben. 2. Die Handlungsweife jener Väter fann, weder der 
Wahrheit der Sachen (felbft) noch der Sache des Glaubens Eintrag thım. 
3. Den betreffenden Vätern ftellen wir andre entgegen, nämlich Hieronymus 
(epist. ad. Paulin. tom. 1. p. 102. C.); Gregorius von Nyffa mit feiner 
Rede gegen die Wallfahrten; die Synode von Cabillonum (Chälons sur 
Saöne im $%. 813. Siehe Exempl, an. 813. c. 45. vol. 3. conc. p. 691. 
Papat. Acathol. art. 13. c. 241. Magdeb. Cent. 4. c. 10. p. 986 seq.). 


61. Was ift die bejondere Drohung und Strafe für die Nebertreter 
diefes Gebotes? 


„Der Herr wird dem nicht ungeftraft lafjen, der feinen Namen 
mißbraudt.” 2 Mof. 20, 7. 5 Moſ. 5, 11. 


Obgleich dem Erſten Gebot eine allgemeine Drohung angehängt ift, die 
fih auf jedes einzelne der Zehn Gebote bezieht, nämlich diefe: „Ich, der Herr, 
dein Gott, bin ein ftarker, eifriger Gott 2c.”, fo ift doch dem Zweiten Gebot 
noch eine befondere Drohung beigegeben, womit der Herr zeigen will: 1. daß 
jedes einzelne Gebot feine befondere Drohung umd Strafe hat, weldhe aus 
der Schrift zur erforfchen find; 2. daß es eim eitler Wahn der Dienfchen ift, 
wenn fie fi) insgemein einbilden, daß diejenigen ungeftraft bleiben, welche 
Gottes Namen nicht anrufen noch ehren; 3. daß, wenn Gott auch die zeitlichen 
und leiblichen Strafen der Uebertreter eine Zeit lang Hinausfchiebe, doch 
Niemand fih Straflofigleit verfprechen dürfe. Straferempel find Bileam, 
4 Mof. 22, 31; Sanherib, 2 Kön. 19, 35; Herodes, Apoftelg. 12, 23. Ueber 
Beifpiele von Belohnung fiehe Sirad 46. 47. 48. 49. 


62. Noch eine Frage: Wie fommt es, daß Luther die Erklärung jedes 
Gebotes mit den Worten ei folfen Gott fürdten und 

Er will uns damit die Quelle zeigen, aus welder alle guten 
Werke, die in den Zehn Geboten uns vorgefhrieben find, fließen 
müffen, welches ift die Furcht und die Liebe Gottes. Denn wenn 
fie nit aus Hindliher Furcht vor Gott und aus wahrer Liebe 
zu ihm hervorgehen, jo find fie Heuchelei und fünnen Gott in 
Wahrheit nicht gefallen. 
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Das Dritte Gebot. 


63. Weldhes ift das Dritte Gebot? 
Du ſollſt den Feiertag heiligen. 


64. Was ift das? 


Wir follen Gott fürchten und lieben, daß wir die Predigt und 
fein Wort nit verachten, fondern daſſelbe heilig halten, gerne 
hören und lernen. 


Der Zweck diefes Gebotes ift die öffentliche Gottesverehrung in beit 
gottesdienftlichen Verfammlungen der Gemeinde. 


65. Was heit Sabbath oder Feiertag? 


Sabbath bedeutet fo viel als Aufhören oder Ruhen von der 
Arbeit und wird jo genannt, weil e8 der fiebente Tag der Woche 
war, an welchen der Herr, nachdem er in ſechs Tagen Himmel 
und Erde gefchaffen, geruhet hat, 1 Mof. 2, 2. 3. 

Das Wort Sabbath kommt Her vom hebräifchen maw und. yınaw 
(Schabath, Schabbathon), welches Ruhe bedeutet (Chrysostom. hom. 40. 
in Matth. tom. 2. col. 355. C.). Die Bezeichnung ift Hergenommen von 
der Wirkung, indem nämlich Gott am fiebenten Tage von den Werfen der 
Schöpfung abließ und ruhte; d. h. von der Erfchaffung neuer Arten; 
nicht aber von ihrer Erhaltung und Yortpflanzung durch die fortdauernde 
Nenzeugung von Individuen. - 


66. Was bedeutet: den Feiertag heiligen? 


Es bedeutet im Allgemeinen: den Feiertag zum heiligen Gottes— 
dienft anwenden und an demſelben heilige Werke vollbringen. 


In Allgemeinen nämlich heißt „heiligen: Etwas vom gemeinen Ge— 
brauch abfondern, rein und unbefledt erhalten und fiir den Gottespienft be— 
ftimmen. Hiebei ift zu merken, daß es zweierlei ift, wen gefagt wird, 
Gott heilige —, und, die Menfchen heiligen den Feiertag. Bon Gott be= 
deutet ſolches: er beftimmt denſelben zum Gottesdienſt; von den Menfchen: 
fie verwenden ihn zu dem von Gott verorbneten Zwecke. 


67. Wie kommt es, da du auch die Worte dieſes Gebotes nicht genau 
jo, wie fie im 2. Bud) Moje C. 20. V. 8 ſtehen, Heriagit? 
Weil ehr Vieles davon zum Cärimonialgefe gehörig und vor— 
bildliher Art ift, was die Chriften im N. Teſt. nicht bindet, ſon— 
dern allein die Juden angeht. | 
Es ift demnach auch im diefem Gebote, wie wir oben im den allgemeinen 


Negeln bezüglich der Zehn Gebote erinnert haben, das Sittengeſetzliche vom 
Cärimonialgefetlihen ſcharf zu unterfcheiden. 
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68. Weldhes find dieſe Worte? 
Sie betreffen hauptſächlich drei Stücke, nämlich: 
1. das, daß vom fiebenten Tag die Rede ift; 
2. das, daß man feine Arbeit verrichten fol; 
3. das, daß man den Sabbath heiligen foll. 


69. Warum gehört der Umijtand, daß der fiebente Tag feftgeient ift, 
ins &ärimonialgejeg und ift für uns nicht bindend 

1. Weil der Sabbath des fiebenten Tags im Alten Teftament 
ein Zeichen der Heiligung der Kirche durd den zukünftigen Meffias 
war, 2 Mof. 31, 13. Ezech. 20, 12. 20. 

2. Weil derjelbe ein Vorbild des geiftlichen und ewigen Sab- 
baths war, ef. 66, 23. Hebr. 4, 4. 

3. Weil er ein Mittel der Zucht war, weldes das iſraelitiſche 
Volk an die Wohlthaten der Schöpfung erinnern follte, 2 Moſ. 
20, 8. 


Nun aber haben Zeichen, Borbilder, Schatten und Zuchtmittel 
mit Chriftt Ankunft ihre Endſchaft erreicht, Gal. 4, 5. Col. 2, 17. 
Alfo find wir nicht verbunden, den Sabbath des fiebenten Tages 
zu halten, Gal. 4, 10. Col. 2, 16. 

Die Begründung ſtützt fih auf den Endzwed, welcher entjprechend der 
Berfchiedenheit des Gegenftandes ein preifacher iſt. Zur Erläuterung find 
noch Ähnliche Beifpiele beigezogen. Um diefer Endzwede willen mußten 
nämlich die Juden gerade den fiebenten Tag halten. Nachdem aber diefe 
Zwecke, durch Chriſtum erfüllt, ihr Ende erreicht Haben, fo verbinden fie uns 
nicht mehr. Die Schlußfolgerung beruht auf dem Grundſatze: ment der 
Zweck erreicht ift, fo hören auch die Urfachen und Mittel deſſelben auf, folche 
zu fein. Diefes wird durch eim Gleichniß veranfchaulicht: Gleichwie der 
Schatten mit dem Erſcheinen des Körpers verfchtwindet, fo fiel mit dem Er- 
scheinen Chrifti der Umftand des fiebenten Tages weg. Alfo find wir an die 
BZahlbeftimmung des fiebenten Tages nicht gebunden. 


70. Wäre demnach der Sabbath für uns ganz und gar abgeihafft? 


Keineswegs. Nur der Umftand ift aufgehoben, daß es gerade 
der fiebente Tag fein folle. Jedoch gilt das Moralgebot fort, das 
ung alle verbindet, nämlich daß eine gewiffe Zeit für den Gottes- 
dienst feſtgeſetzt fein folle. 

71. Welches iſt denn dieſe Zeit? 

Es jteht zwar den Chriften frei, diefen oder jenen Tag zum 
Gottesdienſt feitzufegen. Weil jedoch die Apoſtel und apoſtoliſchen 
Männer, um ſich von der jüdiſchen Synagoge abzuſondern, den 
Sonntag zur Feier und Heilighaltung feſtgeſetzt und befchloffen 


76 1. Hauptftüd. Von den Zehn Geboten. — Das II. Gebot. 


haben, alle Herrlichkeit des jüdiſchen Sabbaths auf ihn zu über- 
tragen, fo feiern auch wir denfelben mit Zug und Nedt. 

Eine gewiſſe Zeit zur Abwartung de Gottesdienſtes muß feſtgeſetzt fein; 
indeß find wir nicht nothwendig an einen beflimmten Tag gebunden, e3 feı 
der Sonntag oder Donnerftag oder Mittwoch oder fonft einer; ſondern dieſes 
ift der chriftlichen Freiheit anheimgeftellt. So haben denn die Apoftel ihre 
Berfammlungen oft auch am Sabbath abgehalten, haben auch den vom Geſetz 
gemachten Unterfchied auf Grund ihrer chriftlichen Freiheit eingehalten, Rbm. 
14, 5. Als aber von den falfchen Apofteln auf diefe Stücke, als zur GSelig- 
feit nothwendig, mit Nachdruck gedrungen wurde, Gal. 2, 4, da mählten fie 
den erften Wochentag, nämlich den Sonntag, Apoftg. 20, 7. 1 Cor. 16. 
Offenb. 1, 10. - 

72. Barum Haben fie das gethan? 

Weil unfer Herr Chriftus an eben diefem Tage von den 
Todten auferjtanden ift und durch feine Auferftehung dem geiſt— 
lihen Sabbath angefangen hat. 

Daher heißt diefer Tag im Griechiſchen zuguaxr (Offenb. 1, 10), latei- 
niſch dominica, d. h. des Herrn Tag; insgemein aber Sonntag, weil Chriftug, 
die Sonne der Gerechtigkeit, Maleach. 4, 2, an diefem Tage zu verjchiedenen 
Malen Strahlen feiner Herrlichteit hat Teuchten laſſen, z. B. indem er an 
demfelben auferftanden ift, Marc. 16, 2; indem er an demfelben zu verfchie- 
denen Malen den Apofteln erjchienen ift, Joh. 20, 14, und ihnen öffentlich 
den Heil. Geift gefandt, Apofig. 2, 1, und fo felbft diefen Tag_ feierlich ge= 
heifigt hat. Manche erklären das deutſche Wort „Sonntag“ al3 entftanden 
aus ‚„‚Berfühntag‘, weil Chriftus an diefem Tage durch feine Auferftehung von 
den Todten und mit dem Vater ausgefühnt habe, Diefer Sonntag nun ift von 
den Vätern einftimmig anerfannt,und auch durch öffentliche Edicte der chriſtlichen 
Kaifer Conftantinus, Theodofius und Arkadius al3 heiliger Tag feftgefelst worden. 

Es irren demnach I. die Juden, die immer noch, wie der Buchſtabe 
lautet, den Sabbathtag feiern. Eben darin aber find fie, wie Auguftinus 
fagt (cont. Faust. t. 6. op. col. 233. D.) fleiſchlich gefinnt; 

II die Scholaftifer; denn wie die Juden ung an den fiebenten Tag 
gebunden wifjen wollen, fo behaupten jene, daß wir gleichermaßen feft und 
ausdrücklich, laut des Dritten Gebotes, zur Feier des Sonntags verpflichtet 
feier. (Thom. 2. Secundae qu. 122. art. 4. ad 4. Siehe Chemnit. Explic. 
pra&cept. 3. p. 2. loc. com. 54.); 

DI. die Wiedertäufer, welche auf Grund von Col. 2, 16; Gal. 4, 10; 
Röm. 14, 6 behaupten, daß gar fein Tag, und fo auch der Sonntag nicht, 
zu feiern jei. (Wigand. in Anabapt. p. 8.). Und doc) ift in jenen Stellen 
der Unterſchied der Tage nicht fhlechthin verworfen, fondern nur fofern ex auf 
dem Wahne beruht, als ob durch denfelben Gott ein befonderer Dienft erwiefen 
werde, und als ob er durchaus nothwendig fei. 


73. Iſt es aber etwa nicht erlaubt, außer dem Sonntag auch noch 
andere Jahresfeſte, als des Heilandes, der Apoftel und anderer Hei= 
ligen zu feiern? 

Allerdings iſt dieſes nach hriftliher Freiheit erlaubt, wenn es 
nur ohne Aberglauben und ohne den Wahn geſchieht, Gott damit 
einen Dienft zu thun. 
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74. Warum werden num die Feittage des Heilandes, als die zu Ehren 
der Geburt Ehrijti, feiner — Auferſtehung und der Sendung 
des Heil. Geiſtes, feierlich begangen? 


1. Damit man die heilige Gefhichte der Ordnung nad lerne; 

2. damit man die überaus hohen Wohlthaten, die uns eben 
hiedurch zu Theil geworden find, fonderlich erwäge; 

3. damit wir infonderheit für diefe Wohlthaten Gott den 
ihuldigen Dank jagen und derſelben zu Gottes Ehre und unfrer 
Seligfeit gebrauchen. 


75. Warum werden die Fejttage der Apoftel und anderer Heiligen 
gefeiert? 


1. Der ſchicklichen Ordnung wegen, die in der Kirche zu beob— 
achten ift. 

2. Zu alljährliher Erinnerung an die Gefhichte und die 
großen Wohlthaten Gottes, die der Kirche Ehrifti dur die Hei— 
Ligen erwieſen worden, welcher nicht gedacht ift, um jie nad der 
zeitlihen Aufeinanderfolge zu betrachten. 


3. Zur Nahahmung, damit wir der Heiligen Leben, Glauben, 
Bekenntniß, Beftändigfeit, Geduld und andere Tugenden gottjelig 
nahahmen. 


Somit irren: I. die Papiften, die eine Menge Heiliger erdenfen, mit 
welchen fie auf ihren alljäprlichen Feten auf mannigfache Weife Abgötterei 
treiben; welche fie al3 Mittler und Fürfprecher bei Gott anrufen und durch 
deren Verdienſt fie felig zu werden begehren. (Bellarm. 1. 3. de cultu 
sanct. c. 16. tom. 2. col. 919. D.). 

I. Die Schwärmer, welche die Feiertage der Heiligen gänzlich ver— 
werfen und an den Fefttagen des Heilandes beliebige Schriftabſchnitte er— 
klären, im welchen der Gefhichte und Wohlthaten Chrifti nicht beſonders ge- 
dacht ift, die wir doch der Ordnung der Zeit nach betrachten follen. Eben 
damit aber ftoßen fie die ſchickliche Ordnung in der Kirche um, 1 Cor. 14, 
26. 40. (D. Stegmann. Photinianism. disput. 53. q. 6. p. 618. seq. 
Calvin. tract. theol. defens. 2. contr. Westph. p. 780. Wilhelm. Zepper. 
1. 2. polit. ecel. c. 8. p. 415. seq. Die falfchen Lehren diefer Männer 
widerlegt P. Tarnov. de minist. eccl. 1. 2. c. 4. 5. 6. p. 451 bis 457, 
wo Weiteres zu erfehen). 


76. Warum aber gehört der Umjtand, dag man feine Arbeit ber- 
richten jolle, ins Cärimonialgejeg und derbindet uns nit? 
Darum, weil 1. das Feiern von der Arbeit am Sabbath 

zum Andenken an die Ausführung des Volkes Iſrael aus der 

ägyptiſchen Anehtihaft in die Ruhe des Landes Canaan verordnet 

worden ift, 5 Moſ. 5, 16. Hebr. 4, 3 (aus Pjalm 95, 11); 
weil darum auch 2. im N. Teft. das Gebot: „Du folljt Feine 

Arbeit thun“ ꝛc. nicht wiederholt ift; 
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und weil 3. weder Chriftus ſelbſt diefes Stüd des Gefees 


ftreng gehalten, 

noch 4. die Apoftel daſſelbe beobachtet haben. 

So find denn auch wir nicht an diefe Cärimonialgebote ges 
bunden. 


Der 1. Grund bezieht fih auf den Zweck des jüdiſchen Sabbaths, indem 
nämlich das Feiern zum Gedächtniß der ägyptiſchen Knechtſchaft eingeſetzt 
war, auf welche es bildlich hinwies. Aber mit Chriſti Erſcheinung im Fleiſch 
haben alle Vorbilder ihr Ende erreicht. Dieß iſt auch von der Ausführung 
aus Aegypten deutlich vorausgeſagt, Jerem. 46, 14. 16. Der 2. Grund 
beruht auf einer Vergleichung mit dem N. Teſt, in welchem das Feiern nicht 
aufs Neue geboten if. Der 3. Grund nimmt Bezug auf das Beifpiel Chrifti; 
denn diefer war ein Herr aud des Sabbaths, Matth. 12, 8. Er hat am 
Sabbath Kranke, Stumme geheilt, Luc. 14,4. Matth. 12, 13. Der 4. Grund 
ftüßt ſich auf daS Beifpiel der Apoftel. Paulus ift mehrmals mehrere Tage 
nad) einander gereift, während doch in Betreff des Reiſens am Sabbath ein 
Gebot vorhanden ift, 2 Mof. 16, 29. Auch hat er am Sonntag, wie Manche 
aus Apoftg. 18, 3. 4 fchließen, Handarbeit verrichtet. 2 merle man, 
daß die Stelle 2 Mof. 34, 21 zeigt, daß nicht alle Arbeit fehlechthin den 
Juden am Sabbathtage verboten war, fondern nur diejenige, welche dem 
Sottesdienft und der nothwendigen Erholung des Menfchen hinderlich war, 
indem es heißt: „Am fiebenten Tage follft du feierır, beides mit Pflügen und 
mit Ernten.” Es gehören alfo diefe Beftimmumgen von der Arbeiteinftellung 
für Knechte und Kinder, vom Neifen am Sabbath, 2 Mof. 16, vom Nichte 
anziinden des Feuers, 2 Mof. 35, 3, vom Nichtwerfen oder Tragen von 
Laften aus dem Haus, Ser. 17, 22, — zum Cärimonialgeſetz. 


77. Braucht man aljo am Sonntag von gar feiner Arbeit zu feiern? 
Dies ift feineswegs geboten. Denn dieſes Moralgebot ift 


gleihwohl für alle bindend, daß man fich nämlich derjenigen Ar- 


beiten enthalten folle, durch welche die Predigt und der Gottes- 
dienft verhindert werben; e8 ſei denm, daß die Noth das Arbeiten 


erfordere oder die Gottjeligkeit es rathe oder die Kriftliche Liebe 


es verlange. 


So find am Sabbath nicht verboten: 1. Nothwerke, als: den Ochfen 


zur Tränke führen, Luc. 13, 15; den Eſel aus dem Brunnen ziehen, Luc, 
14, 5; — 2. Werke der Liebe gegen den Nächften, ala: den Menfchen Gutes 
thun, Matth. 12, 12; das Leben erhalten, Marc. 3, 4; Kranke heilen, Luc. 
14, 4; — 3. die Werke der Gottfeligkeit im Dienfte Gottes, wie die Be- 
ſchneidung, Joh. 7, 22. 23; die Bereitung de3 Opfers, Matth. 12, 8; das 
Sammeln und Austheilen von Almofen, 1 Cor. 16, 2. 

Es irren fomit die Juden, indem fie dafür halten, mar mitffe fich 
auch derjenigen: Werke enthalten, welche zur Wohlfahrt der Menfchen beie 
tragen. (August. contr. Adimant. c. 2. t. 6. col. 175. C.). 


78. Wozu das? 
1. Damit wir mit Hintanfegung irdifher Sorgen uns den 


h 
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öffentlichen Webungen des Gottesdienftes und gottfeligen Betrach— 
tungen bei uns feldft deſto fleißiger widmen fünnen. 

2. Damit dur Ausruhen fowohl Kinder, Knechte und Mägde 
als auch unfer Vieh fi von der harten Wochenarbeit wieder er- 
holen können. 


79. Warum endlich gr die Heilighaltung des jüdischen Sabbath- 
tags zum Gürimoninlgejeg und verbindet uns nicht? 

Weis diefelbe den levitiſchen Cärimoniendienft und die mofai- 
ſaiſchen Vorbilder in fich ſchloß. Diefe ſelbſt aber, als der Schat- 
ten, find abgefchafft worden, nachdem der Körper, nämlich Chriftus, 
erihhienen war, Col. 2, 17. Indeſſen verbindet uns doch das 
allgemeine Moralgebot, daß unjer Sabbathtag durch wahrhaften 
Gottesdienft folle geheiligt werden. 

Da wir demnach) von der Beobachtung und Heilighaltung des moſaiſchen 
Sabbaths entbunden find, fo irren die Kalpiniften, melde behaupten, 
daß wir auch beim Herfagen diefes Gebotes an den Wortlaut defjelben ftrenge 
gebunden feien. (Cassel. gener. synod. anno 1607. p. 12.). Denn wozu 


follten wir an die Worte gebunden fein, wenn wir doch nicht an das Gebot 
ſelbſt gebunden find? 


80. Mit was für Dienften und guten Werken heiligen wir aber den 
Sabbath in rechter Weije? 

1. Durch gewifjenhafte Theilnahme am Gottesdienft in hei— 
liger Berfammlung, Hebr. 10, 25. 

2. Durch die reine und lautere Predigt des göttlichen Wortes, 
Matth. 28, 19, Marc. 16, 15, und durch aufmerkames Hören 
und Betrachten deffelden, Apoftg. 13, 44. 1 Cor. 14, 26. 

3. Durch richtige Verwaltung und Gebrauch der heiligen 
Sacramente, 1 Cor. 11, 20. Apoſtg. 20, 7. 

4. Durch andähtige Bitte, Gebet und Dankſagung zu Gott, 
1 Zim. 2, 1. Apoftg. 2, 42. 

5. Durch Erweifung von Liebeswerken gegen den Nächſten. 

6. Durch Entrihtung von Liebesfteuern zur Erhaltung des 
Predigtamts, 1 Cor. 16, 1. Gal. 6, 6. 

7. Endlich durch die Unterweifung unfrer Angehörigen und 
Andrer zu hriftlihem Leben und Wandel, Tit. 2, 10. Röm. 2, 24. 


81. Mit was für Laftern und Sünden wird aber der Sabbath 
entheiligt? 
Dadurch, daß man 1. das Amt des Wortes und der Sacra- 
mente verachtet und diefelben auf vielfältige Weife mißbraucht. 
2. Wenn Gottes Wort unlauter gepredigt wird. 
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3. Wenn man die Schrift nicht lieſt, Bitte und Gebet ver 
ſäumt, Liebeswerfe zu thun und Almofen zu geben unterläft. 

4. Wenn man den Arbeiten des bürgerlihen. Berufs und 
Dienftes nachgeht. 

5. Wenn man fi mit weltlichen Dingen und Zeitvertreib 
abgibt, als: mit Freffen und Saufen, Tanzen, Herumfpazieren, 
Spielen und Schaufpielbefud, und überhaupt in Leben und Wan— 
del ſich ungebührlic verhält. 


82. Welches ijt die befondere Drohung und Strafe diefes Gebots? 


„Wer den Sabbath entheiliget, der foll des Todes fterben“, 
2 Mof. 31, 14. 35,2. i 

Neben diefem ift auch noch anderes gevroht: Verzehrendes Feuer, 
Ez. 20, 47; Hunger nad) Gottes Wort, Amos 8, 11; Verwüſtung des Landes, 
Sefangenfhaft u. a., Jerem. 8, 9. Beifpiele find der, welcher am Sabbath 


Holz gelefen hat, 4 Mof. 15, 32; Antiochus 1 Macc. 1, 48: Bergleiche 
Nehem. 13, 15. 


Bon der zweiten Tafel der Heiligen Zehn Gchote. 


1. Nachdem die Gebote der erſten Tafel erklärt find, jo frage id: 
Wovon handelt die zweite Tafel? 
Bon der Liebe des Nächſten. 


Die zweite Tafel unterſcheidet fich alfo von der erften Hinfichtlich des 
Objects. Sie beſchäftigt fih nämlich unmittelbar mit dem Nächften umd mit 
den Liebeswerken, die demfelben zu erweifen find. Mittelbar bezieht fie fich 
jedoch auch auf Gott. 


2. Was ijt die Summa diejer Tafel? 


Wir follen unfern Nächſten Lieben als uns ſelbſt, Matth, 
22, 39. Und alles, was wir wollen, daß ums die Leute thun 
folfen, das follen wir ihnen thun, Matth. 7, 12. 

„Das ift die völlige Liebe des Nächften”, fagt Prosper (1. 3. de vit, 
contempl. c. 15. p. 277), „daß du aud dem Nächften das Gute winfcheft, 


das du willft, daß man es dir erweife, und daß du dem Nächten das Bofe 
wicht wünſcheſt, daS du nicht willft, daß es dir ſelbſt widerfahre.‘ 


3. Wer ijt aber unjer Nächſter? 


Alle Menſchen insgefammt, welche unfers Raths, Hilfe und 
Beiftandes bedürfen, feien e8 num Freunde oder Yeinde, Bekannt 
oder Unbekannte, Einheimifche oder Fremde, Arme oder Neiche, 
oder welche Andre es immer fein mögen. 
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Dieß ift deutlich erklärt Matth. 5, 43. 44. Röm. 12, 10. Sprüchw. 
25, 21. und wird durch das ſchöne Gleichniß vom Samariter erläutert, Luc. 
10, 37. „Jeder Menſch“, jagt Auguftinus (8. Predigt zu Pfalm 118. tom. 8. 
col. 1340.) „iſt des andern Nächiter, und man foll nicht nach dem Grade 
der Berwandtichaft fragen, da wir von Natur alle verwandt find.’ — „Nicht 
die Berwandtichaft macht den Nächiten“, fagt Ambrofins in der Auslegung 
von Luc. c. 10 (tom. 5. p. 102.), „jondern die Barmherzigkeit.” So ift des 
Reichen Nächfter der Arme, der des Gefunden der Kranke, der des Weifen 
der Ummiffende u. f. f. 


4. Wird gegen die zweite Tafel ebenio jtrenger Gehorfam gefordert, 
wie gegen die erite? 


Ya freilich: damit 1. dur diefen Gehorfam auch Gott ſelbſt 
(mittelbar) geehrt werde, da die Liebe des Nächjten aus der Liebe 
Gottes flieht, 1 Joh. 4, 21; 

2. damit an der Liebe zum Nächten fich zeige, daß wir rechte 
Jünger find, Joh. 13, 35. 1 Joh. 4, 13; 

3. damit die menſchliche Gejellihaft, die von Gott zur Ehre 
feines Namens gegründet worden ift, ordentlich erhalten werde. 


Hierüber vergleiche, was oben über die Unterjcheidung der Zehn Gebote 
bemerkt worden ift. 


5. Sit demnach nicht auch die bürgerliche Gejellihaft von Gott 
eingejegt? 


Ganz gewiß: denn Gott hat nicht nur die Menſchen für die- 
jelbe im Anfang erfchaffen, fondern er hat auch im diefer ganzen 
zweiten Tafel die verſchiedenen Pflichten für das gemeine gejellige 
Leben und gegenfeitige Liebeserweifung zur genauen Beobachtung 
feſtgeſetzt. 


Es irren demnach die Einſiedler und Menſchenhaſſer (Miſan— 
thropen), welche das geſellige Leben im Staats- und Familienverband als die 
Brutſtätte aller Uebel, Laſter und Aergerniſſe verabſcheuen und deßhalb ſich 
in die Eindde zurückziehen und in Zellen vergraben mit dem Vorgeben, daß 
fie allda ein engelreines Leben führen. (Bellarm. 1. 2. de monach. c. 39. 
t. 2. col. 484 seq). Aber in diefer zweiten Tafel der Zehn Gebote fteht vom 
Einfiedferfeben nicht ein Wörtlein. Es ift alfo kein Gott mohlgefälliger 
Dienft. Ihr Irrthum aber beruht auf einer Ueberſchätzung deſſen, was 
bloßer Nebenumftand ift, indem fie um zufälliger Mißbräuche willen die Ge- 
ſellſchaft ſelbſt fliehen, die doch an fich gut ift. 


6. Wie viele Gebote enthält aber dieſe zweite Tafel der Heiligen 
Zehn Gebote? 
Die fieben legten, nämlich das 4, 5, 6., 7., 8., 9. und 10. 


Dieter ich, Institutiones catecheticae. 6 
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Das Vierte Gebot. 


7. Wie lautet das Vierte Gebot? 


Du follft deinen Vater und deine Mutter ehren, auf daß dirs 
wohl gehe und dur lange lebeſt auf Erden. 


8. Was iſt das? 


Wir jollen Gott fürdten und lieben, daß wir unſre Eltern 
und Herren nicht verachten noch erzürnen, fondern fie in Ehren 
halten, ihnen dienen, gehorchen, fie lieb und werth haben. 

Der Endzweck dieſes Gebotes ift der, daß die ftaatliche Ordnung, welche 


von Gott eingefetst ift, im gegenfeitigen Dienftverhältniß der Höheren und 
Niederen erhalten bleibe. 


9. Wie kommt es, day du auch bei diefem Gebote nicht die einzelnen 
Worte jo wiedergibft, wie fie von Mojes (2 Moſ. 20, 12) verfündigt 
worden find? 

Weil die Worte: „in dem Lande, welches dir der Herr, dein 
Gott, geben wird” — fih auf die Verheifung des Landes Canaan 
beziehen und infofern nur die Juden angehen. Mit Rückſicht 
hierauf find fie auch vom Apoftel Paulus ausgelaffen, Eph. 6, 3. 

Siehe oben die Auslegung des 1. Gebots. 


10. Wen verjtehjt du hier unter dem Namen „Eltern“? 


Unter den Eltern find alle Oberen verftanden, welche Gott 
Anderen zu deren Negierung und Vertheidigung vorgefett hat, 
als da find: 

. unsre natürlichen Eltern; 

. die Vormünder und Pfleger von Minderjährigen; 
, die Kirhendiener und Paftoren; 

. die Lehrer an hohen und niederen Schulen; 

. die weltlihe Obrigkeit und ihre Beamten; 

. die Hausherren; 

. die alten und betagten Leute. 


S[I[O9PUODH-H 


11. Wen verjtehjt du unter dem Namen der Kinder? 


Alle Untergebenen, welche Gott Anderen unterworfen hat, 
damit fie von diefen vegiert und vertheidigt werden; als da find: 

1. die Kinder; 

2. die Minderjährigen, 

3. die Zuhörer des göttlichen Wortes; 

4. die Schüler; 





— 








1. Hauptſtück. Bon den Zehn Geboten. — Das IV. Gebot. 83 


5. die Unterthanen; 
6. das Gefinde und die Hausgenofjen; 
7. die jungen Leute. 


Daß jede einzelne diefer Stufenclaffen von VBorgefesten und Untergebe- 
nen unter dieſes Vierte Gebot gehöre, wird richtig geſchloſſen aus Zeugniſſen 
der Heiligen Schrift, wie auch aus der Beſchaffenheit der Beziehungsbegriffe. 

I. Ueber die natürlihen Eltern und Kinder ift fein Streit. II. Bor- 
minder und Pfleger werden den Vätern gleichgeftellt, Gal. 4, 1. 2. In 
diefem Sinne nennt ſich Hiob (Cap. 29, 16) einen Vater der Dürftigen. 
Somit find die Mündel ihre Kinder, vgl. Joh. 19, 26. 27. III. Der König 
Joas nennt den Propheten Elifa feinen Vater, 2 Kön. 13, 14. Paulus 
und Johannes nennen ihre Zuhörer ihre Kinder, Gal. 4, 19. 1 oh. 2, 1. 
IV. Eliſa nennt feinen Lehrer Elias Vater; die Prophetenſchüler werben 
Prophetenkinder genannt, 2 Kön. 2, 12. V. David nennt den König Saul 
Bater, 1 Sam. 24, 12; von den oberften Bätern aus Juda und Benja- 
min ift die Nede Eſr. 1, 5. Sofeph fagt, daß er von Gott dem Pharao 
zum Bater gelest worden fei, 1 Mof. 45,8. Alfo find auch die Räthe Väter. 
In diefem Sinne werden insgemein obrigfeitlihe Beamte Väter des Bater- 
landes genannt. (Siehe Xenophon. de instit. Cyri 1. 8. p. 215.) VI. Die 
Knechte des Syrers Naaman nennen diefen Bater, 2 Kön. 5,13. In diefem 
Sinne werben allgemein die Hausherren Hausväter genannt. Siehe Richt. 6, 11. 
— VI. „Einen Alten vermahne al3 einen Vater, die alten Weiber als die 
Mütter” 1 Tim. 5, 1. 2. Defhalb werben, wie dieß in der Natur der Be- 
ziehungsbegriffe Liegt, auch die Unterthanen, Knechte umd jungen Leute unter 
dem Namen „Kinder begriffen. 


12. Welches find die Pflichten, die diefe alle gegen einander haben? 


Das Amt der Vorgefetten wird im Allgemeinen unter dem 
Namen „Eltern“ begriffen; das der Untergebenen aber bejteht 
darin, daß fie jene ehren follen. 


13. Woran erinnert der Name „Eltern“ die Vorgeſetzten? 


Daran, daß fie fich mit väterlicher Fürforge, Liebe und Wohl- 
wollen aller ihrer Untergebenen annehmen und in allen Stüden 
ihr Elternamt fleißig abwarten. 

Es find ihnen demnach insgemein folgende Tugenden und Pflichten vor= 
geſchrieben: fie follen 1. gegen die Untergebenen die Gefinnung väterlicher Liebe 
hegen; 2. venfelben Unterhalt und Nahrung geben und fie erziehen; 3. fie 
gegen jegliches Unrecht und Bergewaltigung vertheidigen; 4. fie in dem Herrn 
getreulich unterweifen; 5. ihnen mit dem unfträflichen Beifpiel eines veinen 
Slaubens, Lebens und Wandels voranleuchten; 6. fie im rechter Zucht nach 
Gebühr leiten und regieren. 


14. Woran erinnert das Wort „ehren“ die Untergebenen? 


Daran, daß fie den Eltern und allen über fie gejeßten * 
die ſchuldige Ehre gebührlich erweiſen, ihnen dienen und Gehorſam 
6* 
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Veiften; fie nicht verachten noch zum Zorn veizen, fondern lieb und 
werth halten. 


Es find ihnen alfo insgemein bier folgende Tugenden und Pflichten 
vorgefchrieben: fie folen 1. den Oberen kindliche Liebe erweifen; 2. denſelben 
äußerlich mit Worten ehrerbietig begegnen und innerlich im Herzen Ehrfurcht ° 
vor ihnen hegen; 3. ihnen in erlaubten und ehrlichen Dingen, die fie befehlen, 
in gebührender Unterwürfigteit gern gehorchen und mit Furcht und Einfältig« 
keit ihnen dienen; 4. ihnen im Glauben und rechtſchaffenen Wandel gottfelig 
nachfolgen; 5. gegen diefelden mit Herz und Mund ſich dankbar und gut— 
thätig erweifen; 6. ihre Mißgriffe mit Klugheit verbergen und ihre Schwach— 
beiten geduldig tragen. 

Im Gegenfaß hiezu find aber folgende Lafter und Sünden hier ver 
boten: 1. Jegliche Lieblofigkeit und Unehrerbietigkeit gegen alle, .venen man 
Liebe und Achtung von Rechtswegen ſchuldig ift; 2. jegliche Pflichtuerfäumniß 
oder nur ſcheinbare Pflichterfülung mit Dienft vor Augen, als den’ Menfchen 
zu gefallen; 3. allzugroge Nachgiebigkeit; 4. Verachtung, Geringihäßung, 
Troß; 5. Undankbarkeit und erheuchelte Dankbarkeit; 6. Tyrannei, allzugroße 
Härte und Ungerechtigkeit; 7. Leichtfinn, unbefcheidenes, prahleriihes, ante 
maßendes Auftreten u dgl. 


Bon der weltlichen Obrigkeit. 


15. Da du gene haft, oh unter der — — „Eltern“ unter 
Anderem aud) die weltliche Obrigkeit — ffen ſei, ſo ſage an, was 
denn unter der weltlichen Obrigkeit zu verſtehen ſei? 


Unter der weltlichen Obrigkeit ſind zu verſtehen Perſonen, 
von Gott dazu verordnet, daß ſie die äußere Geſellſchaft der 
Menſchen mit ehrbaren Geſetzen, die mit den Tafeln der heiligen 
Zehn Gebote übereinſtimmen, regieren, die Guten beſchützen, die 
Böſen aber mit dem Schwerte ſtrafen. 


Magistratus, das lateiniſche Wort für „Obrigkeit“, fommt her von dem 
alten Zeitwort „magistrare“, das, wenn man dem Feſtus Glauben fchenten 
darf, fo viel beveutet als: „regieren und leiten“. (Siehe Auct. ling. lat. 
p. 380.) Das Hauptwort „Magistratus“ aber bezeichnet ſowohl in con« 
cretem Sinne Denjenigen, der ein obrigkeitliches Amt bekleidet, den obrigteit— 
lichen Beamten; als auch in abftractem das Amt feloft. Die obige Definition 
aber nimmt Bezug: 1. auf die wirkende Urfache, nämlich Gott; denn diefer 
ift der Stifter der Obrigkeit; daher die obrigteitlichen Beamten „Götter‘ und 
„Söhne des Höchften“ genannt werden, zwar nicht ihrer Natur nach, wohl 
aber mit Rückſicht auf ihr Amt und ihre Würde, 2 Moſ. 22, 28. Pjalm 82, 
5. 6; auch „Asırovoyor Yeov, Gottes Diener“, Röm. 13, 6; — 2. auf 
den Endzwed, welcher näher beftimmt ift a. hinfichtlich des Objects, nämlich 
der äußeren Gefeltichaft der Menſchen; b. Hinfichtlih der wefentlichen Form 
oder Art und Weife des Regiments: „Durch ehrbare Geſetze“; c. hinſichtlich 
der im Gegenfat zu einander ftehenden Thätigfeiten: Beſchützung der Guten, 
Beitrafung der Böfen. — Daher die Staatsregenten und Beamten denn auch 
von den heidnifchen Schriftftellern Hirten, Ordner, Aufjeher, Wächter, Bes 
ſchützer und Wohlthäter genannt werden. n 
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16. Können denn die Chriſten im Neuen Bund unbeſchadet ws Ge= 
wilfens ein obrigfeitliches Amt bekleiden oder aud) der obrigkeitlichen 
Leitung ſich unterordnen? 


Warum jollten fie es denn nicht können? Iſt ja doch die 
Obrigfeit eine gute Ordnung und Einrichtung Gottes, Röm. 13, 1; 
welche vom Evangelium nicht abgefchafft, jondern vielmehr beftä- 
tigt ift. Denn 

1. Gott ſelbſt will, daß wir der menſchlichen Ordnung auch 
im N. Teft. unterthan fein follen, 1 Betr. 2, 13. 15. Röm, 13, 1. 

2. Chriftus felbft beftätigt die Obrigkeit im N. Teſt., indem 
er befiehlt, dem Kaiſer zu geben, was des Kaifers ift, Matth. 
22, 21; und felbft den Zinsgrofchen bezahlt, Matth. 17, 27. 

3. Auch die Apoftel ermahnen, daß man der Obrigkeit auch 
im N. Teſt. gebührende Ehre, Zoll und Zins geben — Röm. 
13, 7 — und für alle Obrigfeiten Bitte, Gebet und Fürbitte 
thun folle, 1 Zim. 2, 1.2. ° 

4. Die Heiligen in der älteſten chriſtlichen Kirche haben auch 
eben diejes getreulich geleiftet. 

5. Endlich haben viele Jünger Chrifti, fowie auch chriſtliche 
Kaiſer ohne Verletzung ihres Glaubens und Gewifjens im Neuen 
Bunde ein obrigfeitlihes Amt befleivet. 


Die allgemeine Bejahbung der Frage ftütt fih auf die göttliche Stiftung 
der Obrigkeit; denm Gott ift der Urheber und Stifter derfelben; fowie auf 
die allgemeine Betätigung derfelben durch daS Evangelium. Diefe wird be= 
wiefen: 1. mit Gottes unmittelbarem Zeugniß; nämlich feinem Willen und 
Gebot. Hiebei ift zu beachten, daß Petrus die Obrigkeit eine menfchliche 
Ordnung nennt, nicht hinſichtlich der wirkenden Urfache, fondern Hinfichtlich 
der Perfonen, denen fie angehört, indem fie nämlich den Menfchen eigene 
thümlich iftz oder mit Degiehung auf ihren Endzwed, indem fie zum Nuten 
der Menſchen eingefegt ift; — 2. und 3. mit dem, was der Obrigfeit eigen- 
thümlich zulommt und man ihr zu erweifen jchuldig ift. Indem mit Rück— 
fiht auf die Perfonen, um die es fich handelt, diefer Beweis in zwei Theile 
zerlegt wird, fo wird hingemwiefen theil3 auf das unmittelbar göttliche Zeug- 
niß Chriſti und fein Beifpiel, theil3 auf das mittelbar göttlihe Zeugniß des 
Paulus. Hiebei ift auch noch der dreifache Endzwed jener Feiftungen an die 
Obrigkeit zu beachten, nämlich a. um der Strafe willen; b. um des Ge— 
wifjens willen, Nöm. 13, 5; c. damit man ein ruhiges und ftilles Leben 
führen möge u. f. f., 1 Tim. 2, 2. — Der 4. Beweisgrund bezieht fi auf 
das Verfahren und Beifpiel der erften Chriften, welche für das Wohlergehen 
des Kaiferd bei Gott Fürbitte eingelegt haben und ihm unterthan en 
find, nad dem Zeugniß des Tertullianus (Apol. adv. gent. c. 30. t. 1. 
p. 72. und 39. t. 1. p. 8. D.) und Auftinus des Märtyrer (Apol. pro 
christian. 2. t. 1. p. 64. C.). — Der 5. Beweisgrund nimmt Bezug auf ein 
zweifaches Beifpiel, nämlid a. von Fingern Chrifti, als des Joſeph von 
Arimathia, Marc. 15, 45; des Nicodemus, Joh. 3, 1; des Sergius Paulus, 
Apoftg. 13, 7; des Hauptmannd, Matth. 8. Apoftg. 10, 31; b. der Kaijer 
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Eonftantinus, Theodoſius u. a., welche die Kirche mit dem Schwerte fiegreich 
vertheidigt Haben. 

Hiegegen läßt fih nicht eiwenden: Die Chriften feien von Chrifto 
frei gemacht worden, Joh. 8, 32. Denn fie find geiftlich frei gemacht von 
der Sünde, Joh. 8, 36. Diefe innere Freiheit des Geiftes hebt die äußere 
Unterwürfigfeit, die man der Obrigkeit ſchuldig ift, keineswegs auf, fondern 
beftärft diejelbe vielmehr, 1 Petr. 2, 13. 16. Sener Einwand beruht dent- 
nah 1. auf einem Schluß, dem der Mittelbegriff fehlt; denn im Oberſatz 
handelt es fih um vie geiftlihe, im Unterfaß um die politifche Freiheit. 
2. Sit die Entgegenfegung von geiftlicher Freiheit und politifcher Unter- 
würfigleit faljch; denn fie dürfen einander gar nicht entgegengefet, fondern 
müfjen vielmehr einander untergeordnet werden. 

Es irren demnah die Wiedertäufer (Colloq. Francof. art. 20, 
Act. 30. p. 539) und Libertiner (Wigand. in Anabapt. p. 16. 183 seq. 
Sleidan. 1. 10. de stat. relig. p. 269 seq. Gerhard. de magistr. er 
8 28. p. 655.), welche die weltliche Obrigkeit ganz umd gar abgejchafft wiſſen 
mollen und in äußerlichen Dingen Freiheit beanfpruchen (woher fie auch den 
Namen Libertiner haben), dazu alle bürgerlichen Gerichte und Gerichts— 
verhandlungen als den Chriften ımerlaubt verwerfen, weil Chriftus im N. 
Teft. Niemandem ein obrigfeitliches Amt übertragen habe. Aber er hat auch 
Niemandem die Bekleidung eines folchen unterfagt. Sollte ja doch fein Reich 
nicht ein weltliches, fondern ein geiftliches fein. 


17. Wer ſoll denn der weltlichen Obrigkeit unterthan fein? 


Alle und Syede, welche fih in einem Bezirke befinden, der unter 
einer Obrigfeit fteht, welches Standes fie immer fein mögen, 
gleihviel, ob hohen Ranges oder edler Geburt oder niederer Her— 
funft oder weltlichen oder geiftlihen Standes. 


Denn das Gebot des Apoftel3 lautet allgemein: „Jedermann fei unter- 
than’ zc., Nöm. 13, 1. Der Ausprud: „Jede Seele‘ — wie der griechifche 
Tert lautet — bezeichnet in diefer Stelle fynekvochifch jeden Menſchen ohne 
irgend welche Ausnahme: „Ob du auch ein Apoftel feieft, ob ein Evangelift, 
ob ein Prophet, kurz, wer dur auch immer fein magft“, wie Chryfoftomus es 
erklärt (hom. 23 in ep. ad Rom. c. 13. tom. 4. col. 255. D.). Dem 
diefe Unterthänigfeit hebt die Gottfeligkeit nicht auf. 

Es irren demnach die päpftlichen Klerifer, Priefter und Mönde, 
welche dem Necht umd der Gewalt der Obrigkeit nicht unterworfen fein wollen, 
während doch felbft Aaron dem Mofes als feinem weltlichen Vorgeſetzten 
unterthan fein mußte, 2 Mof. 4, 16. 32, 27; und Chriftus feldft fich der 
Obrigkeit in weltlihen Dingen unterworfen hat, Matth. 17, 27. (Siehe 
Bellarm. 1..1. de cleric. c. 28 seq. t. 2. col. 324 seq.) 


18. Aber muß man denn ettwa der Obrigkeit und jeglihem Borgejetten 
n allen Stüden ohne Unterjchied geboren? 

In Allem ſoll man ihnen geboren, was nicht wider Gott 
und die Liebe des Nächjten jtreite. Denn wenn fie etwas wider 
Gottes Gebot befehlen, jo muß man Gott mehr gehordhen, denn 
den Menſchen, Apoſtg. 5, 29. 
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Schön ſagt Baſilius (Moral. Sum. 79. c. 2. t. 3. p. 509.): „Der Obrig⸗ 
feit, die über uns fteht, muß man fi filgen, foweit Gottes Gebot es zu- 
läßt;“ umd Auguſtinus (serm. 8. de verb. Dom. t. 10. col. 27. A.): „Den 
Erzeuger foll man Tieben; aber den Schöpfer noch höher achten.‘ Wenn 
alfo Obrigkeit, Eltern, Lehrer uns geböten, eine goldene Bildfäule anzubeten 
und die reine Religion zu verkehren, fo follen wir mit Daniel folche Anbetung 
und Verkehrung weigern. Dan. 6, 10. Wenn fie gebieten würden, einen Un— 
ſchuldigen zu tödten, fo foll man, wie die ägyptifchen Wehmütter, diefen nicht 
tödten, 2 Mof. 1,17. Wollten fie, daß man wider die Treue gegen den Nächften 
bandle, jo fol man mit Tobias es nicht thun, Tob. 2, 21. Alsdann „‚ver- 
achte die eine Gewalt umd fürchte dich vor der andern‘ (August. serm. 6. 
de verb. Dom. secund. Matth. t. 10. col. 23. 0). Schön jagt Socrates 
bei Plato (Apolog. Socr. f. 139. a.) zu feinen Richtern: „Ihr Männer von 
ade, ihr feid mir Lieb und werth; aber ich will Gott mehr gehorchen als 
euch.“ 


19. Soll man denn etwa auch einer ungläubigen, — unbilligen 
und ungerechten Obrigkeit Gehorſam leiſten? 


Ya gewiß! Denn ihre Gewalt iſt von Gott, Nöm. 13, 1. 
Und darum foll man nicht allein den Gläubigen, fondern auch 
den Ungläubigen — 1 Tim. 6, 2 —, nit allein den Gütigen 
und Gelinden, fondern auch den Wunderlichen gehorhen, 1 Betr. 
2, 18; und zwar fowohl um des Zornes Gottes, als auch um 
des Gewiffens willen, Röm. 13, 5. 


„Bott gibt das weltliche Neich den Frommen und den Gottlofen nach 
feinem Wohlgefallen, er, der an feiner Ungerechtigkeit Gefallen hat — — 
wer auch aus verborgenen, jo doch nie aus ungerechten Gründen‘, fagt 
Auguftinus (1. 5. de civ. Dei, c. 21. t. 5. col. 323 et 324. A.); und zwar 
deßwegen, „damit die Geduld der Frommen geprüft, der Gottlofen Bosheit 
beftraft werde‘ (Ebenderf. de nat. boni cont. Manich. c. 23. t. 6. col. 
559. D.). Daher follen die Chriften auch einem Tyrannen unterthänig fein, 
und wenn fie gegen Necht und Billigkeit unterbrüct werden, wenn fie un— 
gerechterweife ausgeplindert umd ausgefaugt werden, fo follen fie es geduldig 
ertragen, Gott anbefehlen, und Tieber in der Stille ſich aus dem Macht- 
bereiche folher Obrigkeit entfernen, als fich gegen diefelbe empören. 

Es haben demnach in früheren Zeiten die Bauern einen ſchweren Fehl- 
teitt begangen, welche im J. 1525 wegen allzuharter Auflagen und anderer 
Beichwerden einen Aufftand gegen die rechtmäßige Obrigkeit angefangen haben 
(Sleidan. 1. 5. de stat. relig. p. 112). Denn bier muß man wohl unter- 
fcheiden zwifchen dem Amt felbft und den Perfonen, welche die Träger des— 
felden, und mit diefem oder jenem Fehler behaftet find. Wegen der Un- 
bilfigkeit einzelner Negenten und der dadurch entftandenen Unordnung darf 
man das Staatöregiment felbft nicht verwerfen. Dieß hieße Haupt- umd 
Nebenfache verwechjeln und wäre Thorbeit. 


20. Iſt alſo die Gewalt der Obrigkeit eine unumjchränfte, jo daß jie 
thun kann, was fie will? 


Ganz und gar nicht. Sondern fie ijt an das Geſetz gebunden, 
daß fie dafjelbe in ihrer ganzen Regierung befolge, 5 Mof. 17, 12 
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22, 32. Wenn fie ſich alfo etwas gegen Gottes Wort und die 
öffentlihen Gejege, die mit den Zehn Geboten übereinjtimmen, 
erlaubt, jo verfündigt fie ſich ſchwer und lädt Gottes Strafe 
auf ſich. 

„Die Regenten haben ihren Namen vom recht Handeln (a recte agendo), 
und wie fie fich daher durch Nechtthun den Namen Negenten erwerben und 
wahren, fo verlieren fie ihn durch Sündigen“, fagt Sfivorus (de summo 
bono 1. 3. sent. 48. p. 471). Recht aber handeln fie, wenn fie den Ge— 
fegen gemäß handeln. „Denn ein fürftliches Wort ift es, wenn ein Herr— 
ſcher erklärt, daß er ſich an die Gefeße gebunden erachte,” fagt Kaifer Juſti— 
nianus (l. 4. C. de L. L). Tyrannen alfo und nicht Menſchen find es, 
die fprechen: „Das will ich haben, fo befehle ich; mein Wille fei dir Grunds 
genug zum Gehorchen“ (Juvenal. Sat. 2, 6, 220); „wenn ich will, fo darf 
ih“. Julia fagte zu Antoninus Caracalla (ihrem Stiefjohn): „Weißt du 
nicht, daß du Kaifer bift, der nur Gefege zu geben, nicht aber anzunehmen 
bat?“ (Spartian. p. 249.) Cajus Caligula fagt bei Sueton (c. 29. p. 246): 
„Gedenke, daß mir Alles und gegen Alle erlaubt ift.“ f 


21. Welches it die dieſem Gebote bejonders angehängte Verheißung? 


Auf daß dirs wohl gehe und du Lange lebeſt auf Erden, 
Eph. 6, 3. 


Die Verheißung ift demnach eine doppelte: 1. die des Langen Lebens; 
2. die des Wohlergehend und des Gegend. Denn ein langes Leben ohne 
Glück ift keine Wohlthat, fondern langwierige Qual, jagt Sirach 41, 3. 


22. Warum hat aber Gott demjelben dieſe Verheißung noch beſonders 
beigefügt ? 


1. Um uns durd) diefe Belohnung zur Haltung defjelben deſto 
mehr zu ermuntern; 

2. um öffentlich) zu bezeugen, wie hoch er die Ehre der Eltern 
halte; 

3. um zu zeigen, wie nothwendig der Gehorjam gegen diejes 
Gebot fei. 


Es ift nämlich der Gehorfam gegen dieſes Gebot — daS erfte, das eine 
Berheigung hat (nämlich die diefes bejonderen Segens), Eph. 6, 2, — eine 
Borbereitung oder treibende Urfache zum Gehorfam gegen das ganze übrige 
Geſetz. Denn fo lange Adtung und Gehorfam der Untergebenen gegen 
die Vorgeſetzten befteht, werben auch die Anforderungen der übrigen Gebote 
gern umd leicht erfüllt werden, und umgekehrt. 

Dem widerfpricht nicht, daß auch viele Gottlofe und Ungehorfame fange 
leben umd glücklich find; dagegen manche Fromme und Gehorfame in der 
Blüthe ihre Jugend weggerafft werden. Denn 1. einzelne wenige Beifpiele 
heben die Regel nicht auf, denn gar manche Ungehorfame finden ein jämmer- 
liches, plötliches Ende, Sprüchw. 20, 20. 30, 17; wogegen auch ſehr viele 
Fromme lange leben. 2. Langes Leben und Äußeres Wohlergehen wird gott— 
lofen Menſchen geftattet, damit fie dermaleins ein defto ſchwereres Ver— 
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dammumgsurtheil empfahen. Der frühzeitige Hingang ind ewige Leben wird 
über Fromme verhängt zum reichlichen Erfat für ein langes Leben auf Erden. 


23. Welches ijt die bejondere Drohung und Strafe dieſes Gebots? 


„Verflucht fei, wer feinem Vater oder feiner Mutter fluchet”, 
5 Moſ. 27, 16. „Wer Bater oder Mutter fluchet, der foll des 
Todes fterben”, 2 Mof. 21, 17, 3 Mof. 20, 9 
Erempel der Belohnung find: Sem und Japhet, 1 Mof. 9, 26. 27; 
rn Tob. 5, 15; Joſeph, 1 Mof. 49, 25. Beifpiele der ——— San, 
1 Mof. 9, 25; Nuben, 1 Mof. 49, 5; "die Söhne Eli, 1 Sam. 4, 7 
Abſalom, 2 Sam. 18, 9 ff. u. a. Hiebei ift Eins zu beachten: wei es mi 
allen Ständen, die unter das Vierte Gebot fallen, ein und diefelbe Bewandtniß 
bat, fo bezieht man die Verheifung, die dem einen Stande gegeben ift, mit 
Net auch auf den andern. Das Gfeiche gilt von den Drohungen. 


Das Fünfte Gebot. 


24. Weldjes ift das Fünfte Gebot? 
Du follft nicht tödten. 


25. Was iſt das? 


Wir follen Gott fürchten und lieben, daß wir unferm Nächiten 
an feinem Leibe Feinen Schaden noch Leid thun, jondern ihm 
helfen und fürdern in allen Yeibesnöthen. 


Der Endzweck dieſes Gebotes ift die Erhaltung des Lebens, die Ber 
wahrung des Leibes vor Schaden und iiberhaupt unfre und Andrer Wohlfahrt. 


26. Was heißt „tödten“ in dieſem Gebot? 


Es bedeutet im Allgemeinen, unferm Nächſten an feinem Leben 
in irgend welcher Weife Schaden und Leid thun. 

„Zödten bezeichnet eigentlih: umbringen, das Leben eined Menfchen 
ſchädigen und verkürzen. Hier aber ſteht es, mittelft einer Vertaufhung von 
Gattung und Art, im weiteren Sinne zur Bezeihnung jeder Art von Schä= 
digung, die dem Leben des Nächten widerfährt, es gefchehe durch innere Be- 


Fr durch Geberden, Neben, Handlungen oder auf irgend eine andre 
eife 


27. Welche Arten, einen Menichen zu tödten, gibt es demnach? 


Diefe: nämlich 1. a innerlihe Bewegungen des Gemüths, 
als durch Zorn, Matth. 5, 22; Haß, 1 Joh. 3, 15; Feindichaft, 
Eiferſucht, Sal. 5, 20; Neid, Rachgier, Röm. 1, 29; Vorſätze 
oder —— 1 Mof. 27, 41; 

2. durch äußerliche Geberden, als Verſtellung des Antlitzes, 
Durten, Al’ 1, Mupebeapelien, 1 Eor. 13, 5; fih Aufblähen, 
2 Cor. 12, 20. 
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Denn diefes find gleichſam nur äußere Zeichen, die die immerliche 
Bosheit kundgeben. 


3. Mit der Zunge, nämlid durch Schmähungen, Matth. 5, 22. 
7, 1; Läfterung, Verläumbung, Röm. 1, 30; durch Beißen und 
Sreffen, Gal. 5, 15; dur Verwünſchungen, Röm. 12, 14. 


Nah der Auslegung Chrifti und der Apoftel ift alfo nicht blos ver 
äußere Todtfchlag, fondern find auch deffen innere Urfachen — feien e8 nun 
die Anreizungen dazu von außen, oder die damit verbundenen inneren Kund— 
gebungen — verboten. Es folgt diefes daraus, daß, weil die Wirkung ver 
boten ift, folglich auch die Urfachen verboten fein müſſen. Denn Chriftus 
will nicht, daß wir Andre fhädigen. Folglich will er auch die Mittel nicht, 
durch welche wir ſchädigen können. Folglich will er auch nicht, daß wir nad) 
diefen Mitteln trachten oder fie begehren. — Er will nicht, daß mar dauach 
trachte. Folglich will er auch nicht, daß man diefes Trachten Fundgebe durdh 
Worte, Geberden und Mienen. Somit haben die Pharifäer geirrt, umd 
irren noch immer die Juden mit ihrer Meinung, daß der Todtfhlag nur 
äußerlich mit der Hand, nicht aber inmerlich durch die Regungen des Herzens 
verübt werde, Matth. 5, 21 seq. 


4. Durch die äußere That; und zwar theils durch Verlegung 
oder Verſtümmelung der Glieder des Leibes, 2 Mof. 21, 24 ff.; 
theils auf andere Weife, dadurch Blut vergoffen wird. 


Es mag folches gejchehen vermittelt Waffen, Holz, Eifen, Stein oder 
der bloßen Hand, 2 Mof. 21, 18ff. 4 Mof. 25, 7, oder auch ohne Werts 
zeuge. Dahin gehören fomit Alle, welche 1. irgendwie einen Todtfchlag bes 
fehlen oder anftiften oder felbft dazu behilflich find, oder ihn billigen, oder 
durch Verrath, falfches Zeugniß oder fonft durch irgend eine Art von Vor— 
{hub die Schädigung des Leibes umd Lebens eines Menfchen verurfachen. 
Dahin zielen die mofaifchen Gefete vom Brummengraben und vom ftößigen 
Ochſen, 2Mof. 21,28. 22,2. „Glaube ja nicht — fagt Auguftinus (trat. 4. 
in Joh. t. 9. col. 315. A.) — „daß du fein Todtjchläger feieft, wen du 
deinem Bruder Uebles räthſt; wenn du das thuft, fo tödteft du ihn.” 2. Dies 
jenigen, welche entweder da8 Schwangerwerben verhindern, 1 Mof. 38, 9, 
was Epiphanius (haeres. 26. 1. 1. t. 2. p. 40. und haeres. 63. 1.2. t. 1, 
p. 245) den Gnoftifern und Origenianern zur Laft legt; oder die Frucht i 
Mutterleib abtreiben, 2 Mof. 21, 22; oder die Kinder im Schlaf erdrück 
1 Kön. 3, 19. — 3. Diejenigen, welche Andre nicht vertheidigen, die fie bes 
hüten follten, 1 Joh. 3, 16. So ift der reihe Mann an Lazarus zum 
Todtfchläger geworden, Luc. 16. Denn einem Menſchen die Mittel zu 
Leben verfagen, heißt ihm tödten, na dem Spruche des Ambrofius: „Ha 
du nicht gefpeift, fo haft du getödtet” (In jure canon. dist. 86. C. Pasc 
fame 21.). 

Es werden alfo hier folgende Lafter und Sünden verboten: 1. Zo 
Haß, Widerwillen, Feindſeligleit, Neid, Rachgier. 2. Mürriſches Wefen, U 
freundlichkeit, Aufgeblafenheit; wenn Einer mit frechem Blid oder ab 
wandten Geficht, oder drohenden Augen, ſchnaubend und zähneknirſchend ei 
ergeht und den Nächten feines Blickes, gejchweige denn eines Wortes würdigt 
denn dieſes heißt: fich ungeberdig ftellen. 3. Läfterung, Schmähung, V 
böhnung, Herausforderung. 4. Treuloſigkeit, Leichtgläubigkeit, Sucht 
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widerfprechen.*) — Nach der naturgemäßen Ordnung follten zwar die Gebote 
von den Tugenden und guten Werten im diefem umd anderen Geboten voran- 
ftehen; aber weil im diefen vornehmlich die Lafter und Sinden verboten, die 
Tugenden und guten Werke aber erft in der Folge geboten find, jo haben 
wir es vorgezogen, hier der Anordnung der Gebote zu folgen und die Lafter 
vor den Tugenden abzuhandeln, um der richtigen Auslegung nicht durch Ver— 
wirrung oder mag: Wiederholung zu ſchaden. Es genüge, dieß ein für 
allemal bemerkt zu haben. 


28. Wäre es aljo nicht erlaubt, dem Nächſten zu zürnen und ihn zu 
Zeiten zu haſſen? 


Wenn e8 aus perſönlicher Abneigung, Unduldſamkeit und Rach— 
ſucht oder fonft aus blinder Leidenſchaft geſchieht, fo iſt ſolches 
nicht erlaubt; geſchieht es aber im rechten Eifer wider die Sünde 
aus Liebe zu Gott und zu feiner Ehre, fo ift es wohl erlaubt. 


Dan muß alfo einen Unterfchied machen zwifchen dem ungerechten, 
leidenfchaftlichen und perfünlichen Zorn, welcher nicht erlaubt ift, und dem 
gerechten Birnen von gemeinfchaftswegen oder amtshalber, welches erlaubt 
ift. Es ift Letzteres nämlich die Pflicht folher Perfonen, die in einem öffent 
lichen Amte ftehen. So zürnt Moſes beim Aublick des goldenen Kalbes, 
2 Mof. 32, 19; Jakob über die Nahel, 1 Mof. 30, 2. David haft die Ver— 
fammlung der Boshaften, Pfalm 26, 5, und zwar „in rechtem Ernſt“, Pfalm 
139, 22. So ift c8 den Prebigern der Kirche, obrigkeitlihen Beamten, 
Eltern, Lehrern erlaubt, ilber unbotmäßige Zuhörer, Unterthanen, Kinder, 
Schiller ꝛc. zu zürnen. Unterlaffen fie e8, fo verfündigen fie ſich fchwer, wie 
Eli's Beifpiel zeigt, 1 Sam. 4, 18. Hiebei ift jedoch Auguftins Warnung 
zu beachten (l. 1. retr. 19. t. 1. col. 28. B.), daß wir über die Sünde, 
nicht aber über den fündigenden Bruder zürnen follen. „Derjenige“, fagt 
er, „zirnt nicht dem Bruder, der der Siinde des Bruders zürnt“. Gleicher- 
maßen ift auch vom Hafen zu urtheilen. 


29. So wird gleichermaßen aud die Rachbegierde nicht erlaubt fein — ? 


Die Privatrache, welche aus böfer Leidenſchaft entfpringt und 
auf das Verderben Desjenigen abzielt, an dem fie vollzogen wird, 
ift ganz und gar verboten, Matth. 5, 39. Röm. 12, 17. Die 
öffentliche Beitrafung jedoch, welche in gewiffer Ordnung und nad) 
dert Gefegen, ohne Haß gegen die Perfon vorgenommen wird, ift 
der weltlichen Obrigfeit anbefohlen. 

Die Obrigkeit ift nämlich „eine Dienerin Gottes, eine Nächerin zur 
Strafe” Röm. 13, 4. Ihr fteht alfo die Nahe zu. Denn Gott ift ein 
Nächer theild unmittelbar, ohne menſchliche Hilfe, theils mittelbar durch die 
Obrigkeit. Deßwegen haben Celjus, Julianus Apoftata u. A. Unrecht gethan, 
indem fie gegen das Evangelium die unwahre Beihuldigung erhoben, daß es 
durch das Verbot der Rache die Obrigfeit aufhebe. D. Hutter. L. C. loc. 32. 
c. 1. p. 997. Becan. art. de magistr. 49. p. 859. 


*) avrıyovia im lateinifhen Tert ift wohl Drudfehler für avrıpwvia. 
Anm. des Ueberſ. 
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30. So begeht demnach die Obrigkeit feine Sünde, wenn fie an ſchul- 
digen und verbrecheriſchen Menſchen die Todesitrafe vollzieht? 


Kein, fie ſündigt damit niht. Denn 

1. iſt ihr ſolches ſtrenge, mit Ausſchluß aller Gnade, von 
Gott anbefohlen, 2 Mof. 22, 18. 5 Mof. 19, 13; 

2. hat Gott ihr zu diefem Ende das Schwert in die Hand 
gegeben, Röm. 13, 4. 1 Petr. 2, 14; 

3. ift es eine herrlihe Tugend der Obrigfeit, wenn fie bie \ 
Gottloſen austilget von der Erde und fchaffet, daß die Uebelthäter 
aus der Stadt vertrieben werden, Pſalm 101, 5; 

4. endlich wird dadurch für den gemeinen Nuten und Frieden 
am beften gejorgt, 1 Petr. 2, 14. 


Der 1. Beweisgrumd ſtützt fich auf Gottes Gebot; der 2. auf den Ends 
zwed; der 3. auf das, was für. die Obrigkeit insbeſondre eine Tugend iftz 
der 4. auf die Förderung des gemeinen Nutzens. Denn wenn die Uebel» 
thäter aus dem Wege geräumt werden, fo können fie Niemand mehr Schaden 
thun, und es wird ein warnendes Beifpiel aufgeftellt, daß Andre nicht gleiche 
Berbrechen ungeftraft verliben. Treffend fagt Yactantius (de ira Dei c. 17. 
p. 355): „Verbrechen ungeftraft hingehen laſſen, ift Grauſamteit und nicht 
Barmberzigkeit” und der Schaufpieler Publius Syrus in feinen Sprüchen 
(p- 8. 18): „Wer die Böſen fehont, fhadet den Guten. Wer das Unrechte 
thun ungeftraft läßt, lädt die Schuld auf ſich.“ 

Somit irren die Wiedertäufer (Wigand. in Anabapt. p. 205 seq.), 
Photinianer (Ostorod. in Instit. Germ. p. 184. 185.) und die Weigelia= 
ner (Weigel. postill. dominic. 22. p. Trin. p. 329. ff.), welche in ihrer 
Berblendung behaupten, daß man Mörder, Ehebrecher und andere grobe Ver— 
brecher nicht am Leben ftrafen dürfe. Denn wenn Chriftuß fpricht, Luc, 
6, 37: „Verdammet nicht 2c.”, fo vermwirft er damit nur das eigemmächtige, 
leidenfchaftliche VBerdammen, nicht aber das dffentliche, dem Gefet gemäß vom 
Gericht ausgefprohene Verdammungsurtheil. Ebenſowenig gehört hieher daß 
Beifpiel der Ehebrecherin, die von Chrifto losgeſprochen wurde, Joh. 8, 1 
(Wigand. in Anab. p. 192... Denn Chriftus war nicht gefommen, 
den weltlichen Richter zu fpielen, fondern um bußfertige Sünder felig 
machen. Zudem hat er fie nicht vor dem weltlichen Gericht freigefproche 
fondern nur vor dem Nichterftuhle des Gewifjens. Der erftere Beweis 
Gegner beruht alfo auf einem falfchen Schluß, indem aus Prämiffen, die 
nur im einer gewifjen Hinficht gelten, eine allgemeine Folgerung gezog 
wird. Der 2. beantwortet eine ganz andre Frage, al3 die, um welche 
ſich Hier handelt. 
















31. Kann denn auch ein Chriſt mit —— Gewiſſen Kriegsdienſte th 
und in der Schlacht einen Feind tödten? 


Ja wohl. Denn ein gerechter Krieg, wenn er auf rechte A 
geführt wird, iſt nicht verwerflich. Denn 

1. hat Gott ſelbſt im A. Teſt. feinem Volke geboten, Kri 
zu führen, 4 Moſ. 31, 3. Sof. 1, und ihm gewiſſe Kriegsgef 
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vorgejchrieben, 5 Moſ. 20, 1; auch demfelben wider feine Feinde 
Hilfe geleiftet, of. 8, 1. 23, 5. Palm 18, 48; 

2. haben auch Chriftus und feine Apoftel im N. Teft. nirgends 
den Krieg verboten, fondern vielmehr für die Kriegsleute nützliche 
Vorſchriften gegeben, Luc. 3, 14; auch gläubige Kriegsleute hoch 
gerühmt, wie das Grempel des Hauptmanns, Matth. 8, 10, und 
des Cornelius zeigt, Apoftg. 10, 4. 

Der 1. Bemweisgrund ftügt fih auf Gottes Gebot; Gott aber befiehlt 
und billigt Nichts, das an und für fich ungerecht ift; der 2. auf das Beifpiel 
Ehrifti und der Apoftel, das durch ihre entgegengefetste Handlungsweife noch 
beftätigt wird. Denn Johannes der Täufer gebietet den SKriegsleuten, mit 
ihrem Solde zufrieden zu fein, ihr Kriegshandwerk felbft verbietet er ihmen 
teineswegs. (Augustin. epist. ad Marcell. 5. t. 1. col. 24. B.). Es ge 
bietet weder Ehriftus dem Hauptmann, noch Petrus dem Cornelius, die Waffen 
abzulegen und dem Kriegsdienſte zu entfagen, wenn fie wahre Chriften fein 
wollten, noch hat Cornelius nad feiner Taufe feine Soldaten im Stiche ge- 
lafien, fondern hat fie unterrichtet und taufen laſſen. Alfo haben fie den 
Kriegerftand an und für fich gut geheißen; folglicd; auch das, was ihm eigens 
zulommt, nämlicd dem Feinde Abbruch thun, ihn vernichten, erfchlagen ac. 

Somit irren Tertullianus (de idol. c. 19. p. 289. B.), Lactantius 
(dl. 6. instit. div. c. 20. 29. p. 275.) und zu unfrer Zeit die Wieder- 
täufer, Photinianer und Weigelianer, melde die Behauptung auf- 
ftellen, daß Chriften, ohne ihr Gewifjen zu verlegen, an Krieg und Kriegs— 
dienft nicht theilnehmen können. (Collog. Franckenthal. art. 5. act. 26. 
p. 470. 486. Ostorod. inst. c. 27. n. 4. p. 178. Schmaltz. contr. disp. 
6. D. Frantz. p. 393. Weigel. postill. domin. 22. post Trin. p. 329.) 
Mit Unrecht machen diefe folgende Gründe für fich geltend: 

1. Die Stelle Matth. 26, 52: „Wer das Schwert nimmt, foll durchs 
Schwert umkommen.“ (Collog. Franckenthal. ibid. p. 447.) Denn bier 
handelt es ſich um den, der ohne Befehl oder Erlaubniß der rechtmäßigen 
Obrigkeit da8 Schwert nimmt, um Andern ein Leids zu thun. 

I. Daß (im derfelben Stelle) zu Petrus gejagt wird: „Stede dein 
Schwert in die Scheide” (Wigand. in Anab. p. 209). Denn ihm als einem 
Lehrer und Prediger des Evangeliums lam es am allerwenigiten zu, das 
Schwert zu nehmen, da es das Amt folder Leute ift, Streiter des Herrn zu 
fein, 2 Tim. 2, 4. 

II. Daß es heißt, die Waffen der chriftlichen Nitterfchaft feien geift- 
lich, 1 Cor. 10, 4. (Melanchthon. disp. de reb. polit. 5. de delir. et 
furor. anabapt. apud Luther. t. 1. Witteb. f. 458. a. Wigand. in 
anabapt. p. 206.). Denn hier vedet der Apoftel von der geiftlichen Nitter- 
fchaft; diefe aber als den Gegenfag der leiblichen Nitterfchaft zu fafjen, ift 
falſch. 

IV. Daß im Krieg oftmals ungerechter Todtſchlag, Raub u. dgl. be— 
gangen werde. (Collog. Franckenth. art. 5. act. 26. p. 470.). Denn der 
Mißbrauch hebt das, was an und für fich gut ift, nicht auf. 

Andre Gegengründe fiehe bei Gerhard. Loc. Comm. de magistr. polit. 
5. 6. $. 387 seq. p. 1159. Treffend fagt Auguftinus (l. 22. contr. Faust, 
c. 74. t. 8. col. 432. C. D.): „Die Kriegsleute find die Wächter der öffent» 
lichen Sicherheit.” Und kurz zuvor: „Die Begierde zu fehaden, blutdürſtige 
Nachgier, ein ftreitfüchtiges, unverfühnliches Gemüth, ein wilder, wider— 
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fpenftiger Geift, ein tyrannifher Sinn und ähnliche Neigungen, die ſich im li 
Kriege Tundgeben: das iſts, was mit Recht verworfen wird.” — Denn — 
„es gibt ein Recht, das im Kriege gilt, wie e3 ein Recht gibt, das im Frieden 
gilt, und Pflicht ift es, beide ebenfo unparteiifch, al3 unerſchrocken zu wahren”, 
fagt Livius (Decad. 1. p. 124.). 


32. Da aber diejes Gebot verbietet, den Nächſten zu tödten: follte es 
etwa erlaubt fein, ſich ſelbſt zu tödten? 


Ganz und gar nit. Denn \ 

1. diefes Gebot verbietet es jchledhthin, einen Menfhen zu 
tödten. Auguftinus fagt (1. 1. de Civ. Dei c. 20. t. 5. col. 68. B.): 
„Du ſollſt feinen Menſchen tödten, alfo auch dich ſelbſt nicht; denn 
wer ſich ſelbſt das Leben nimmt, der tödtet ja gerade einen 
Menſchen.“ 

2. Wenn es nicht erlaubt iſt, den Nächſten zu tödten, ſo iſt 
es folgerichtig noch viel weniger erlaubt, ſich ſelbſt zu tödten: 
denn Jeder iſt ſich ſelbſt der Nächſte. 

Hiezu kommt 3., daß wir in der Heil. Schrift kein Gebot 
hierüber haben, noch auch ein Beiſpiel, das uns zur Nachahmung 
aufgeſtellt wäre. 


Der 1. Beweisgrund beruht auf einem Schluſſe aus der Allgemeinheit 
des Verbots; der 2. auf einem Vergleich quantitativ ungleicher Begriffe, wo— 
bei aus der Negirung des Kleineren auf die des Größeren geſchloſſen wird; 
der 3. auf dem Zeugniß der Heil. Schrift. Noch mehr Beweisgründe hat 
Auguſtinus im 1. Buch feines Werkes De Civitate Dei (c. 23. t. 5. col. 
77. B.). Insbeſondre gibt er eine erfchöpfende Aufzählung der Urſachen, um 
deren willen ein Menfch fich felbft das Leben nehmen mag, und ſchließt daraus 
auf das Unvechtmäßige des Selbftmords, weil feine von dieſen Urfacher ges 
rechtfertigt ift. (Siehe Chemnitz in der Ausleg. des 6. Gebots. II. ©. 76 folg.). 

Somit irren I. die Heiden, welche e3 für eine herrliche That au— 
fahen, fich felbft zu tödten; wie z. B. M. Eurtius, Cato von Utica u. A. 
(Augustin. a. a. ©. c. 23. t. 5. col. 71. A.). 

I. Die Donatiften, welche die Behauptung aufftellten, daß fie, ohne 
eine Sünde zu begehen, fich felbft ven Tod geben könnten. (Augustin. 1. 2, 
contr. Gaudent. c. 23. t. 7. col. 351 seq.). 

II. Die Weiber im Alterthum, welche, um der Schändung durch 
ihre Verfolger zu entgehen, ſich ind Waffer ftürzten, wie die Weiber von 
Antiochia (Eufebius, Kircheugeſch. 1.8. c. 12. p. 110. E. und c. 16. p. 12. F.); 
dahin gehört auch Lucretia (Augustin. 1. 1. de civit. Dei. c. 19. t. 5. col. 
64. c. seq.). Aber wenn diefes ein guter Grund wäre, dann gäbe es nichts 
Segensreichered und Nützlicheres, al3 gleich nach der Taufe Selbftmord zur 
begehen. Ja man müßte, wie Auguftin (a. a. D. c. 27. t. 5. col. 76. C.) 
fagt, die Leute dazu auffordern, daß fie fich Lieber glei daS Leben nehmen 
follten, nachdem fie, abgewafchen im Bad der heiligen Wiedergeburt, Vergebung 
aller ihrer Sünden empfangen haben; denn das wäre die Zeit, um alle zus 
künftigen Sünden zu verhüten, wenn nämlich alle früheren Sünden frifch 
getilgt find. Iſt der Selbftmord das richtige Mittel hiezu, warum bemu 
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man nicht gerade diefe Zeit für denfelben? Warum follte jeder Neugetaufte 

H feiner ſchonen? ! 

/ Unhaltbar find folgende Einwürfe der Gegner: 1. das Beifpiel des 
NHazis, 2 Macc. 14, 42 folg. Denn das 2. Maccabäerbuch ift nicht cano— 
niſch. 2. Das des Simfon, Nicht. 16, 30. Denn diefes ift ein vereinzelt 
daſtehendes Beifpiel, das ſich in Folge befondrer, uns räthſelhafter Eingebung 
des Heil. Geiftes zugetragen hat und ein Vorbild Chrifti fein foll 2c. „Welche 
Beifpiele immer die Heiden, die Gott nicht kennen, ung entgegenhalten mögen: 
fo viel ift Mar, daß die, welche den einigen Gott anbeten, folches nicht thun 

\ dürfen.“ (Augustin. l. 1. de civit. D. c. 23. t. 5. col. 70. D.). 


33. Da aber das Verbot allgemein Inutet: du ſollſt nicht tödten: jollte 
es da aud erlaubt fein, Thiere zu tödten? 


Gewiß ift ſolches erlaubt, denn 

1. iſt es nur verboten, Menſchenblut zu vergießen, 1Mof. 9, 6; 

2. ijt den Menſchen ausdrücklich die Erlaubniß gegeben, Thiere 
zu tödten und zur Speife zu ſchlachten, 1 Mof. 9, 2. 3. Apoftg. 
10, 13. 


Falſch ift daher 

I. die Lehre der Manichäer, mwelhe aus Furcht vor dem Flnften 
Gebot nicht einmal Kräuter ausraufen und Obft pflüden wollten. (Augustin. 
l. 8. confess. c. 10. t. 1. col. 87. D.) 

U. Die Lehre derjenigen Manichäer, welche dieſes Gebot auch auf die 
wilden und zahmen Thiere ausdehnen wollten. (Augustin. 1. de Civ. Dei 
c. 20. t. 5. col. 67. D.). 

II. Die Lehre der Eremiten, welche thörichterweife meinten, man 
dürfe dieſem Gebot zufolge auch keine Flöhe umd andre Inſecten töbten. 
Hofpinianus (l. 1. de orig. monach. c. 4. p. 21) berichtet aus Gerhard 
von Nazareth (c. 37), daß der Einfiedler Henricus im Thale des heiligen 
Nicolaus bei Antiochia nichts Getödtetes gegefien habe. 


54. Da nun dieſes Gebot verbietet, dem Nädjiten Schaden und Leid 
zu thun: was ijt uns denn Hingegen in demjelben geboten? 


Es ift geboten, daß wir dem Nächſten mit Freundlichfeit und 
Wohlwollen helfen und ihn fürdern in allen Nöthen und Ge- 
fahren des Leibes und Lebens. 


Da nämlich das Gefeß uns gebietet, nicht allein vor Sünden uns zu 
hüten, fondern auch das Gegentheil von denfelben zu thun, fo fchließt das 
verneinende Gebot: „dur follft nicht tödten“ das bejahende: „Du ſollſt das 
Leben deines Nächften beſchützen“ — und zwar 1. mit der Begierde und 
Neigung des Herzend; 2. mit Äußerlichen Kundgebungen und Geberden; 
3. mit der eigentlichen That und Handlung — nothwendig in fih. Es find 
alfo hier folgende Tugenden und gute Werke geboten: 1. ungeheuchelte Freund— 
lichkeit und Liebe gegen den Nebenmenfchen; 2. Wohfwollen aus treuem, mit- 
leidige Herzen, da3 gegen den dürftigen Nächften an den Tag gelegt werden 
muß; 3. Laugmuth oder Sanftmuth, welche das erlittene Unrecht geduldig 
trägt und verzeiht: 4. Verföhnlichkeit, Milde, Leutfeligkeit, Freundlichkeit, 
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welche im äußerlichen Verhalten gegen Andre unfre wohlwollende Geſinnung 
beiumden. 
35. Was ijt die Verheigung dieſes Gebots? 


„Selig find die Barmberzigen, denn fie werden Barmherzige 
feit erlangen. Selig find die Friedfertigen, denn fie werden 
Gottes Kinder heißen. Selig find die Sanftmüthigen, denn fie 
werden das Erdreich befizen, Matth. 5, 5. 7. 9. 


Diefe Verheißung ift allgemeiner Art, und e3 werden deren ei Ir 
andre in der Schrift gefunden. Beipile: die Wehmütter, 2 Mof. 1 
David, 1 Sam. 24, 20. 26, 25 2 
36. Welches ift die Drohung und Strafe diejes Gebotes? 


„Wer Menſchenblut — deß Blut ſoll auch durch Menſchen 
vergoſſen werden“, 1 Moſ. 9 

„Wer das Schwert —— der ſoll durchs Schwert um— 
fommen“, Matth. 26, 


Beifpiele: Cain, 1 en 4, 12; Abimeleh, Richt. 9, 53; Doeg und 
Saul, Pfalm 52; Athalia, 2 Kön. 11. 16 x. 


Das Sechſte Gebot. 


37. Welches ift das Sechſte Gebot? 
Du ſollſt nicht ehebrechen. 


38. Was ijt dns? 


Wir follen Gott fürdten und lieben, daß wir keuſch und züch— 
tig leben in Worten und Werfen, und ein Jeglicher fein Gemahl 
liebe und ehre. 


Der Endzwed diefes Gebotes ift die Erhaltung der Keufchheit umd 
der Ehe. 














39. Was bedeutet in dieſem Gebote: ehebrechen? 


Es bedeutet im Allgemeinen: durch unerlaubte Gelüjte, Rei— 
zungen und Unzucht den Leib und die Seele auf irgendwelche 
Weiſe befleden und ſchänden. 


Ehebrechen bedeutet eigentlich: die eheliche Treue durch unerlaubten g 
fohlechtlihen Umgang brechen. Aber hier ſteht e3, vermittelft einer Vertau— 
hung der Art mit dem Gattungsbegriff, im weiteren Sinne zur Bezeich— 
nung jeder ımerlaubten Befleckung, ſowohl de3 Leibes als der Seele, inner- 
bald, wie außerhalb des rechtmäßigen Ehebunds; fowie auch von deren Urfachen, 
Gelegenheiten, den damit verbundenen Gemiüthsbewegungen, den fie begleiten- 
den, ihnen vorausgehenden oder nachfolgenden Nebenumftänden. Denn 1. unter 
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Einer Art find alle andern verwandten Arten mitbegriffen; ift folglich der 
eigentliche Ehebruch, als dıe gröbfte Art der Fleiſchesluſt, verboten, fo find 
damit auc alle andern Fälle ımd Arten verboten. 2. Wird die Wirk 
verdammt, fo wird auch die Uxrfache verdammt, und umgefehrt. Iſt folgli 
bier der Ehebruch verdammt, fo find auch defjelden Urfachen, vorausgehende 
und nachfolgende Nebenumftände verdammt ꝛc. 


40. Auf wie vielerlei Art und Weiſe wird demnad) Ehebrud) begangen? 


1. Dur) unordentlihe innere Neigung des Herzens, unreine 
Gedanken und böſe Gelüfte des Herzens. 

„Wer ein Weib anfiehet, ihrer zu begehren, der hat ſchon mit ihr die 
Ehe gebroden in feinem Herzen” Matth. 5, 28. 

2. Dur unzüchtige äußerliche Geberden, als durch lüſternes 
Zuminfen mit den Augen, Sir. 26, 12. 2 Betr. 2, 14; durch 
herausforderndes Mienenfpiel, Sprüchw. 7, 13; durch Hurenſchmuck, 
unverſchämtes Küſſen (fiehe dieſelbe Stelle), durch Herzen und 
Drüden, Sprüdw. 5, 40. 

Dahin gehört alfo Alles, was in Geberden, Schmuck oder äußerem Auf 
treten die finnliche Luft des Herzens reizt oder verräth. 


3. Durch äufßerlihes Reden, als: durch ſchandbare Worte 
Eol. 3, 8; dur faules, garftiges Geſchwätz, Eph. 4, 29 u. ſ. w. 
Sole Reden nämlich zielen auf Erregung der fleifchlichen Luft ab. 

4. Durch äuferlihe That, nämlich) durch jeglichen unerlaubten 
geichlechtlihen Verkehr außerhalb der rechtmäßigen Ehe, als Un— 
zucht zwifchen Mannsperfonen, Huverei, Nothzucht, Ehebruch, Blut- 
ſchande, Sodomiterei u. ſ. f. 

Dahin gehören auch nicht blos die, welche folches thun, fondern auch 
die, welche ihre Eimwilligung dazu geben, Röm. 1, 32. Darum werden Che- 
brecher alle diejenigen genannt, welche Ehebruch und Hurerei irgend welcher 
Geftalt vertheidigen, befördern, nicht mwiderrathen, begünftigen, nicht ver— 
hindern, oder in anderer Weife fich diefer fremden Sünde theilhaftig machen. 

Demnach werden folgende Lafter und Sünden in diefem Gebot verboten: 
1. Böfe Gelüfte und Neizungen des Herzend. 2. Schamlofigkeit, lüſterner 
Blick, herausforderndes Mienenfpiel, wollüftige Kleidung und Körperbewegung. 
3. Frechheit, fchandbare Worte, faule umd garftige Gefchwäße, Buhlenlieder. 
Dahin gehören ferner alle Lodungen, Gelegenheiten und Neizmittel zur Un— 
zucht, als zum Beifpiel: Uebermaß, Ueberfättigung, Müßiggang, fchlechte Ge— 
ſellſchaft, wollüftiges Ruhelager, Unmäßigfeit, Ueppigkeit, Truntenheit, Freß— 
und Saufgelage u. dgl. Diefe Dinge reizen zu allermeift zu Sünden wider 
das 6. Gebot. A. Dffene und geheime Hurerei, Schwächung, Ehebruch, 
Kuppelei, Nothzucht, Blutfchande, Halten von Beifchläferinnen, ſei e8 im 
ledigen oder im ehelichen Stand, Sodomiterei. Diefe Dinge unterfcheiden 
fih folgendermaßen: Schwächung bedeutet: Jungfrauen (wie auch ehrbare 
Wittwen) unerlaubter Weife ihrer Jungfraufchaft berauben (Wesenb. in pa- 
ratitl. ff. aa 1. Jul. de adult. n. 19). Gemeine $urerei findet ftatt zwifchen 
ledigen Perfonen ohne Unterfchied. Unerlaubter Geſchlechtsverkehr zwiſchen 

Dieter ich, Institutiones catecheticae. 7 
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Berheiratheten heißt Ehebruch; er ift eine Verlegung der zugefagten ehelichen 
Treue (Wesenb. ebend. n. 4.). Er ift einfacher Ehebruch, wenn er zwiſchen J 
einer ledigen umd einer verheiratheten Perſon ftatthat; zweifacher: wenn 
zwiſchen zwei Verheiratheten. Das Sächſiſche Necht nennt diefe Art: Ober- 
hurerei (worüber fiehe Schultz. Synops. instit. tit. de pub]. judic. lit. K. 
p- 726 seq.). Kuppelei oder Hurenwirtbfchaft bedeutet die gewerbsmäßige 
Proftitution von Jungfrauen, ledigen und verheiratheten Weibern oder Buhl- 
dirnen. Daher Einer, der folches betreibt, ein leno, Hurempirth; und eine 
Frau, die fi damit abgibt, eine lena oder Hurenwirthin genannt wird 
(Damboud. prax. erim. c. 91. p. 288). Entführung umd Nothzucht be= 
deutet: eine Weibsperfon mit Gewalt am einen fremden Ort führen umd 
chänden, 2 Mof. 22, 16. 5 Mof. 22, 25 (Wesenbec. a. a. DO.) Blut« 
chande ift der Beifchlaf mit Blutsverwandten und anderen nahen Verwandten 
innerhalb der vom göttlichen Necht verbotenen Grade, 3 Mof..18, 6. 2 11. 
(Schneidew. ad tit. instit. de nupt. rubr. de nupt. illieit. n. 3. 1. 4.). 
Concubinat oder Beifchläferinmen=Halten ift die regelmäßige Beimohnung einer 
ledigen Mannsperfon mit einem Weib ohne eheliche Zuneigung» (Wesenbec. 
in paratitl. ff. de concub. n. 3.). Neb3weiber-Halten beveutet die regel— 
mäßige Beiwohnung eines Ehemannes mit anderen Weibern neben feiner 
rechtmäßigen Ehefrau. Sodomiterei bezeichnet die unnatürliche fleifchliche 
Bermifchung entweder zwifchen Perfonen männlichen Gefchlehts oder mit 
Thieren, Nöm. 1, 16 (Damboud. in prax. crim. 96.). Sie heißt fonft auch 
die ſtumme Sünde, weil fie unter Chriften nicht einmal genannt werben, 
gefehweige denn bekannt fein follte. 

Es irren demnach I. die Pharifäer und Juden, welche behaupteten, 
daß verbotene Negungen des Herzens und Yüfterne Blicke fein Ehebruch feien, 
Matth. 5, 28. 

U. Die NRabbinen und Talmudifter, welche Yehren, daß Ehebruh nur 
mit einer verheiratheten Frauensperſon, aber nicht auch mit einer ledigen 
began en werde (Tarnov. de conjug. 1. 3. c. 35. p. 849). 

II. Jene gottlofen Gefellen unter den Chriften, welde (nach 
dem Borbilde bei Terentius, adelph. act. 1. sc. 2. p. 197) das Huren nicht 
als ſündhaft für einen Jüngling betrachten, da dieſes Gebot nur den Ehe— 
bruch verbiete, die gemeine Hurerei dagegen von Gott felbft erlaubt fei, was 
fie durch eine gewaltfame Verdrehung mit der Stelle Hof. 1, 2 beweiſen 
wollen (Gerhard. Loc. C. t. 2. p. 140 seq.). Und doch gebietet dafelb 
der Herr dem Propheten keineswegs, zu huren, fondern ein Weib, welches 
allerdingS zuvor Hurerei getrieben hatte, zu feiner rechtmäßigen Ehegattim 
zu nehmen umd dabei mit derfelben Kinder zu erzeugen. Letztere werden 
——— genaunt, nicht weil ſie durch Hurerei erzeugt wurden, ſondern 
von wegen ber Vergangenheit ihrer Mutter, welche die Hure genannt wurde, 
Sp wird auch Rahab eine Hure genant, Hof. 2, 1. Hebr. 11, 31. 

IV. Bon den PBapiften diejenigen, welche behaupten, es fei beffer, 
ein Mefpriefter habe recht viele Beifchläferinnen, jedoch eine nach der andern, 
als Eine rechtmäßige Ehegattin (Campegius bei Sleidan. de stat. relig. 
l. 4. p. 104. Coster. enchir. ce. 19. p. 566.). 



















41. Da nun aber in diefem Gebot jegliche Unreinigfeit verboten iſt, 
was wird uns hingegen in demjelben geboten? 


Daß wir keuſch und züchtig leben in Gedanken, Worten u 
Werten und ein Jeglicher fein Gemahl liebe und ehre. 
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Somit werden ums bier folgende Tugenden und gute Werke empfohlen: 
1. Keufchheit Leibes und der Seele, welche im Allgemeinen das Leben un— 
befleckt erhält; 2. Schamhaftigkeit, welche in Gedanken, Worten, Hand- 
lungen, Sitten, Geberden, Mienen, Klei , Gang und Unterhaltung ſich 
der Zucht und Ehrbarkeit befleifigt; 3. Mäßigfeit, welche die Triebe und 
Begierden in Eſſen, Trinken umd gefchlechtlihem Genuß regelt und ziigelt. 
Dabin gehört auch Alles, was zur Erlangung und Erhaltung der Keufchheit 
dient, als: gewiffenhafte Verwaltung des anbefohlenen Amts, fleißiges Ar- 
beiten, Faſten, afteien, Entbaltung von Dingen reizender Art, kurz Er- 
tödtung des alten Adam. Denn wahr ift jenes bekannte Wort: „Machſt dur 
dem Müßiggang ein Ende, fo wird der Bogen des Liebesgottes zu Schanden‘ 
(Ovid. 1. 1. de remed. amor. p. 364). 

Die Gelegenheit zu fündigen meiden, heißt die Sünde felbft meiden. 
„Wer eine Löbliche Handthierung treibt, dem kann der Teufel nicht Leicht bei- 
fommen‘, fehreibt Hieronymus (epist. 4. ad Rust. monach. t. 1. p. 45.) 

Bet’, Ties 'was Gut's, faſt', meid’ den Müßiggang: 
So bleibft du keuſch vor Gott dein Lebenlang. 


Bon der Keufchheit und dem heiligen Eheftand. 


42. Wie vielerlei Art ift die Keuſchheit? 
Zweierlei: die jungfräulihe und die ehelihe Keufchheit. 


Diefe Eintheilung beruht auf der Berfchiedeuheit des Subject. Es 
werden nämlich unterjchieden 1. folche, welche außer dem Eheftand leben, die 
Ledigen im Allgemeinen, Jungfrauen, Wittwen, Junggefellen, Wittwer; umd 
2. folche, welche im Eheftand eben, wie die Verheiratheten. Diefer Unter- 
ſchied ift gemacht in der Stelle 1 Cor. 7, 32 ff. 


43. Was nennjt du „jungfräuliche Keuſchheit“? 


Das, daß unverheivathete Leute die wahre Reinheit Leibes 
und der Seele ohne irgendwelche fleifhlihe Unreinigkeit un— 
befledt bewahren, 1 Cor. 7, 34. 1 XTheff. 4, 5. 


44. Was nennft du „eheliche Keuſchheit“? 


Diejenige Keufchheit, welde fromme Eheleute nad) Gottes 
Ordnung pflegen, indem fie in gegenjeitiger Liebe und aufrichtiger 
Treue ihr Ehebett unbefledt erhalten, 1 Moſ. 2, 24. Matth. 
19, 4. Hebr. 13, 4. 


45. Welche von dieſen beiden ift beſſer und borzuziehen? 

An umd für fi ift jede won beiden gut, heilig und rein. 
Wenn man aber auf den äußeren Vortheil fieht, fo thun diejenigen 
befjer, welche ihre Jungfraufhaft bewahren, als die, welche freien, 
1 Cor. 7, 38. Da aber die Keufchheit eine ganz befondre Gabe 
Gottes ift, welche nicht Jedermann fafjen kann, Matth. 19, 11.12, 
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fo ift es für die, welche jene Gabe nicht Haben, wahrlich viel 
bejjer, freien, als Brunft leiden, 1 Cor. 7, 9. 


Im Irrthum find demnach die Mönche und Nonnen, welche nicht 
allein unbeſonnener Weife ftetige Jungfraufchaft geloben, die fie doch nicht 
bewahren können, ſondern fich auch herausnehmen, durch diefelbe ſowohl die 
eignen als fremde Sünden zu büßen und vor den Verehelichten fi den 
Himmel zu verdienen (Bellarm. 1. 2. de monach. c. 6. col. 361. D. seq. 
et c. t. 2. col. 415 seq. Concil. Trid. sess. 24. c. 10.). 

Mit Unrecht machen die Gegner geltend: I. Daß Paulus fage, es fei 
. dem Menfchen gut, daß er kein Weib berühre, 1 Cor. 7, 1. (Bellarm. a. 
a. O. c. 9. t. 2. col. 376. B) Denn da redet Paulus von „gut“ im 
Sinne von „mütlich aus Gründen augenblicklicher Noth“. Und fo gebraucht 
er den Ausdruck nicht im Gegenſatz von „böſe“ und „ſündhaft“, ſondern 
allein von äußerlichem Nachtheil. 

II. Daß im 38. Vers der Apoftel füge: „Welcher nicht heirathet, der 
thut beijer“. (Bellarm. a. a. ©. c. 9. t. 2. col. 376. B.) Denn er ver- 
gleicht die äußeren Vortheile des Tedigen umd des ehelichen Standes mit 
einander und nennt das Nichtheirathen beſſer 1. aus Gründen der Noth, 
d. h. wegen der drohenden Berfolgungen, B. 26; 2. weil die Ehelofen weniger 
Abhaltung haben, den Uebungen der Gottfeligteit obzuliegen und um des 
Belenntniffes willen der Gefahr fich zu unterziehen, V. 32. 34; da hingegen 
Eheleute mehr Trübfal haben, V. 38, und mehr durch Sorgen in Anſpruch 
genommen find, V. 33. 34. Indeſſen können wohl auch fromme Eheleute 
dem obliegen, was dem Herrn gefällt, wie da8 Erempel Abrahams, Yalobs, 
des Zachaͤrias, des Vaters von Johannes dem Täufer u. a. zeigt. Der 
Fehler in beiden Einmwürfen beruht alfo 1. darauf, daß Dinge im Gegenfaß 
zu einander geftellt find, die doch gar nicht entgegengefegter Natur find; 
2. daß dem, was nur bedingte Geltung hat, ſchlechthinige Geltung beige- 
mefjen wird. 






















46. Was ijt die Ehe? 


Die Ehe ift die von Gott eingefette, unauflöslihe Zufammenz- 
fügung Eines Mannes und Einer Frau zu Einem Fleiſch, welche 
geſchieht mit der ordentlichen Einwilligung beider zum Zwed gegen- 
jeitiger Unterftügung und der Fortpflanzung des menjchlihen Ge 
ſchlechts. 


Der hier definirte Begriff iſt: „die Ehe“, im Lateiniſchen: Conjugium, 
welche Bezeichnung von der Vergleichung mit einem gemeinſamen Joch, jugum, 
hergenommen ift, durch welches der Ehemann umd die Ehefrau zu Eine 
Fleiſch zufammengefügt find, fo daß der Eheftand gleichfam das Ziehen i 
Einem Joch bedeutet. Ein anderer Tateinifcher Ausdruck ift connubium, vo 
nubere — ſich verfchleiern, was fi auf den Nebenumftand bezieht, daß 1 
alten Zeiten die Braut, wenn fie ihrem Manne zugeführt wurde, Kopf ur 
Gefiht mit dem Schleier, wie mit einer Wolfe (nubes) verhiillte, wie d 
Berfpiel der Nebecca zeigt, 1 Mof. 24, 65. Eine weitere Bezeichnung i 
matrimonium, von mater — Mutter, wobei auf den Zweck gefehen wird, 
indem nämlich die Frau den Mann zu dem Endzwed heirathet, daß fie di 
Mutter von Kindern werde, und ihre vornehmfte Sorge fei, daß fie Kind 

ebäre, pflege und erziehe. Im Griechifchen heißt die Ehe ovsuyla umd 
nıyaula. 
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Die Definition befaßt Gattung, wirkende Urſache, Materie, wefentliche 
Horn und Zwed. Der Gattungsbegriff it: Zufammenfügung, 1 Mof. 
2, 24. Matth. 19, 6. Es ift diefes aber eine umauflösfiche Verbindung, 
Matth. 19, 5. Hieraus ergibt fich: 

I. Die Ehe kann nicht aufgelöft werden, außer 1. durch den XTod* 
2. durch Ehebruch, Matth. 5, 32; 3. durch böswillige Verlaſſung, 1 Cor. 
7, 11. Somit befinden fich die Bapiften im Irrthum, welcher außer diefen 
Fällen noch auf viele andere Gründe Hin Yeichtfinniger Weife die Scheidung 
der Ehe zulaffen. (Conecil. Trid. sess. 24, 8.) 

I. Wenn ein Ehegatte ftirbt, fo ift es dem überlebenden Gatten ver- 
ftattet, eine zweite Heirath einzugehen, Rüm. 7, 2. 3. 1 Cor. 7, 39. 1 Tim. 
5, 14. Ein Beifpiel bietet Abraham, 1 Mof. 25, 1. Im Irrthum waren 
ſonach vor Zeiten die Katharer und Montaniften, welche die zweite Ehe 
ganz und gar verwarfen (Prateol. 1. 3. elench. haeres. p. 124. b. et 125. 
a. et lib. 11. p. 340. b. Tertull. 1. de monog. t. 5. c. 3. p. 1188. E. seq. 
Hieronym. ep. 9. ad Salv. t. 1. p. 77. B.). Desgleihen die Papiften, 
welche dieſelbe den Geiftlichen fchlechtweg verbieten. (Bellarm. 1. 1. de 
cleric. c. 18. t. 1. col. 282. D. c. 19. col. 284. D.) — Dem ftehen nicht 
entgegen die Stellen 1 Tim. 3, 2. Tit. 1, 6. (Bellarm. a. a. ©. und 
c. 23. col. 303. B. seq.) Denn die Worte dafeldft: „Ein Bifchof fol fein 
Eines Weibes Mann“ — ftehen im Gegenfat zur Hurerei und Vielweiberei 
und jeglicher Sünde wider das 6. Gebot. Denn ein Bifchof foll keuſch im 
rechtmäßigen Eheftand Teben nach Gottes Ordnung. 

Die oberfte wirkende Urfache oder der Stifter des Eheftandes ift 
Gott. 1Mof. 2, 18. 20. 1Mof. 9, 1. Daher folgt I. daß Ehen nicht durch 
Zufall entftehen, fondern im Himmel gefhtofen find, Sprüche 19, 14. Pſalm 
113, 9. 1 Mof. 24. Tob. 6 und 7. II. Die Ehe ift ein von Gott gehei- 
ligter und eingefeßter, darum heiliger und Gott wohlgefälliger Stand. 

Es irren demnad 1. die Katianer, Montaniften, Saturnianer, 
Manihäer, Priscillianiften, Enkratiten und Marcioniten, welche 
die Ehe als etwas Frevelhaftes, Abfcheuliches und al3 ein Teufelswerk ver- 
dammen. (Siehe Epiphan. haeres. 46. 1. 1. t. 3. p. 184. Augustin. I. 
ad Quodvult. haeres. 3. 25. 46. t. 6. col. 13. D. 17. B. 23. B. Eder. 
mataeolog. haeret. verb. matrimonium p. 173. Leo epist. ad Turrib. 
93. e. 7. p. 166. E. Damasc. 1. de haeres. p. 460. Hieronym. advers. 
Jovian. apolog. de Pammach. t. 2. p. 101. B.) 2. Die Bapiften, welche 
unter Bezugnahme auf Röm. 8, 8 die Ehe für eine VBerumreinigung und 
Befleckung des Fleifhes erffären, wie Papft Innocenz II, und der Papſt 
Siricius (an den Biſchof Himer. Tarraconens.) gethan Haben (fiehe 
Distinet. 82. c. 2. „proposuisti“ und c. 3 „plurimos“). — 

Der äußere Stoff oder die Materie, welche die Ehe bildet, ift: 
Ein Mann und Eine Frau, 1 Mof. 1, 27. 2, 24. Matth. 19, 5, welche, 
fowohl was die Mannbarkeit, als auch was die Einwilligung betrifft, einen 
rechtmäßigen Ehevertrag mit einander fchließen können. Daher gilt: 

I. Die Bigamie und Polygamie d. 5. die Verbindung Eines Mannes 
mit zwei oder mehr Weibern zu gleicher Zeit und umgekehrt, ift nicht erlaubt. 
Eine Ausnahme machen bier die Väter des A. Teft., denen ein ſolches Ver— 
hältnig aus ganz befonderen Gründen nachgefehen worden ift, daS aber im N. 
Teft. ganz und gar verworfen ift, Matth. 18, 8. 

U. Perfonen, die noch nicht mannbar find, können feine Ehe eingehen. 

Die nähftliegende wirkende Urſache der Ehe ift die rechtmäßige 
d. h. dem göttlichen umd menfchlichen Gefet entfprechende Einwilligung derer, 
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die im den Eheftand treten wollen. Sie entfpricht aber jenem Geſetz, wen 
fie erfolgt 1. freiwillig; 2. bei gefundem Verſtand; 3. mit gebiihrender Eht« 
erbietung gegen die Eltern und mit Einwilligung derfelden; 4. mit geziemen- 
der ſchamhafter Rücfichtsnahme auf die Verwandten. Perfonen, welche weder 
rechtmäßig ihre Einwilligung geben, noch fie geben können, können auch feine 
rechtmäßige Ehe fchließen. | 

Kein vechtmäßiger Ehepact ift daher 1. derjenige, bei welchem ein Irr— 
thum in der Perfon ftattfindet, wie wenn die Lea anftatt der Rahel ge- 

eben wird; 2. derjenige, welcher von einem Wahnfinnigen, mit andauernden 
Babnfinn Behafteten, geſchloſſen wird; derjenige ferner, welcher 3. von einem 
Irr- und Schwachfinnigen; 4. von einem Trunkenbold, der feiner Vernunft 
nicht mächtig ift, gefchloffen wird; welcher 5. den Eltern durch Gewalt und 
widerrechtlihe Drohungen abgenöthigt wird; 6. der, bei welchem die Kinder ohne 
und wider den Willen und die Erlaubniß der Eltern insgeheim fich verlobten; 
7. derjenige, bei welchem die verbotenen VBerwandtfchaftsgrade mißachtet werben. 

Es irren fomit die Papiften, welche eben diefe unerlaubten Ehen theils 
für rechte Ehen Halten, theil3 durch päpftlichen Dispens gegen göttliches und 
menfchliches Recht gutheißen (Concil. Trid. sess. 24. c. 3. Bellarm. 1. 1. 
de matrim. c. 27. t. 3. col. 1415. D.). 

Die Form der Ehe oder das, was fie von allen andern ähnlichen 
Berhältnifjen unterfcheidet, ift das gegenfeitige aneinander Gebumdenfein, 
welches auf Grund der Einwilligung der beiden contrahirenden Perfonen, ſich 
aufs innigfte zu Einem Fleifche zu vereinigen, entjteht. Daher bedingt die Che 
ein — Ar Net, indem von Ehegatten der eine Theil des Yeibes des 
andern mächtig ift, 1 Cor. 7, 4, umd fie alle Dinge gemeinfam haben. 

Der Endzwed der Ehe ift ein doppelter: 1. die gegenfeitige Unterftiigung, 
1 Mof. 2, 18. — 2. Die Erzeugung von Kindern, 1 Mof. 15 28. Hiezu 
fommt als Nebenzwed das, daß fie ein Mittel fei gegen die Brunſt, 1 Cor. 
7,2. Dabei ift jedoch der allgemeine und höchſte Zwed, nämlich die Ver— 
berrlichung Gottes, nicht ausgefchlofien. 

Es können daher die, welche von Natur kalt oder verſchnitten oder auf 
die Dauer zeugungsunfähig find, eine rechtmäßige Ehe nicht eingehen. 

47. Für wen iſt denn der Ehejtand geftiftet? 

Für alle die, welche an ſich finden, daß fie von Natur zu) 
demjelben tüchtig find umd ohne Gefährdung ihrer Keufchheit nicht 
tm ehelofen Stande bleiben können, weldes Geſchlechts, Standes 
und Ranges fie auch immer fein mögen. 

Denn die Ehe foll ehrlich gehalten werden bei Jedermann, Hebr. 13, 4. 
Und um Hurerei zu vermeiden, Habe ein Jeder fein eigen Weib und ein 
jedes Weib ihren eigenen Mann, 1 Cor. 7, 2; wo das Wort „habe“ ein 
Gebot, nicht eine Erlaubniß ausdrückt. Diefes Gebot aber ergeht an alle, 
welche die Luft zur Hurerei am fich verfpüren. Davon ausgenommen aber 
find alle, welche zum Cheftand umtüchtig geboren, oder durch einen Unfall 
ihres Zeugumgsvermögens beraubt, oder mit der befonderen Gabe der Keufch- 
heit begnadigt find. 

48. So ijt es alfo aud) den Geijtlihen, Priejtern und anderen Kirchen⸗ 
dienern gejtattet, zu heirathen und im Ehejtand zu leben? 

Warım denn nicht? Erſtlich iſt ja der Eheſtand für da 
ganze Menſchengeſchlecht von Gott eingefet und ihm empfohle 
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Fürs Zweite hat Gott auch fie zum Cheftand und zum Kinder- 
zeugen tauglich erſchaffen. 

Drittens haben die Erzoäter, Propheten, Priefter und Leviten 
im Alten, wie aud die Apoftel und apoftolifhen Männer im 
N. Teſt., desgleihen viele heiligen Väter der erſten chriſtlichen 
Kirche im rechtmäßigen Cheftand gelebt und Kinder gezeugt. 

Viertens hat der Apoftel gerade das einem treuen Biſchof an- 
befohlen, daß er fei Eines Weibes Mann, der feinem Haufe wohl 
vorftehe und gläubige und wohlgezogene Kinder habe, 1 Tim. 3, 
2.4. Tit. 1, 6. 

Fünftens endlich wird das Eheverbot ausdrücklich eine Teufels— 
Ichre genannt, 1 Tim. 4, 1. 2. 3. 


Der erfte Grund ift hergenommen von dem allgemeinen Zwed der Ehe, 
worüber man die nächft vorhergehende Frage nachfehe. Der 2. von zuloms 
mender natürlicher Begabung und dem Zwecke; der 3. ſtützt ſich auf die 
Analogie einfchlägiger Fälle oder Beifpiele, die in 4 Claſſen getheilt find: 
a. Yır Betreff der Patriarchen, Priefter und Leviten herrſcht fein Zweifel; 
Beiſpiele find Aaron, 2 Mof. 6, 23; Samuel, 1 Sam. 8, 1; Eli, 1 Sam. 2; 
die Yeviten, 3 Mof. 21, 14. b. Alle Propheten, mit Ausnahme des Jere- 
mias, Ser. 16, 2, hatten Weiber und Familien, wie z. B. Jeſaias und 
Ezechiel; fo aud der Gottesmann Mofes; und e8 hat folches ihrer Tüchtigleit 
feinen Eintrag gethan. (Chrysost. hom. 56. in Matth. t. 2. col. 474. A.) 
— c. Gleihermaßen alle Apoftel (mit Ausnahme des Johannes und Paulus), 
wie Ambrofius bezeugt (zu 2 Cor. 11. t. 5. p. 316.); und das Beifpiel des 
Petrus (Matth. 8, 14. 1 Cor. 9, 5), und des Evangeliften PhHilippus (Apoftg. 
21, 9) lehrt. Und zwar war folches bei ihnen der Fall, nicht um der Geil» 
heit willen, fondern um Nachlommenfcaft zu erzielen (Ignat. epist. 9 ad 
Philad. in biblioth. patr. t. 1. p. 20. B.). — d. Aehnlich verhielt es fich 
mit den meiften Lehrern der erften chriftlichen Kirche, wie zu erfehen ift aus 
dem Beifpiel des Kirchenvaters Gregor von Nazianz, des Gregorius von 
Nyſſa, des Biſchofs Polycrates von Ephefus, des Spirivion, des Philogo- 
nius, des Hilarius u. a. (Siehe Nicephor. hist. ecel. 1. 11. ce. 17. col. 
645. A. und c. 19. col. 648. E. und 1. 8. c. 42. col. 425. Socrat. 1. 1. 
hist. ecel. c. 8. p. 224. B. Rufin. 1. 1. hist. ecel. c. 5. p. 169.E. Man- 
tuan, 1. 1. fast. p. 252. 254. Hist. tripartit. 1. 9. c. 98. p. 159. A. 
Chrystom. 4. hom. de verbo Esa. Vidi Dom. t. 1. col. 840. A.). — 

Der 4. Grund bezieht fih auf die Erforderniffe zum Bifhofsamt und 
dag, worauf fich diefe beziehen, welches durch das unmittelbare göttliche Zeug- 
niß beftätigt wird. 

Der 5. Grumd geht aus vom Gegentheil, ebenfall3 mit Bezugnahme 
auf das mittelbare göttlihe Zeugnif. Vergl. Dan. 11, 37. 

Es irren demnach die Papiften, welche den Mönden, Weltgeiftlichen 
und Nonnen die Ehe fchlechthin verbieten, und zwar deßwegen, weil fie der 
Berwaltung Firchlicher Aemter, al3 des Opferdienftes, welcher die höchfte 
Reinheit und Keufchheit erfordere, dem Studiren der Predigt und Lection, 
der Wirlſamkeit der Prebigt, der Seelforge, der Uebung der Gaſtfreundſchaft 
Eintrag thue. (Bellarm. 1. 1. de cleric. c. 19. t. 2. col. 190. B. C. seq.) 
Wäre aber diefes richtig, fo hätten auch die Propheten und Priefter im A. 
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Teft. nicht im Eheſtand Teben künnen, ohne der Uebung ihrer Heiligkeit und 
Andacht Eintrag zu thun. Umd doch ift ihrer Tüchtigkeit fein — ge 
ſchehen, obgleich fie Weiber hatten, wie Chryfoftomus bezeugt (homil. 56 
in Matth. t. 2. col. 474). Aud die Väter der erften chriftlichen Kirche, 
welche Weiber hatten, hätten ihres Amtes nicht mit gutem, Gewiſſen warten 
fönnen; und doch find diefelden darum nicht weniger tüchtig gewefen, den 
Gottesdienst abzuwarten: ottesfürchtige Menfchen wiſſen eben, ihr Faß zu / 
behalten im Heiligung und Ehren, 1 Thefi. 4, 4; und fih zu entziehen, 
damit fie zum Beten Muße haben, 1 Cor. 7, 5. 

Dagegen hält die Einrede nicht Stich, daß die Apoftel umd manche 
Kirchenvaͤter allerdings Weiber gehabt, aber von denjelben beim Antritt ihres 
heiligen Amtes fich Yosgefagt haben (Bellarm. c. 20. p. 293. E.). Denn 
womit läßt fi) das beweifen? Wir laſſen ung ven Beichluß der Kirdien- 
verfammlung zu Nicka gerne gefallen, welcher lautet: So Jemand feinem 
Eheweib nicht beimohnen will, der foll aus der Gemeinfchaft der Kirche aus» 
geftoßen und ihm der Eintritt in diefelbe vorenthalten werben (c.-51. vol. 1. 
concil. p. 586.). 

Noch viel weniger Beweiskraft hat der Einwurf, den die Gegner unferm 
4. Grunde gegemüber erheben: Ein Bifhof müſſe Eines Weibes, nämlich 
der Kirche, Mann fein (disput. 10. sup. 1 Tim. c. 3. t. 15. p. 491. seq.): 
Denn der Apoftel redet ja im diefer Stelle nicht vom Amt, fondern von 
der perfönlichen Beichaffenheit eines Biſchofs. 


49. Was ift Die Verheiung diefes Gebotes? 


„Wer feines Nächten Weib nicht befledt, der foll das Leben 
haben‘; &. 18, 6. 9. . 


Beifpiele find: Joſeph, 1 Mof. 39, 8. 41, 40; Sufanna, Dan. 13, 45. 


50. Welches ijt die Drohung und Strafe diejes Gebotes? 

„Die Hurer und Ehebrecher wird Gott richten“, Hebr. 13, 4. 
„Laſſet euch nicht verführen: weder die Hurer, noch die Ehebrecher, 
noch die Weihlinge, noch die Knabenihänder, noch die (Diebe, 
noch die Geizigen, noch die) Trunfenbolde, (noch die Läfterer, noch 
die Räuber) werden das Reich Gottes ererben“; 1 Cor. 6, 9. 
Gal. 5, 21. 


Beifpiele: Die Sündfluth, 1 Mof. 6,4; Sodom, 1 Mof. 19; der Stamm 
Benjamin, Nicht. 20; die Juden, 4 Mof. 25, 1. 1 Cor. 10, 8. 
Das Siebente Gebot. 
51. Welches ift das Siebente Gebot? 
Du ſollſt nicht ftehlen. 
52. Was ijt das? 


Wir follen Gott fürchten und lieben, daß wir unferm Nächten 
jein Geld oder Gut nicht nehmen, noch mit falſcher Waare over 
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Handel an uns bringen, fondern ihm fein Gut und Nahrung 
helfen bejjern und behüten. 


Der Endzwed diefes Gebotes ift die Erhaltung der Dinge oder der Be— 
ſitzthümer, die Gott einem Jeden zum Lebensunterhalte fchentt. 


53. Was heizt in diefem Gebote „itehlen“? 


Es Heißt im Allgemeinen: nad den Gütern des Nächften auf 
irgend welche Weiſe traten und diefelben an fich bringen. 

Eigentlich bedeutet ftehlen: fremdes Eigentum ohne und wider den 
Willen des Eigenthümers antaften in der Abficht, ihm deſſelben zu berauben. 
Hier aber fteht es mittelft einer Vertaufhung von Art und Gattung im 
weiteren Sinne zur Bezeichnung jeglicher Art von Betrügereien, Ränken und 
Kiffen, Durch welche wir und des Eigenthums unfers Nebenmenfchen und 
fremden Gutes aller Art zu bemächtigen, und, fei es num heimlich oder offen, 
mit Gewalt oder unter dem Scheine des Rechts, uns daſſelbe anzueignen 
ſuchen. Es find fomit auch alle Neigungen zum Diebftahl, jegliches Ver— 
anlaſſen deſſelben, alles was ihm voran- und aus ihm hervorgeht, mit 
gemeint. Berboten aber ift hier der Diebftahl al3 das Kleinere, fo daß dag, 
was größer ift, wie gelegenheitlicher und gewerbömäßiger Raub, noch wiel 
mehr fiir verboten angefehen werden foll. 


54. Auf wie vielerlei Art wird alſo Diebjtahl begangen? 


Auf gar mancherlei Art, als: 

1 Durch innerlihe Begierde des Herzens, unerlaubte Ges 
danken und unziemlihes Gelüften nah Geld und Reichthum. 

‚Aus dem Herzen kommt ... Diebſtahl“, Matth. 15,19. „Wehe denen, 
die mit böfen Tücken umgehen auf ihrem Lager, daß fie e8 früh, wenn's 
Licht wird, vollbringen. Sie reißen zu fi) Aeder, und nehmen Häufer, 
welche fie gelüftet‘, Mich. 2, 1. 2. 


II. Durch äußerliches begehrlihes Nihten der Augen auf 
fremdes Gut. 

Wie wenn Einer die Augen richtet nach Gütern, die er doch nicht haben 
fann, Sprüchw. 23, 5. Denn die Augen reizen zum Böſen, und die Ge- 
legenheit macht Diebe. Darum werden aud die Augen der Menjchen un— 
erjättlich genannt, Sprüchw. 27, 20. Sehr ſchön fagt Xenocrates, es made 
feinen Unterfchied, ob man dem Eigenthum des Nächften nahjage oder nad» 
blicke. (Plutarch. de curios. part. 2. moral. 1. p. 214.) 


II. Dur die äußerlihe That und Handlung. 


Und zwar A. dadurch, daß man fremdes Eigenthum auf umerlaubte 
Weife am fih bringt. Dieſes geſchieht: a. durch allerlei Fälſchung umd 
durch falſches Gewicht; b. durch falſche Elle; c. durch ungleiches Maß; 
d. durch ungleichen Preis; e. durch faliches Geld; £. durch falfches Zählen; 
g. duch ſchlechte Waare; h. durch betrügerifhen Contract; i. durch unmahre 
Worte; k. duch unwahres Anpreifen von Dingen. Hierüber fiehe 3 Mof. 
19, 11.12.13. 5 Mof. 25, 13. 14. 15. 16. Sprüchw. 20, 23. Mid). 6, 10. 
Amos 8, 5. 6. 1 Thefi. 4, 6. 
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B. Dur Vorwand eines fcheinbaren Rechtsanſpruchs, wenn man unter 
dem Scheine des Rechts fremdes Gut, ſei es geiftliches oder mweltliches, be— 
fonder8 Wittwen- und Waifen-Eigenthum, an ſich bringt. Dahin gehören 
vorgebliche Schenkungen, wenn nämlich Höhergeftellte von, ihren Untergebenen 
etwas begehren, was dieſe ihmen nicht abzufchlagen wagen, ef. 10, 1. 2. 
Zephanj. 3, 3. Jeſ. 1, 28. 

C. Durch umgerechtes Wuchern, Ausfaugen, Ausrauben, Zinfennehmen, 
möge es num von denen, die das Negiment flihren, oder fonft von Andern 
veriibt werden. Siehe Mid. 3, 2. 3. 2 Mof. 22, 25. Sprüchw. 22, 16. 
3 Mof. 25, 37 ff. Ez. 18, 12. 13. ꝛc. 

D. Durch heimliche Entwendung oder Dieberei. Denn es liegt in ber 
Natur des Diebftahl3, daß das, was fremdes Eigenthum ift, insgeheim und 
nicht Öffentlich genommen wird. (Siehe Thomas 2, 2. 9. 66. art. 3.) 

E. Durch Gewaltthat, Raub und Plünderung jeglicher Art, Job. 24, 9. 
Dahin gehören auch Alle, die fich fremder Sünde theilhaftig machen, Eph. 5, 11; 
nicht blos die, welche es thun, fondern auch die, welche ihre Einwilligung 
dazu geben; fo zum Beifpiel die Diebögefellen, Jeſ. 1, 235 die, welche mit 
ihnen laufen, Pf. 50,18; und mit Dieben Theil haben, Sprüchw. 29, 24; die, 


welche fie durch Auftrag, Nath, Einwilligung, Verheimlihung, Berfprechen 
unterftiügen, fie herbergen, ihnen den Raub ablaufen; das auf unrechtem 
Wege Erworbene bei ſich behalten; wo fie nur können, zum Schaden behilf- 
ih find; das Anvertraute nicht wiedererftatten und das Gefundene nicht 
zurückgeben. Hierüber ſ. Auguftin. de verb. apost. sermo 19. t. 10. col. 



























358. B. „Wenn dir etwas findeft umd gibft e3 nicht zurück, fo begehft du 
einen Raub; denn du thuft dabei alles, was du fannft, und nur, weil du 
nicht mehr vermagft, deßwegen thuft dir nicht mehr. Wer amvertrautes 
fremdes Gut zuriidbehält, der wiirde auch, wenn er Fünnte, e3 nehmen. Die 
Furcht allein hindert ihn am Nehmen. Damit thuft du nichts Gutes, fon- 
dern flicchteft dich blo8 vor dem Schaden, und was wäre das Großes, fich 
vor Schaden fürchten? Das will nichts heißen, das Böfe nicht zu thun; 
aber das will etwas heißen, das Gute gern thun. Denn auch der Strafen» 
räuber filcchtet fich vor dem Böfen, und wo er es nicht begehen kann, unter— 
läßt er es, und doch ift er ein Näuber. Denn Gott fichet das Herz ar 
und nicht die Hand.” Demnach heißen alle diefe Menfchen und, jeder Ein— 
zelne der Art Diebe und gelten in Gottes Augen als folde. 

IV. Dadurch, daß man Güter unrechtmäßiger Weiſe befitt, 
und Andre unbefugt fie mitgeniegen läßt; dadurch, daß man es ent» 
weder ganz unterläßt, gegen den Nächiten die Pflichten der Liebe, 
der Wohlthätigfeit, der Freigebigfeit zu erfüllen; oder, wenn mar 
fie erfüllt, doch entweder es denen nicht zu Gute kommen läßt, 
denen man es ſchuldig ift, oder es auf eine andre Weiſe thut, als 
man hätte thun follen. 

Auf diefe Weife nämlich entziehen wir Andern das Jhre und find darum 
in Gottes Augen Diebe. Dahin gehört, wenn man Andern dasjenige nicht 
leiſtet, was man ihnen vertragsmäßig zu Teiften ſchuldig ift; wenn man 
3. B. dem Arbeiter feinen Lohn vorenthält, Jacob. 5, 4. Demnach find im 
diefem Gebote folgende Lafter und Sünden verboten: 1. Innerlich im Herzen 
bie Habfucht, der Geiz, die Geloliebe, ſowie das verbotene Gelüfte nach frem— 
beim Gut, Habfucht ift das Mißtrauen und ängftlihe Sorgen des Herzens, 
welches, mit dem Loofe, das Gott nad) feiner Gnade einem Jeden zuertheilt 
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bat, nicht zufrieden, immer noch mehr zu haben winfcht und begehrt. Die 
Geldliebe befteht darin, daß Einer feine Liebe und feinen Fleiß dem Geld 
und Gut zumendet, wofern er Schäße nicht zu dem Ende begehrt, um Ge— 
brauch von demfelben zu machen und fie Andern mitzutheilen, — wofern 
er dieſelben um ihrer ſelbſt willen lieb hat. 

2. Betrügereien, Ränke, Kniffe und Uebervortheilung aller Art in Con— 
tracten, in Kauf und Verlauf jeglicher Art. 

3. Wucher und ungerechtes Geldabfordern. 

4. Diebftahl, Naub, Kirchenraub, Bffentlicher Unterfchleif, Fälfhung und 
Gaunerei, Menſchenraub. — Diefe Begriffe werden gewöhnlich fo unter- 
hieden: Diebſtahl ift betrügerifche Aneignung fremden Guts, welde ge- 
bieht wider oder ohne den Willen des Eigenthlimers zum Zwecke der Be— 
reiherung. (Wesenb. in paratit. ff. de furt. n. 3.) — Raub ift die offene 
und gewaltfame Entwendung einer Sache (Damboud. prax. criminal. c. 101. 
n. 1.). — Kirchenraub ift die Entwendung von SKircheneigenthum (Neben. 
13, 5. Apoftg. 5,2. Wesenbec. in ff. ad l. Juliam pecul. et de sacrileg. 
n.4.).— Deffentlider Unterfchleif Heißt die Entwendung von Staatseigen- 
thum. (Wesenbee.d.1.n.1.) — get Hung und Gaunerei befteht darin, 
daß man entweder betrügeriihe Contracte abſchließt, oder rechtmäßig ab- 

eichloffene verdreht und fälfcht. (Wesenbec. in ff. de stellion. n. 2.) — 
tenfhenraub heißt die —— eines Menſchen in diebiſcher Abſicht 

(Wesenbee. in ff. ad l. Fab. de plag. n. 1). Das griechiſche Wort für 

‚„Menfchenraub” ift avdganodısuös, 2 Mof. 21, 7. 5 Mof. 24, 7. 

Falſch lehren daher die Scholaftiler, welche behaupten, daß, wenn 
Einer fremdes Eigenthum offen wegnehme, folches nicht Diebftahl genannt 
werde, md darum auch im "diefem Gebote nicht verdammt werde. (Thom. 2. 
sec. qu. 66. art. 3. ad 1. 

5. Müßiggang, Trägheit, Faulheit. Denn wer nicht arbeitet, was er 
lann und foll, der begeht einen Diebſtahl. 2 Theſſ. 3, 10. 11. 12. Miüßig- 
gang ift ja fonft auch etwas, was zum Stehlen reizt. 

6. Kargheit, fowie unmäßige Verfchwendung. Die erftere ift Diebftahl, 
weil fie den Nutzen und Vortheil des Nächften nicht fördert, mehrt, umter- 
ftüßt, fo gut fie e8 vermag; die letztere ift es, weil fie umfinnigerweife und 
ohne Noth das Eigenthum verfchleudert. Siehe Aristotel. 4. ethic. Nicom. 
t. 2. c. 1. p. 29. n. 20. seq. 


Bom Contract und Wucher. 


55. Sind demnad nicht alle Gontracte, Handelsgeihäfte, Kauf und 
Verkauf den Chriften durch diejes Gebot unterjagt? 

Nein: denn Contracte und Handelsgefhäfte find, wenn fie 
auf rechte und gejegmäßige Weife abgemacht werden, an und für 
ſich nicht fündhaft. Denn 

1. die Schrift ſelbſt billigt diefelden: Sprüchw. 31, 16. 11,1. 
3 Mof. 19, 35. 

2. Gott ſelbſt Hat im moſaiſchen Staatswefen Vorſchriften für 
gewifje Arten des Contracts gegeben, wie e8 zum Exempel mit 
Kauf, Verkauf, Miethe, Leihen und Borgen u. dgl. zu halten jet. 
3 Mof. 25, 14. 5 Mof. 15, 2. 12. u. ſ. w. 
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3. Die heiligen Männer des A. Teſt, Abraham, Jakob, Jo— 
feph und andre haben verjchiedentlihe bürgerliche Contracte abge» 
ihloffen, wie Hin und wieder im 1. Buch Mofis zu Teen ift. 

4. Die Apoftel Haben ſolche im N. Teft. nirgends den Chriften 
unterjagt, fondern nur verboten, daß Betrug und Täufcherei mit 
denjelben getrieben und dadurch die Pfliht der Nächitenliebe ver- 
legt werde, Luc. 3, 13. 1 Theſſ. 4, 6. ac. 4, 13. 

5. Ohne Contracte und Handelsgeihäfte kann die menſchliche 
Gefellihaft nie und nimmer bejtehen. 


Der erfte Beweisgrumd ftiitt fi auf das mittelbare Zeugniß Gottes; 
der 2. auf die göttliche Uxrheberfchaft; der 3. auf ähnliche Fälle, nämlich auf 
die Beifpiele der Väter im A. Teft.; der 4. auf das Beifpiel der Apoftel, 
das durch Fälle entgegengefetster Art beftätigt wird. Denn der Täufer Heißt 
die Zöllner, welche von den Römern die Erhebung der Steuerit gegen be= 
ftimmte Summen gemiethet Hatten, nicht, ihren Beruf aufgeben, fondern ge» 
bietet ihnen nur, nicht mehr zu fordern, denn gefetst fei, Luc. 3, 13. Paulus 
verdammt nicht die, welche kaufen, fondern will nur, daß fie ihr Herz nicht 
daran hängen, 1 Cor. 7, 30, und verbietet nicht das Handeltreiben an fich, 
fondern nur das UWebervortheilen bei demfelben, 1 Theſſ. 4, 6 x. er 
5. Grumd bezieht fih auf die Nothwendigkeit und den Nuten. Denn viele 
Staaten und Gegenden find fo unfruchtbar, daß man, ohne Handel zu trei⸗ 
ben, in ihnen nicht nur nicht gemächlich, ſondern überhaupt nicht leben lann. 
(Bodin. 3. polit. cap. 8. p. 561.) Für diefe find nun die Handelsfente, 
welche ihnen ihre Bedürfniſſe zuführen, fozufagen die Diener, Laftträger und 
Füße (Gregor. Tholos. 1. 4. de republ. c. 7. p. 121. no 2.). 

Im Krrthum find demnach die Wiedertäufer, welche alle Contracte 
und Handelsgefhäfte als Erfindungen der Juriften und Philofophen in Bauſch 
und Bogen verdammen (Chemn. Loc. Comm. de contr. c. 5. part. 2. p. 167.), 
und zwar 1. weil es heidnifche, von Gott verbotene Satzungen feien, 5 Mof.18, 9; 
— 2. weil fie ein Hinderniß feien für die himmlische Hochzeit, Matth. 22, 5; 
— 3. weil fie Urfachen des Untergangs feien, wie das Beilpiel Sodoms zeige, 
Luc. 17, 28, fowie das von Tyrus und Sidon, Jef. 23, 2; — 4. weil fie 
zu vielen Sünden Anlaß geben, Sir. 29, 27; — 5. weil fie geiftliche Hurerei 
beißen, Offend. 18, 3; — 6. weil Käufer umd Verkäufer aus. dem Tempel 
getrieben wurden. — Aber alle diefe Beweiſe Haben ben Fehler, daß fie das 
in gewiffer Beziehung Geltende als jchlechthin giltig, das Zufällige als 
wefentlich behandeln. Denn in allen den angeführten Stellen wird nur der 
Mißbrauch einer Sache, der den Gewinn zu feinem letzten und höchſten End— 
zwed macht, verdammt; nicht aber der Gebrauch derfelben, welcher ar fich 
gut ift. Wir pflichten demnach Chemnitz bei, der die Regel aufjtellt: „Welt 
liche Geſchäfte foll man fo treiben, daß dabei der Glaube erkennbar ift und 
die Liebe ſich übt“ — der Glaube, damit nicht irgendiwie das Gewifjen ver— 
lett wird, die Liebe, damit nicht irgendwie durch Uebervortheilung, Betrug 
und BVorfpiegefung dem Nächten gejchadet wird. (Chemnit. 1. C. p. 2. de 
paupert. cap. 5. p. 168 seq.) 


56. Wenn num in diefem Gebote aud) der Wucher verboten fein fol: 
was nennt man denn Wucher? 


Wucher heißt aller Gewinn, welder von dem bürftigen Schuldner 





1. Hauptftüd. Bon den Zehn Geboten. — Das VIL Gebot. 109 


über die Hauptfumme hinaus allein dafür, weil ihm geliehen 
worden ift, gefordert und genommen wird. 


Das Yateinifhe Wort für „Wucher“, usura, hat feinen Urfprung von usus, 
Gebrauch, wie Barro (de ling. lat. 1. 4. p. 30) fagt; eine Bezeichnung, die ſich auf 
den Endzweck bezieht, weil nämlich durch den Gebrauch des Geldes, das man 
Andern ſchuldet, zum Capital Etwas hinzulommt. Ein anderes Wort daflir 
ift foenus (Zins), d. h. gleichfam ein foetus (Geburt) — eine dem Nefultat 
der Ehe entlehnte Bezeihmung, weil der Wucher fozufagen die Geburt oder 
dag Erzeugniß des gebärenden und mwachjenden Geldes iſt. (Varro ling. lat. 
1. 3. p. 2.) Die Hauptfumme oder das Capital ift der Betrag oder die 
Summe de3 Geldes, das Jemandem geliehen wird. Wenn bu 3. ®. Jeman⸗ 
dem 100 Gulden leihſt, ſo ſind die hundert Gulden das Capital. Was du 
aber über jene hundert hinaus und außer ihnen deinem Schuldner abforderſt, 
das heißt Alles Wucher oder Zins (usura sive foenus). 


57. Iſt es demnach geftattet, jolhen Gewinn bom Schuldner zu neh- 
men, ohne da dadurch der Nächſtenliebe Eintrag gethan würde? 

Nein, es ift nicht geftattet. Denn ſolches ift niht nur im 
A. Teft. durch ein ausprüdliches Verbot Gottes ftrenge unterfagt, 
2 Moſ. 22, 25. 3 Moſ. 25, 36. 37. Palm 15, 5. Ezech. 18, 13.; 
fondern es ift auch won Chriftus ſelbſt im N. Teft. den Chriften 
allen ohne Unterjchied mit diefen Worten verboten: „Leihet, daß 
ihr Nichts davon hoffet.” Luc. 6, 35. 

Es ift diefes zu verftehen von den in Dirftigleit und Armuth gerathenen 
Brüdern. Dem widerfpricht nicht I. daß den Juden im A. Teft. allein an 
ihren Brüdern Wucher zu treiben verboten, dagegen Ausländern oder 
Fremden gegenüber folhes erlaubt war, 5 Mof. 23, 19. 20. (Siehe Greg. 
de Valent. d. 5. quaest. 21. t. 8. punct. 1. col. 1487.) Denn es ward 
ihnen diefes ähnlichermaßen verftattet, wie auch die Ehefcheidung, nämlich 
um ihres Herzens Härtigfeit willen. Diefe Erlaubniß ift aber nunmehr den 
Chriften entzogen, wie auch die zur Eheſcheidung, Matth. 19, 8. 9. — Noch 
viel weniger fteht mit Obigem in Widerfpruch, 

U. daß zwar im N. Teft. immerhin geboten fei, umfonft zu leihen, 
daß aber andererfeit8 der Wucher auch nicht verboten fei. (Derfelbe a. a. ©. 
col. 1488). Hierauf antworten wir, indem wir umgefehrt vom Kleineren 
aufs Größere jchliegen: Wenn die Chriften ſchon ausleihen follen, ohne zu 
hoffen, daß ihnen Gleiches wiedererftattet werde, fo daß fie aus hriftlicher 
Nächftenliebe fogar das Capital felbft daran wagen follen, Luc. 6, 34: wie 
viel weniger wird es ihnen erlaubt jein, etwas über das Capital hinaus zu 
nehmen? 


58. So bin id) demnach ſchuldig, des Nächſten Nuten dadurch zu 
fördern, daß ih ihm leihe und, mir fjelber zum Nachteil, nichts 
dafür nehme? 

Es muß hiebei Alles nach den Negeln der Nächſtenliebe 
gethan werden. Wie es nun chriſtlich ift, daß der, welder hat 
und vermag, durch Darlehen dem Nächten in feiner Armuth bei- 
jtehe, fo iſt es hinwiederum gerecht und bilfig, daß der, welcher 
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das Darlehen empfängt, den Schaden desjenigen nicht wolle, der 
es ihm gegeben; jondern, weil diefer ihm eine Wohlthat erwieſen 
und den eignen Vortheil Hintangefegt hat, er demſelben dafür ent- 
ſprechenden Erſatz gebe. 


Doctor Hunnius, nebſt anderen angeſehenen Gottesgelehrten, unter—⸗ 
ſcheidet hier 

J. zwiſchen denen, die ein Darlehen begehren. Er unterſcheidet nämlich 
a. die Bettler, deuen man Nichts leihen, ſondern nur Almoſen geben ſoll; 
b. die Armen, welche, ohne Bettler zu ſein, doch ohne unſere Beihilfe ihre 
Familie nicht ernähren können. Dieſen find die Reicheren laut Chriſti Ge— 
bot umſonſt zu leihen ſchuldig, Luc. 6, 34. Anders aber iſt es mit den 
Uebrigen, welche nur nicht ebenſo viel beſitzen, wie die Wohlhabenderen ſelbſt. 
Dieſe ſollen, wenn ſie entlehnen, nach Recht und Billigkeit dem Leihenden 
irgendwie den Schaden erſetzen, der ihm erwachſen wilrde, wenn er um— 
fonft leihen wirde, laut der Negel Matth. 7, 12. c. Die Reihen, denen 
man nicht gleichermaßen umfonft zu Yeihen braucht; fondern es mag diefen, 
26 der chriſtlichen Nächſtenliebe, ein rechtmäßiger Ueberſchuß über 
das ital, der aber durch das Staatsgeſetz genau beſtimmt iſt, abverlangt 
werden. Denn da dieſelben vom Darlehen ihren Vortheil haben, fo iſt es 
billig, daß fie den Nächften, der ihnen leiht, vor offenbarem Verluſt be— 
wahren. 

II. unterſcheidet Hunnius zwifchen der Größe der Summe und der 
Länge der Zeit. Wenn zum Beifpiel Einer eine geringe Summe und zwar 
nur auf kurze Zeit zu entlehnen wünſche, fo folle man von dem nichts zu= 
rüduehmen, außer dem geborgten Capital ſelbſt; wolle er aber eine bedeu— 
tendere Summe auf eine Reihe von Jahren al3 Darlehen Habeır, fo folle er 
die geſetzlichen Jutereſſen zahlen. (Siehe defjen Unterfuhung über den Wucher 
edit, Magdeb. a. 1607.) 2 

Alles zufammengenommen, find folgende Regeln der hriftlihen Nächften- 
liebe wohl zu beachten: s N 

1. Man foll Anderen Gutes thun, doch nicht fo, daß die Adern dadurch 
Nude und Ueberfluß haben, wir dagegen Mangel und Trübſal, 2 Cor. 8, 12ff. 

2. Man fol dem Nächften Gutes thun, doch nicht jo, daß die eigenen 
Angehörigen dadurch in Nachtheil verfet werden, auf die man vielmehr 
zuerſt —2 nehmen ſoll, 1 Tim. 5, 8. * 

3. Was wir wollen, daß uns die Leute thun, daſſelbe ſollen wir ihnen 
auch thun, Matth. 7, 12. | N 

4. Was du nicht willft, daß man dir thu, das füg auch feinem Andern zur. 


59. Was ift dagegen in dieſem Gebote uns geboten? 


Daf wir uns bemühen, daß das Gut des Nächſten erhalten 
und ihm feine Nahrung, jo viel möglich, gebeſſert werde; des— 
gleichen, daß wir die Werke unferes Berufes getreulich verrichten, 
damit wir Anderen im ihrer Dürftigfeit Unterftügung gewähren 
fünnen. 


| 
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Vom Unterfchied des Eigenthums. 


60. Iſt es demnach jedem Chriften erlaubt, eigenes Vermögen zu 
haben und unterſchiedliches Eigenthum zu befigen? 

Gewiß ift foldies eriaubt. Denn 

1. die Heil. Schrift billigt am verſchiedenen Stellen ſolches 
Befigen von Eigenthum; 

2. Gott felbit hat das Heilige Land durch das Loos vertheilen 
lafjen und ein Geſetz gegeben, daß das Erbgut nicht übertragen 
werden folle, Joſ. 13, 7. C. 14 u. f. 

3. Sehr viele Fromme im Alten und im N. Teft. haben ohne 
Berlegung ihres Gewiffens nicht nur eigene Güter bejeffen, ſon— 
dern find aud von Gott ganz befonders mit Reichthum gefegnet 
worden. 

4. Es haben auch die Apoftel im N. Teft. das Eigenthum 
nirgends abgeſchafft, jondern vielmehr gelehrt, wie man daſſelbe 
auf rechte Weife erwerben und, was man erworben, gebührlich 
gebrauchen folle. 

Der 1. Beweisgrumd ſtützt ſich auf das göttliche Zeugniß der Heiligen 
Schrift. Der Beweis aber wird in der Weife geführt, daß von Sätzen der 
Schrift aus, die nach logiſchen Geſichtspuncten geordnet find, ein Rückſchluß 
auf die nothiwendigen VBorausfegungen derfelben gemacht wird. Die Schrift 
nämlich verbietet den Diebftahl, 2 Mof. 20, 14; fie genehmigt Gejhäftscon- 
tracte, Sprüchw. 16, 11; fie erlaubt Reichthum, Sprüchw. 10, 15. 16. 22; 
fie gebietet Wohlthätigkeit, Jeſ. 58, 7; Almofen, 1 Cor. 16, 2; fie will, daß 
wir unſer eigen Brod efjen, 2 Thefj. 3, 12; daß wir unferm eignen Haufe 
vorftehen, 1 Tim. 3, 4; daß wir umfre Brunnen allein haben follen und kein 
Fremder mit ung, Sprüchw. 5, 15ff.; fie droßt den Näubern und Dieben 
mit Strafe, Ze. 33, 1: — folglih muß fie den Beſitz von Eigenthum 
billigen, ohne welchen folches ganz und gar nicht ftatthaben kann. Denn der, 
welcher das Bedingte will, muß auch das Bedingende wollen. 

Der 2. Grund bezieht ſich auf Gottes eigenes Zeugniß und Vorbild; 

der 3. auf die Menge von Beifpielen frommer Männer, die angemeſſen 
fich vertheilen, nämlich auf das A. Teft., wie Abraham, Iſaak, Jalob, Hiob, 
Salomo, 1 Mof. 24, 35. 26, 16. Hiob 1, 3. 1 Kön. 10, 14; und das 
N. Teft.; wie Joſeph von Arimathia, Matth. 27, 57; der Kämmerer, Apoftg. 
8, 27; die Purpurkrämerin Lydia, Apoftg. 16, 14; Zachäus, Luc. 19, 8, 
wobei auch der Segen und die Mehrung des Bermögens und der Urheber 
beider, nämlich Gott, berüdfichtigt ift; 

der 4. auf das Beifpiel der Apoftel, das durch Fälle entgegengefester Art 
beftätigt wird; fiehe 1 Tim. 6, 17. 18. 19. 2 Cor. 8, 10fj. 1 Job. 3, 17. 

Am Irrthum waren ſonach im A. Teft. einft die Eſſaͤer (Prateol. 1.5. 
haeres. 15. p. 161. A.); unter dem Neuen Bunde die Beguinen (ums Jahr 
1320, Eder. mataeolog. haeret. class. 3. p. 61.). Zu * Zeit aber irren 
die Wieder täufer, welche allen Unterſchied des Eigenthums aufheben und 
Gütergemeinſchaft einführen wollen (Prateol. J. 1. haeres. 35. p. 26. b.). 

ichts beweifen folgende Einwände: 1. In Chrifto fei fein Unter- 
fchied, fondern wir feien alle Eins, Gal. 3, 28. Col. 3, 11. (Chemnit. 








L. C. de comm. rer. c. 3. part. 2. p. 156.)— Diefer Gegengrumd beruht 
auf einem Schluß mit 4 Begriffen: wir find Eins, nämlich in geiftlichen 
Gütern, nicht aber in der bürgerlichen Gefellichaft. 

2. Das Beifpiel der älteften hriftlichen Kirche, Apoftg. 2, 44. 4, 32. 
5, 1. Ebenderſ. a. a. O. p. 157.) — Diefer Vergleich paßt nicht; den 
a. ein Beifpiel ift fein Gefeß; b. Gltergemeinfchaft war damals leicht, weil 
der Chriften wenige waren; auch war fie nothwendig, weil Gefahr vorhanden 
war, daß dem Befigern ihre Habe mit Gewalt entriffen würde: c. fie war 
eine auf freiem Willen beruhende Einrichtung, an der Niemand Theil zu 
nehmen gezwungen ward, Apoftg. d, 4; d. fie war auf befondere Orte umd 
Fülle beſchränkt, weil fie in andern Kirchengemeinfchaften, wie in Macedonien | 
und Adaja, nicht beftand, fiche Apoftg. 11, 29; e. fie beftand nur zeitweilig | 
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und hörte deßwegen fpäter, als die Urfachen wegfielen, ſelbſt auch auf, 

3. Das Beifpiel des reihen Jünglings, Matth. 19, 21. Es ift dieß 
wiederum ein faljcher Vergleich. Denn a. das Gebot ift ein ganz befonderes, 
das nur den Jüngling anging; b. Chriftus wollte demfelben zeigen, wie weit 
ex noch von der vollfommenen Erfüllung des Geſetzes entfernt ſei; c. er fagt 
zu ihm: „Gib's den Armen“; nicht aber: „Mach's zum Gemeingut, fehente es 
der gemeinfamen Kaffe.‘ 

4. Der Reichthum werde der ungerehte Mammon genannt, Luc. 16, 9, 
und von den Reihen Heiße es, fie würden ſchwerlich ins Himmelreich fommen, 
Matth. 19, 22; auch verurfache der Unterfchied des Eigenthums Streit, 
Hader, Diebftahl, Raub u, ſ. w. — Alles diefes rührt nur zufälligerweife 
vom Mißbrauch her, der aber vom rechten Gebraud) wohl zu unterſcheiden ift. 

5. Freunden folle Alles gemeinfam fein. — Dieß tft nur in gewiffer 
ginfint rihtig: gemeinfam foll fein: a. was mit Ehren zum gemeinfamen 

ut gemacht und als ſolches gebraucht werden kann; b. was, aus freien 
Willen, nicht durch Geſetzeszwang dazu gemacht wird; c. die Gemeinjchaft- 
lichkeit bezieht fih nur auf den Gebrauch, nicht auf das Eigenthumsrecht. (Mehr 
hierüber j. bei Wigand. in anabapt. de comm. rer. p. 239 seq.). 


61. Was heißt aber rechte Gemeinihaft und rechter Beſitz der Güter 
und Reihthümer? 

Nicht das, daß mar fie preisgibt, noch auch das, daß man fie 
für ſich allein behält; fondern das, daß man fie als Hilfsquellen 
nad außen fließen läßt, fie zum Almofengeben verwendet, den 
Armen mittheilt und die Noth Anderer, fonderlih der Frommen, 
damit nad Kräften lindert, Sprüchw. 5, 16. Röm. 12, 13. 
Hebr. 13, 1.2.3. 1 Zim. 6, 18. 

Folgende Tugenden und gute Werte find und demnach in dieſem 
Gebot befohlen: 1. Gerechtigkeit im gejchäftlihen Verkehr, welche fich der 
Billigfeit im Contract, im Erwerb und im Austauſch von Dingen befleißigt. 
Dahin gehören alfo jene 10 Stüde, die man insgemein die Einzelarten des 
Contracts nennt: a. Kauf und Verkauf. Hiezu wird auch der Kauf von Ein- 
fünften unter der Bedingung des Wiederverkaufs Bene; b. Leihen oder 
Borgen; c. Lehren; d. Schenkung; e. Wechſeln; f. Vermiethung; g. Ver— 
pfändung; h. Hinterlegung; i. Gefellichaft; k. Erbbeſtändniß u. f. f. (Ueber 
diefe und andre derartige Contracte fiehe Wesenbec. in paratitl. ff. de 
reb. cred. commod. depos. mandat. pro soc. de contrah. empt. locati 
cond. de rer. permut. de pignoribus et hypothec. de donation.) 
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‚2. Treue in Bewahrung des Nächften vor Schaden. Thätigleit und 
Fleiß im Beruf und den von ihm geforderten Werten. 

3. Maßhalten und Sparfamkeit im Erhalten und geziemenden Veraus— 
gaben des wohl Erworbenen. 

(Ueber das Almofengeben fiche unfre befondre Abhandlung, worin dieſer 
Gegenſtand ausführlicher erörtert ift.) 


62. Was ift die Strafe des Diebſtahls? 


Im U. Teſt. war es die Wicdererftattung, und zwar je nad 
der Beſchaffenheit des Vergehens theils des vierfadhen, theils des 
fünffahen, in gewiffen Fällen auch des fiebenfahen Werthes, 
Sprühw. 6, 31. Nah den Beftimmungen der Kaiferlichen pein» 
lihen Halsgerihtsordnung aber wird (heutzutage) der Diebftahl 
(anbetrachts gewiffer Umstände) mit dem Strange beftraft. 


Siehe Peinlihe Halsgerichtsordnung art. 157 fi. 


63. It es gerecht, Diebe mit dem Strange zu beitrafen, da doch das 
göttliche Geſetz dieſe Strafe nicht beftimmt hat? 


Denn wie einjt im moſaiſchen Staatswefen, je nad der 
Beſchaffenheit des einzelnen Falles, die Strafe des Diebſtahls ge- 
mildert oder verjhärft werden Fonnte, jo iſt auch in unſerm 
Staatswejen bei der Ueberhandnahme des Diebftahls die Strafe 
dafür von der Obrigkeit mit Recht verſchärft worden, um die 
öffentliche Ruhe und Sicherheit aufrecht zu erhalten und für Andre 
ein abjchredendes und warnendes Exempel aufzuftellen. ; 

Die Begründung ſtützt ſich auf die Analogie gleichartiger Verhältnifje. 
Die mofaifhen Satungen zwar find —* Tags nicht mehr verbindlich. 
Indeß ift das in diefem Gebot enthaltene Moralgefeß immer noch in Kraft, 
nämlich, daß man Diebe mit gefeglichen Strafen belegen foll; die Art und 
Weiſe aber, die Beſchränkung, Form und nähere Beftimmung der Strafe je 
nad) der Beichaffenheit des Ortes, der Zeit, der Perfon und des Vergehens 
bleibt dem Ermeſſen des oberften Nichter8 anheimgeftellt. Wie demnach ent- 
iprechend der Berfchiedenheit der Äußeren Berhältnifje die Strafe im A. Teft. 
eine verjchiedene war — denn bald beſtand fie in 4=, 5=, T-fältiger Wieder- 
erftattung, Sprüchw. 6, 31. 3 Mof. 6, 4. 4 Mof. 5, 7, bald im Verkauf, 
bald in der Eonfiscation des Vermögens, bald in der Todesſtrafe, 2 Moſ. 
22, 1. 2. 2 Sam. 12, 5; wie aus dem mofaifchen Gejeß erhellt — fo 
wird auch heutzutage mit Recht die Beftimmung der Strafart je nad) 
Mafgabe des Ortes, der Zeit und der Perfon der freien Entfcheidung des 
Richters anheimgegeben. Weil aber das Stehlen allzufehr überhand genom- 
men hat, fo hat die Obrigkeit, um der zügellofen Frechheit der Böfewichter 
Schranken zu jeten, eine gerechte Verſchärfung der Strafe angeordnet. 

Hiezu kommt 2.: Wenn es der weltlichen Obrigkeit verftattet ift, die 
durch Moſis Gefe verordnete Todesftrafe nach Maßgabe der Umftände in 
eine zeitweilige Strafe zu verwandeln, warum follte es —— nicht auch 
umgelehrt erlaubt fein, je nach Umſtänden die vom Geſetz Moſis verordnete 
zeitweilige Strafe in die Todesſtrafe zu verwandeln? Der Oberſatz ergibt 

Dieterid, Institutiones catecheticae. 8 
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fi) aus der Verhängung der Todesftrafe im Vierten Gebot. 2 Mof. 21, 15. 
3 Mof. 20, 9. — Ferner waren 

3. die Verhältniffe der Juden vor Zeiten im A. Teft. ganz anderer Art 
als die der Chriften im jetiger Zeit. Denn es war nicht allein das Land 
Canaan jedem einzelnen Juden, fo zu fagen, zu eigen gegeben, fondern es 
war auch jedem einzelnen Stamm fein befonderes Erbtheil zugewiefen, das 
feinem entzogen, noch auch einem andern ganzen Stamme Übertragen werden 
durfte. Weil demnach jeder Einzelne gleiches Anrecht auf das Eigenthum 
feine8 Stammes hatte, fo konnten fie auch nicht fobald einen Diebftahl an 
demfelben begehen. Deßwegen erwartete fie auch von Nechtöwegen eine ge— 
lindere Strafe. Beifpiele bietet die Beftrafung Achans, Joſ. 7, 25; Gehafl’s, 
2 Kön. 5, 27; Nabals, 1 Sam. 25, 88. — BVerheißungen nebft Beifpielen 
find allentHalben Hin und wieder in der Schrift zu finden. 


Das Achte Gebot. 


64. Weldjes iſt Das Achte Gebot? 
Du ſollſt fein falſch Zeugniß reden wider deinen Nächten. 


65. Was ijt das? 

Wir follen Gott fürdten und Yieben, daß wir unfern Nächten 
nicht fälſchlich belügen, verrathen, afterreden oder böjen Leumund 
machen; fondern follen ihm entjhuldigen, Gutes von ihm reden 
und Alles zum Beſten kehren. 


Der Zweck diefes Gebotes läuft darauf hinaus, daß die Währheit unter 
den Menfchen heilig gehalten und gepflegt werde. 


66. Was ift uns in diefem Gebote verboten? 
Daß wir unfern Nächſten nicht fälſchlich belügen, verrathen, 
afterreden oder böfen Leumund machen, oder ihn ohne Grund oder 
unverhörter Sache verdammen. 


67. Was heißt „falſch Zeugniß reden“? 


Es heißt: Etwas ſagen oder bezeugen, was dem ehrlichen 
Namen, der Achtung, dem Ruf und der Perſon Jemandes auf 
irgend eine Weiſe Schaden und Abbruch thut. 

„Zeugniß ablegen“ iſt eigentlich ein gerichtlicher Ausdruck; hier aber be— 
zeichnet es allgemein (vermittelſt einer Vertauſchung des Gattungs- und Art« 
begriffs) jegliche (faljche) Ausfage oder Behauptung. 


68. Auf wie vielerlei Weiſe geihieht dieſes falſch Zeugniigreden ? 


Auf zweierlei Weife: entweder vor Gericht oder außerhalb 
dejjelben. 

Den Eintheilungsgrumd bildet hier der Gegenftand, in Bezug auf welchen‘ 
das Beugnißreden ftattfindet. 
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69. Wie gefchieht es vor Gericht? 


1. Wenn der Kläger Jemanden fälſchlich und verläumderiſch 
anklagt. 

Wie Iſabel den Naboth, 1 Kön. 21, 2, 10; die Priefter Chriſtum, Luc. 
23, 2; ZTertullus den Paulus, Apoftg. 24, Dabin gehört die alles Ehr- 
geflihf8 baare Proceffirfucht Mancher, die ns * Sachen, die kaum der 
WAR, — find, Streit anfangen, 1 Cor. 6 

Wenn der angeflagte, ſqhuldige di lügneriſcher Weiſe 

— ſein Vergehen nicht zugeſteht oder gegen die Stimme 
ſeines Gewiſſens ſeine Sache beſchönigt. 

Beiſpiel: Achan, Joſ. 7, 19. 


3. Wenn Rechtsanwälte falſche Anklagen übernehmen, dem 
Rechte zuwider ſie vertheidigen und durch Kniffe und Ränke den 
Sieg der guten Sache hintertreiben. 

Siehe 2 Mof. 23, 3. 6. Koh. 29, 16. Dahin gehört demnach das 
ganze große Lügenregiſter der öffentlichen Rechtsanwälte. 

4. Wenn Zeugen entweder das, wovon fie Nichts wiffen, als 
gewiß barjtellen, oder das, was nicht wahr ift, für wahr aus- 
geben, oder die Wahrheit verkehren, oder dieſelbe böswillig ver- 
heimlichen. 

So die Zeugen, die wider Chriſtum aufgeftellt wurden, ER 26, 61, 
die wider Naboth, 1 Kön. 21, 13; wider Stephanus, Apoftg. 6 % 58: 
wider Sufanna, Dan. 13, 36. 

5. Wenn der Nichter von irgend einer Leidenſchaft fih Hin» 
reißen läßt, fein Urtheil zu verkehren, ungerecht zu richten und 
leichtfinnig oder ohne den Fall erwogen zu haben, fein Urtheil zu 
fällen. 

3 Mof. 19, 15. 5 Mof. 27, 19. Sprüchw. 17, 15. ef. 5, 22. 


70. Wie wird außerhalb des Gerichts falſch Zeugniß geredet? 


1. Mit dem Gemüth und Herzen, wenn man vom Nächften 
unrecht argwöhnt und urtheilt. 

Aus dem Herzen kommt falſch Zeugniß, Matth. 15, 19. Die Liebe ift 
nit argwöhniſch, nad) 1 Cor. 13, 4 ff. 

2. Mit dem Mund und mit der Zunge: wenn man a. falſch 
lehrt; b. das, was rihtig und mohlmeinend gejagt ift, übel aus- 
Yegt; c. das Rechte verdreht; d. fälſchlich beſchuldigt; e. den guten 
Namen Andrer insgeheim oder offen antaftet; f. auf irgend welche 
Art lügt. 


Dahin gehört ſonach der große Haufe der Lliguer, Berläumber und 
Ohrenbläfer, 3 Mof. 19, 16. Röm. 1, 29 ff.; der Xäfterer, n * 5 
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und Schmähflichtigen, 1 Cor. 6, 10; der Zankſüchtigen, Sprüchw. 18, 6; der 
—6 12, 22; der Ruhmräthigen, Röm. 1, 30; der Spötter, 
n. 2, 28. 


3. Durch Verkleidung, täuſchende Winke und Geberven. 


Sp das Weib Jerobeams, 1 Kön. 14, 2; ver Kuß Joabs, 2 Sam, 
20, 9; der des Judas, Matth. 26, 49. Vergl. Sprücdmw. 6, 12. 18. 


4. Durch die That und Handlungsweife, wen man nämlich 
a. böjen Rath gibt, Dan. 6, 6; b. in Bündnifjen treulos ift und 
in Verträgen und Gontracten fein Verſprechen nicht hält, 2 Kün. 3,5. 


Hierunter find auch Pasquille, Schand- und Schmäh-Schriften und 
Bilder u. dgl. befaßt. Dabei ift Eins zu beachten: der Meineid, fofern da— 
durch Gottes Name entheiligt wird, widerfpricht dem Zweiten Gebot; fofern 
aber durch das Brechen des Eidfhwurs der Nächfte betrogen und geſchädigt 
wird, läuft er dem Achten Gebote zuwider. 

Es find demnach hier folgende Lafter und Sünden verboten: 1. das 
Lügen im Allgemeinen*) und jegliche Art falfchen Zeugniffes, wie oben be= 
fohrieben. 2. Lofe Zunge, ——“ Poſſenreißerei, Spottfucht, leicht⸗ 
fertiges Weſen, Verrätherei, Verkleinerungsſucht, kurz, jeglicher Muthwille 
einer ungezigelten Zunge. — 3. Kleinlicher Argwohn und nachtheiliges Ur— 
theilen über den Nächſten. 


71. Da nun in dieſem Gebote falſche Anklage und falſches Zeugniß 

verdammt iſt: wird es ſomit einem Chriſten überhaupt erlaubt fein, 

den Nächſten vor dem weltlichen Gericht anzullagen und zu Zeiten 
Zeugniß wider denfelben abzulegen? 


Warum nit? Denn, weil das Evangelium das bürgerliche 
Gericht anerkennt, fo erkennt e8 auch dasjenige, was dazu ges 
hört, und das gerichtliche Verfahren an. Nur muß das gerichtliche 
Berfahren in geordneter Weije ftatthaben, nämlich 1. ohne Haß 
und Neid; 2. ohne Rachſucht; 3. ohne Nänfe und , Hinterliftz 
4. ohne allen Muthwillen; 5. vor dem Nichterftuhl der bürger- 
lihen Obrigkeit. 


Die ar. fchließt vom Ganzen auf den Theil oder von der 
Gattung auf die Art. Wenn nämlich das Ganze bejaht wird, fo werden aud 
die Theile defjelben bejaht. ö 

Somit befinden fih im Irrthum die Wiedertäufer, welche alles 
bürgerfich-weltlihe Gericht in Baufh und Bogen verdammen und behaupten, 
daß Chriften ohne Verlegung des Gewifjens einander micht anklagen, richten, 
noch gegen einander zeugen können. (Gerhard. L. C. de magistrat. polit. 
t. 6. 8. 271. p. 966.) 

Diegegen beweifen Nicht3 folgende Einreden: . 

. Chriftus (Matth. 7, 1) und Paulus (Röm. 14, 4. 1 Cor. 4, 5) gem 
bieten, man folle nicht richten. — Denn damit verbieten fie nicht die Öffent- 
lichen und ordentlicher Weife amgeftellten Gerichte, fondern nur das leicht» 





*) Siehe unten Fr. 72. 
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fertige, aus perfönlicher Leidenfchaft und ungegründetem Argwohn hervorgehende 
Richten. — Ebenſowenig ift 

II. ſchlechthin verboten, vor der Obrigkeit zu rechten; fondern e8 ift mur 
den Ehriften unterfagt, unter einander zu hadern (Chemnit. L. C. de vindict. 
g. 2. part. 2. p. 185). Denn 1. habderten Manche vor Gericht wegen 
Kleinigkeiten und ganz geringfligiger Umbilden aus Nechthaberei und Rach— 
gier; und 2. thaten fie diefes vor der heidnifchen und ungläubigen Obrigteit 
zur Schande des Chriftennamend und zum Yergerniß der Andern; während 
fie 3. ihre Zwiftigkeiten viel bejfer innerhalb der Gemeinde durch ein Schieds- 
gericht von Gläubigen hätten beilegen können. — Ebenfowenig gebietet 

III. Chriſtus Matth. 5, 39 fehlechthin, dag man dem, der Einen auf 
den einen Baden fchlägt, den andern auch darbieten, oder dem, der den Rod 
nimmt, den Mantel auch Yafjen folle (Gerhard. a. a. O. $. 278. t. 6. p. 974): 
dent das hat ja CHriftus ſelbſt nicht gethan, Joh. 18, 22; fondern er will nur, 
die Seinen follen fich der Begierde, Gleiches mit Gleichen gu vergelten, fo 
ferne halten, daß fie lieber zweifach Unrecht und Schaden leiden, als aus 
Rachſucht Gleiches mit Gleichem vergelten wollen. Etwas Anderes aber ift 
e8, ſich und das Seinige rechtmäßig vor dem weltlichen Richter vertheibigen, 
was den Frommen erlaubt ift; umd: dem Andern Schaden zufügen, was 
nicht erlaubt ift. — Auch der Einwand befagt Nichts: 

IV. Die Liebe dee auch der Sünden Menge, Sprüchw. 10, 12; und 
dulde Alles, 1 Cor. 13, 7. (Ebenderf. $. 181. t. 6. p. 981). — Denn fie 
det und duldet nicht fchlechthin Alles, fondern nur das, was das Maß nicht 
überfchreitet, was unbejchadet der Zucht umd der Frömmigleit ertragen, ge— 
mildert und gedeckt werben kann. 

Es beruhen fomit alle diefe wiedertäuferifhen Spitfindigfeiten auf der 
verkehrten Anwendung deffen in unbedingtem Sinne, — was doch mir in 
bedingtem Sinne giltig ift. 


72. Iſt denn auch jede Lüge ſchlechthin verboten? 


Nein; denn ein Anderes ift die unerlaubte, ein Anderes die 
erlaubte Lüge. Jene ift umter allen Umftänden verboten; dieſe 
ift unter gewiffen Umständen geftattet. 


73. Welches ift denn eine unerlaubte Lüge? 


Diejenige, welche wider das Gewiſſen die Wahrheit verheim- 
licht, entweder im böfer Abficht, zu ſchaden, oder aus Luft zur 
Unwahrheit, oder aus Eitelkeit. 


Diefe Art der Lüge wird fonft von den Scholaftifern die verderbliche 
Lüge genannt, weil fie auf die Verunglimpfung der Ehre Gottes und auf das 
Berderben de3 Nächiten abzielt (Thomas 2. secund. qu. 110. art. 2.). Sie 
heißt auch Lüge im eigentlichen Sinne, und der Begriff derjelden enthält 
folgende 4 wefentlihe Merkmale, daß fie nämlich 1. etwas Falſches vor— 
bringt; 2. daß fie es aus betrüglichem Herzen wider das Gewifjen vorbringt; 
3. daß fie es im der Abfiht und mit dem Willen zu ſchaden vorbringt; 
4. oder, wen fie es auch nicht mit dem Willen zu ſchaden vorbringt, daß e3 
doch nicht um eines ehrlichen und gerechten Grundes willen, fondern aus 
bloßer Luft zur Unwahrheit gefchieht, in welch letzterer Form auch das jherz- 
weife Ligen unerlaubt heißt, welches eine Eigenthümlichleit der Schmeichler, 
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Prahler und ähnlicher Menfchen ift. Ju diefem Sinne genommen, ift feine 
Art von Lügen, bei welcher diefe 4 Stüucke fich finden, erlaubt. 


74. Welches iſt Dagegen eine erlaubte Lüge? | 


Erlaubt ift diejenige, welche gefhieht ohne die Abſicht, Jemand 
zu verlegen, um eines ehrlichen, gerechten rundes willen, indem 
man die Dinge verfchweigt, welche auszufagen weder nothwendig { 
noch gerecht noch nützlich wäre. 


Man nennt fie fonft auch die dienftfertige Lüge, weil fie der Liebe 
Gottes und des Nächften dienen will, da hingegen die Enthüllung des wahren 
Sachverhalts gegen die Liebe Gottes umd des Nächften verftoßen wilrde. Sie 
heißt aber nur im umneigentlichen Sinme und durch einen Mißbrauch des 
Wortes, oder mr dem Namen nad) „Lüge. Fitglicher würde man fie „Ver— 
hehlung“ nennen. Denm nicht jede VBerheimlihung der Wahrheit ift eine 
Lüge, wenn ihre nicht die nothwendigen Merkmale der eigentlichen Lüge zu- i 
fommen. Denn Lügen befteht nicht nur im Verheimlichen, fondern es gehört 
auch dazu, daß man anftatt der Wahrheit etwas Falſches fagt, und zwar 
—* die Stimme des Gewiſſens, und daß man dasjenige, was man hätte | 


\ 


agen follen, verfälfcht und verdreht. Dahin gehört das Beifpiel Abrahams, 
1 Mof. 12, 13. 20, 2; der Wehmütter, 2 Mof. 1, 19; der Hure Nahab, 
Joſ. 2, 4; Davids, 1 Sam. 21, 13. Doch muß man fi im ähnlichen 
Fällen hüten, daß man nicht aus Furchtfamkeit oder aus Schwachheit die 
Wahrheit, die man frei —— ſollte, ohne Grund verſchweige. Zu 
dieſer erlaubten Verheimlichung Tann auch jenes ſcherzhafte Lügen gerechnet 
werden, welches die Verdeutlichung und Veranſchaulichung der Dinge anſtrebt 
und einen nützlichen Zweck verfolgt. Von dieſer Art find die Theaterſchau— 
fpiele, die Thierfagen, die Fabeln fittlihen Lehrinhalts u. dgl. 


75. Sage ferner an: Was iſt uns Hingegen in dieſem Gebot befohlen? 


Daß wir unferen Nächten wider die Lügen und Verläum— 
dungen Andrer entjchuldigen, Gutes von ihm denken und veden, 
Alles zum Beften fehren und uns in allen unfern Angelegenheiten 
beftändig der Wahrheit befleißigen. 

Folgendes find fomit die aus diefem Gebot fich ergebenden Tugenden 
und Werke: 1. Im Allgemeinen die Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit nach 
allen Seiten unſers Lebens. 2. Verfchwiegenheit, Wilrde und Ernſt im 
Reden, Maßhalten im Gebrauch der Zunge; recht und ohne Falſch fiber den 
Nächten urtHeilen. 


76. Was ift die Verheißung diejes Gebotes? 


„Wer die Wahrheit von Herzen redet, wer mit feiner Zunge 
nicht verläumdet, — — der wird wohl bleiben“, Palm 15, 3. 


Bergleihe 1 Petr. 3, 10. Das Exempel der Rahab, Joſ. 2, 14. 6, 25. 
77. Was iſt die Strafe dieſes Gebotes? 
„Falſche Mäuler find dem Heren ein Greuel”, Sprüdhm 
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12, 22. „Du bringeft die Lügner um; der Herr hat Greuel an 
den Blutgierigen und Falſchen“, Pfalm 5, 7. (Matth. 12, 36.) 


Beifpiele find: die Anfläger der Sufanna, Dan. 13, 62; Haman, Eſth. 
7, 10; Ananias, Apoftg. 5, 5 u. a. 


Das Neunte Gebot. 


78. Welches ift das Neunte Gebot? 
Du follft nicht begehren deines Nächten Haus. 


79. Was iſt das? 


Wir follen Gott fürchten und lieben, daß wir unferm Nächten 
nicht mit Lift nach feinen Erbe oder Haufe ftehen, noch mit einen 
Schein des Nechten an uns bringen, fondern ihm daffeldige zu 
behalten, fürderlih und dienftlich fein. 

Der Endzwed diefes Gebotes läuft darauf hinaus, daß alle Neigungen 


in unferem Inneren, infonderheit fofern fie da8 Gut und Erbtheil des 
Nächften betreffen, vom rechter Befchaffenheit feien. 


80. Was ift uns in dieſem Gebote verboten? 


Daß wir unferm Nächften nicht mit Lift nach feinem Erbe 
oder Haus (und was dazu gehören mag) ftehen, noch mit einem 
Schein des Rechten auf unrechte Weife an ung bringen. 


Obiges ift zu verftehen von der angebornen, innerlichen böfen Neigung 
des Herzens und Begehrend. Dr. Luther aber faßt in der Erklärung diefes 
Gebotes das Begehren oder Gelüften in allgemeinem Sinne und erflärt die 
angeborene Begierde durch die wirkliche mittelft einer Schlußfolgerung vom 
Größeren aufs Kleinere folgendermaßen: Nicht einmal mit der innerlichen 
Neigung des Herzens follen wir uns nach des Nächten Haus und Erbe ge- 
lüſten laffen: alfo dürfen wir noch viel weniger mit Willensentfchiedenheit 
wirklich nach demfelben Verlangen tragen. 


81. Was verjtehjt du unter dem Haus des Nächſten? 
Nicht nur die Gebäude und Wohnung des Nächten, jondern 
auch alles fein Eigenthum, das er befikt. 


Es ift fomit dieſes Gebot ſynekdochiſcher Art, d. 5. es nennt zunächſt 
nur eine Gattung von Eigenthum, umd begreift, indem es das Eigenthum 
des Nächften zufammenfaßt, alles Uebrige darunter, als zum Beifpiel Land- 
häuſer, Waldungen, Weinberge, Aeder, Gärten, Wiefen, Wäffer, und alle 
fonftige ſowohl bewegliche al3 auch unbewegliche Habe. 


82, Was heit das in diefem Gebot: das Haus begehren? 
Das heißt: nad) dem, was des Andern ift, mit einer inner— 
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lihen böfen Negung des Herzens und unordentlihen Neigung 
Verlangen tragen. 


Bon der angebornen und der wirklichen Luft. 


83. Was ift denn nun die böſe Luft? 


Die böfe Luft ift umordentlihe Neigung und Negung des 
Herzens wider Gottes Gefek. 


Auf Griehifch wird fie Erudvwia genannt, d. h. (bbſe) Begierde, latei— 
nifh cupiditas von cupere, woher concupiscere, begehren, gelüften. Ob— 
gleih Manche zwifchen Cupiditas und Concupiscentia unterjcheiden und 
unter jener den Geiz oder die Habgier verftauden wifjen wollen, fo gebrauchen 
wir doch mit der Schrift beide Ausdrücke ohne Unterfchied. Dabei ift zu be= 
achten, daß nicht jede Luft fehlechtgin verdammt wird, fondern nur die bbſe 
Luft, Errıdvule zaxrn, Col. 3, 5, die im Gegenſatz fteht zur hriftlichen Liebe, 
welch Tetstere nicht das Ihre fucht, 1 Cor. 13, 5. Denm es gibt auch eine 
heilige Luft oder Begierde, Pſalm 119, 40. Luc. 10, 24; ein erlaubtes Be— 
gehren, 1 Tim. 3, 1. 2 Cor. 7, 7; und eim gutes Gelüften,' wie 3. B. das 
natürliche nach Speife, Trant, Schlaf u, dgl., Luc. 16, 21. 15, 16. Nun 
aber ift feineswegs all diefes mit dem Gebote verdammt: Du follft nicht be= 
gehren, — wofern nur ein gewiſſes Maß nicht überfchritten wird. 

Es irren fomit die Stoiler und mit ihnen diejenigen, welche dem 
Menſchen jegliche Luft und Neigung zu irgend etwas verboten wiſſen wollen, 
indem fie ſich nicht mit der Feſtſetzung gewifjer Schranken begnügen, ſondern 
diefelbe ſchlechthin abgefehnitten haben, und den Menſchen, fo zu fagen, an dem 
verftümmeln wollen, was ihm doch von Natur eingepflanzt ift. — Und 
doc) läuft dieſes, wie Lactantius fagt (1. 6. instit. c. 15. p. 264) auf dafjelbe 
hinaus, al8 wenn fie dem Hafen die Furcht, der Schlange ihr Gift, dem 
wilden Thiere feine Wiloheit, den Hausthiere feine Zahmheit nehmen wollten. 
Denn Gott hat den Menfchen nicht gefchaffen als ein Wefen ohne Neigungen 
und Empfindungen. Berlöre er diefe, was wäre dann noch fiir ein Unter« 
ſchied zwiſchen ihm und einem vernunftfofen Thiere, ja einem Klog und un— 
nügen Stüd Holz? 


84. Bon wie vielerlei Art ift dieſe Lujt? 
Bon zweierlei Art: die angeborne und die wirkliche Luft. 


5. Was ijt die angeborne Lujt? 


Es ift der fündhafte, dem Menſchen durch den erjten Sünden- 
fall eingepflanzte Hang zum Böfen und zu jeglicher unordentlichen 
Negung aller Kräfte Xeibes und der Seele. 


Sie heißt erblich 1. von der wirkenden Urfache, weil fie a. ihren Ur— 
fprung unfern erften Eltern verdankt; b. Urſprung, Wurzel und Duelle 
aller anderen Begierden und Sünden iſt. — 2. Bon dem Gegenftand, art 
dem fie ftatthat, weil ihre Entftehung mit diefer unfrer verberbten Natur 
innig zufammenhängt und fie deßhalb aus verfelben nicht ausgerottet werden 
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lann. Es unterfcheiden fich aber angeborne böfe Luft und Erbfünde von ein- 
anver, wie Wirkung und Urfache, oder wie Theil und Ganzes. Denn die 
erftere ift die Geneigtheit zu dem, was vom Gefe verboten ift. Die Erb- 
fünde aber ift ein Mangeln der Erkenntniß des Wefens und Willens Gottes 
und eine verborbene Beichaffenheit, welche die Verſchuldung des ganzen. 
Menſchengeſchlechts zur Folge hat. 


86. Iſt denn diefe angeborne Luft vor Gott wirklich Sünde? 


Ya, gewiß. Denn 

1. ift fie eine Uebertretung des göttlichen Geſetzes, und Unrecht; 

2. erkennt Paulus aus derfelden die Sünde und ſpricht es 
offen aus, daß fie Sünde fei, Röm. 7, 7: „Ich wuhte Nichts von 
der Luft (nämlich, daß fie Sünde fei), wo das Gefeg nicht gejagt 
hätte: du ſollſt dich nicht gelüften laſſen“; 

3. quellen aus derfelben wie aus einem vergifteten Brummen 
allerlei Sünden hervor, woraus ſich mit Nothwendigfeit ergibt, 
daß fie ſelbſt auch Sünde fei, Syac. 1, 15; 

4. fie macht den Menſchen der Verdammniß und des Fluchs 
ihuldig, Gal. 3, 10. Matth. 5, 22. 29. 30. 

Der erfte Beweisgrund beruht auf der Begriffsbeftimmung von Sünde: 
„Die Sünde ift das Unrecht”, 1 Joh. 3, 4. „Alle Untugend it Sünde“, 
1 Joh. 5, 17. Nun aber ift die angeborne böfe Luft Unrecht und Untugend, 
folglich zc. Denn Demjenigen, dem die Merkmale eines Begriffes zufommen, 
tommt auch der Begriff felbft zu. — Der 2. Grund ſtützt fih auf das gött« 
liche Zeugniß; — der 3. auf die Wirkungen: Wie die Wirkung, fo die Urſache. 
Dasjenige, defien Wirkung böfe ift, kann nicht feinem ganzen Umfang nad) 
gut fein. Wenn die Quelle trüb ift, fo ift es auch der Bach, der aus 
ihr, hervorfließt. — Der 4. bezieht ſich anf die der Sünde eigenthiimliche 


Wirkung. 
87. Was ift denn die wirkliche böfe Luft? 


Sie ift eine fündhafte Gemüthsbewegung und unordentliche 
Neigung wider Gottes Geſetz, verbunden mit Wohlgefallen und 
Beijtimmung. 

Sie unterfcheidet fi von der angebornen böfen Luft, wie die Frucht 
von der Wurzel, wie die Wirkung von der Urfache. Denn die angeborne ift 
nur die natürliche Geneigtheit zum Böfen; die wirkliche aber ift I. die aus 
jener entfpringende böfe 2 des Gemüths und Willens. Sie iſt aber 
nicht allein Bewegung, fondern auch II. eine ſolche fündhafte Neigung, die 
Wohlgefallen hat am fich und ihrem Gegenftand und freiwillig ihren Beifall 
dazu gibt. Die wirkliche böfe Luft hat nämlich ihre verfchiedenen Stufen: 
Die erfte ift der flüchtige und augenblicliche fündige Einfall oder Gedanke 
an etwas Böfes. Die zweite ift das Wohlgefallen daran. Die dritte ift die 
freiwillige bewußte Zuftimmung dazu. Darauf folgt viertens die Begehung 
wirfficher Sünden durch die That. 

Falſch ift fomit die Lehre der Pelagianer (Augustin. ad Quodvult. 
haeres. 88. t. 6. col. 32. C.), und mit ihnen der Scholaftifer und Pa— 
piften, welche behaupten, daß die angeborne Luft, fowie die erften wirklichen 
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Regungen und Gedanken, zu welchen die entjchiedene Zuftimmung des Willens 

nit hinzukommt, feine Sünde feien; und diejenigen verdammen, welche 

ander? fehren (Concil. Trident. sess. 5. de peccat. origin. anath. 5. Bgl. 

en de Valent. disp. 6. in Thom. q. 12. p. 1. t. 2. col. 755. D. et 
8. B.). 

Nichts beweifen folgende Einwendungen der Gegner: I. Jene Ne- 

gungen dauern nur einen Augenblick, und wir geben denfelben nicht unſern 
eifall, al8 billigten wir fie, jondern verwerfen fie vielmehr (Bellarm. 1. 5. 
de amiss. grat. c. 9. t. 4. col. 347. D.). Wogegen gilt: Die böfe Luft, h 
indem fie gelüftet und glimmt, ift eben damit böfe Luft und als ſolche in 
diefem Gebot verworfen; und ob wir gleich darob über uns zürnen, fo ilt 
nicht3deftoweniger ſchon die bbſe Negung und Empfindung an ſich, die uns 
bejchleicht, ohne daß wir daran denken, ja felbft troßdem daß wir ihr wider- 
fireben, unordentlich und deßhalb fehr ſchwere Siinde. | 

D. Jene Gemüthsbewegung und Willensneigung rühre von der Natur 
her. (Ebenderf. col. 347.0.) Hiegegen gilt: Diefe Bewegungen find als Be— 
wegungen an fich gut; aber nicht gut find fie in Hinficht auf den ihnen zu— 
kommenden umordentlichen Character, noch Hinfichtlich des Gegenftands, auf 
den fie gerichtet find, umd der ein vom Gott verbotener ift. 

II. Auguftinus (l. 1. de nupt. c. 28. t. 7. col. 823. 0.) behaupte, 
die Luft fei nicht Sinde, wenn man ihr micht vorher zugeſtimmt habe. — 
Derſelbe erfärt aber feine eigenen Worte (c. 24. col. 824. C. in derfelben 
Schrift) fo: fie ift nicht Siinde, d. h. fie wird bei den Wiedergebornen nicht 
als Sünde angerechnet; denn dieſe trachten danach, daß dieſe Unreinigkeit 
an ihnen mit Chrifti Gehorfam zugededt werde. (Siehe 1. 1. ad Bonif. 
c. 13. und 1. de nupt. c. 27.) 


88. Da nun aber ſowohl Hier im Neunten, als aud im folgenden 
Behnten Gebot die böſe Luſt verboten ift, jo jage an: Welche Art der 
böjen Luft ift denn in beiden verboten? 


Verboten ift in beiden die angeborne böſe Luſt im Befonderen, 
jowie in den vorhergehenden Geboten im Allgemeinen die wirkliche 
böfe Luft verboten ift. 


Denn gleichwie die Nächftenliebe die Summa alles Deſſen ift, was bie 
Gebote der zweiten Tafel uns zu thun gebieten, fo ift daS Verbot: „Du 
follft nicht begehren” der Inbegriff alles Defjen, was in den Geboten der— 
felben Tafel verboten if. Daher ift der Schluß und die Erklärung vom 
Chemnitz (L. O. P. 2. c. 7. p. 98.) richtig, daß der Begriff der böfen Luft 
durch die ganze zweite Tafel Hindurchgehe. Doch findet dabei ein gewiſſer 
Unterfchied ftatt. Denn das Begehren nad des Nächften Weib ift allerdings 
im Sechſten und Zehnten Gebot verboten; ebenfo das Begehren nach des 
Nächften Haus ſowohl im Siebenten al3 im Neunten, aber nicht beide Male 
in gleicher Hinficht. Denn ein anderes ift Beifpiel3 halber das Begehren 
des Weibs, welches im Sechften Gebot verdammt ift, umd ein anderes das— 
jenige, welches im Zehnten Gebot verboten iſt. Denn im erfteren ift die— 
jenige Begierde verboten, welche mit der wohlüiberlegten inneren Beiftimmung 
und dem entfchiedenen Willen, dasjenige zu thun, wonach man Luft trägt, 
verbunden iſt; denn Chriſtus fagt ausprüclich: „fo Jemand ein Weib anfieht, 
ihrer zu begehren“ ac. (Matth. 5, 27), und zwar fo, daß, falls die Gelegen- 
heit fich bieten follte, Die Begierde feldft fich zur Thatſünde des Ehebru 
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fteigert. Im Zehnten Gebot ift die bloße Begierde am fich verboten, die im 
Herzen auftauchen Tann, auch ohne daß man daran deuft, ja manchmal fogar 
während man wider fie anfämpft, welche niemal3 die bewußte Zuftimmung 
in ihrem Geleite, noch viel weniger die äußere Thatfünde im ihrem Gefolge 
bat. Das Gleiche gilt von der Begierde nach des Nächften Haus im Siebenten, 
fowie im Neumten Gebot. Denn bier läßt ſich aus der Gleichheit des Verhält« 
nifjes mit Sicherheit fliegen, daß im erftgenannten diejenige Begierde nach 
dem Haufe des Nächften verboten ift, zu welcher der bewußte Wille und 
Beifall hinzukommt; im Yetstgenannten dagegen nur der uns anhaftende filnd- 
hafte Hang zum Begehren. Wie fonad in den vorderen Geboten die wirk- 
liche Luft und Begierde verboten ift, welche felbft die Vernunft als fündhaft 
anerkennt, fo im den hinteren die angeborene, welche die Vernunft nicht 
tennt noch al8 Sünde erkennt, Röm. 7, 7; damit wir es nämlich einfehen 
möchten, daß Gott, der Urheber des Geſetzes, von uns die innerfte Boll- 
kommenheit aller unſrer Kräfte und Begierden verlangt. Dem widerfpricht 
nicht, daß diefe Volllommenheit auch im den vorhergehenden Geboten vorn 
uns gefordert wird. Denn dort ift diefe Forderung umdentlich und nebenbei, 
hier mit hellen Haren Worten ausgefprochen. 


89. Was ift uns aber in dieſem Neunten Gebot im Bejonderen 
geboten? 
Daß wir unferm Nächſten nach allem unferm Vermögen für- 
derlich und dienſtlich feien, damit er fein Hab und Gut unverjehrt 
behalte. 


Bon dem unter diefes Gebot fallenden Laftern und Tugenden wird aus 
Gründen der Zweckmäßigleit beim nächftfolgenden Gebot die Rede fein. 


Das Behnte Gebot. 


90. Welches iſt das Zehnte Gebot? 


Du ſollſt nicht begehren deines Nächten Weib, Knecht, Magd, 
Vieh oder Alles, was fein ift. 


91. Was ijt das? 


Wir follen Gott fürdten und lieben, daß wir unferm Nächten 
nicht fein Weib, Gefinde oder Vieh abipannen, abdringen oder 
abwendig machen, fondern diejelben anhalten, daß fie bleiben und 
thun, was ſie ſchuldig find. 

Der Endzweck, auf den dieſes Gebot abzielt, iſt die innere richtige Be— 
ſchaffenheit unſerer Geſinnung und Willensrichtung, im Beſonderen gegenüber 
dem Geſinde, im Allgemeinen aber gegenüber von Allem, was unſerm 
Nächſten gehört. 


92. Was iſt uns in dieſem Gebot verboten? 


Daß wir unſerm Nächſten nicht ſein Weib, Geſinde oder Vieh 
abſpannen, abdringen oder abwendig machen. 
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Dieß ift abermals vornehmlich von der inneren Verborbenheit zu dere 
ftehen, welches die angeborne böfe Luft ift. Moſes erklärt nämlich dieſes 
Gebot, 5 Mof. 5, 21, fo: Laß dich nicht felbft gelüften. In diefen Worten 
ift Die eigentliche Verborbenheit unfrer Natur umd die innere Wurzel der 
böfen Lüfte nachdrüctich hervorgehoben. Doctor Luther aber hat in der Er— 
Märung dieſes Gebotes den allgemeinen Begriff von böfer Luft vor Augen. 


93. Sollte demnad) hier nur das Gelüjten nach des Nächſten Weib, 
Knecht, Magd und Vieh, u * — nad) anderen Dingen ver— 
oten jein 


Nein; fondern weil die Menſchen insgemein mit größerer Bes 
gierde und Lift nach diefen Dingen ftehen als nad) anderen, daher 
werden dieſe infonderheit namhaft gemacht; alles Uebrige aber 
wird im dem allgemeinen Verbot unterfagt, welches der Herr 
diefen Worten unmittelbar beifügt: Noch Alles, was dein Nächſter 
hat. 5 Mof. 5, 21. 


Es ift alfo auch in dieſem Gebote, wie im anderen, der Theil an die 
Stelle und zur Bezeihnung des Ganzen geſetzt. Es wird nämlich nur bie 
eine und andre Art namhaft gemacht, dabei find aber alle übrigen Arten 
der gleichen Gattung mit verftanden, von denen der Heilige Geift in den 
Erklärungen der Propheten und Apoftel angibt, daß fie mit darumter zu bes 
faffen feien, als zum Beifpiel, daS Begehren des Mannes, des Sohns, der 
Tochter, des Hausgenofjen, des Huhns, der Kuh, des Pferdes, des Maul- 
ejel3, des Kalbs, des Stiers, des Ferkels, des Schweing, der Gans. Treffend 
jagt Auguftinus (qu. 71. in Exod. t. 4. col. 194. A.): „Jenes Geſetz ift 
nicht allein den Männern im Volke, fondern auch den Weibern gegebeit 
worden. Denn ein Weib foll ja nicht meinen, weil e3 nur heiße: Du follft 
nicht begehren des Nächften Weib, deßwegen fei ihr hier Nichts geboten, und 
e3 fei ihr ſomit erlaubt, den Mann der Anderen zu begehren.” Somit gilt 
diefes Gebot allen Menfchen und verdammt fehlechthin das Gelüften nach 
des Nächften Hausgefinde und überhaupt nad Allem, was dem Nächten ge— 
hört, und erklärt folhes Gelüften fir eine Sünde vor Gott. 


94. Da nun aber in diefem Gebot das Begehren abermals verboten 
ist, ſo fragt es fih: Sind es denn wirklich zwei verſchiedene Gebote, 
wenn guerit die Begierde nad des Nähten Haus, ſodann die nad) 
des Nächſten Weib verboten wird? 

Ya, e8 find zwei verſchiedene Gebote; und zwar 

1. weil es Gott ſelbſt gefallen hat, durch Verdoppelung des 
Gebots diefen Unterſchied zu machen; 

2. weil die Verſchiedenheit der Gegenftände aud eine Ver— 
ſchiedenheit der Gebote bedingt; 

3. weil endlich die Trennung der beiden Gebote im hebräiichen 
Grundtert diefen Unterſchied klar andeutet. 

Der 1. Beweisgrund beruht auf dem göttlichen Zeugniß. Denn, weil 
Gott diefe Gebote fo unterſchieden auf feine Tafeln gefeßt Hat, fo müſſen 
wir fie fiherlich auch als umterfhieden anerkennen. Denn die heiligen Zehn 
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Gebote find nicht nach dem Gutdünken der menfchlihen Vernunft von einander 
zu umnterfcheiden, fondern nad der Willensmeinung Gottes. So wird bier 
auch nicht eine und diefelbe böfe Luft mit gleichbedeutenden Ausdrücken ver- 
boten, ſondern diefelbe wird durch verfchiedene Objecte näher erflärt. 

Der 2. Beweisgrund ftütt fih auf die Verſchiedenheit des Objects. 
Denn das Object des Neunten Gebotes ift das Haus und Erbtheil, das des 
Zehnten Gebotes des Nächſten Weib und Gefinde. Hiegegen läßt ſich nicht 
geltend machen, daß e3 auf diefe Weife der Gebote unzählige fein müßten, 
da auch der Gegenftände des Begehrens unzählige feien. (Ursin. expl. catech. 
p: 825.) Denn der Gefeßgeber hat fiir gut befunden, die Gegenftände der 
wirklichen böfen Luft fowohl als der angebornen in gewifje Clafjen zu ord- 
nen. So wie num die wirffiche böfe Luft im zwei unterfchiedenen Geboten » 
verboten wird, nämlich das Begehren des Weibes im Sechften, das des 
Haufes und Eigenthums des Nächiten im Siebenten, fo wird ähnlicher Weife 
auch die angeborne böfe Luft im zwei unterfchiedenen Geboten verboten, näm— 
lich das Gelüften nad) des Nächften Vermögen im Neunten, das nach des 
Nächften Weib im Zehnten; denn wie ungereimt wäre es doch, hier ein Ber» 
hältniß ber Ungleichheit finden zu wollen? — Der 3. Beweisgrund ftltt 
fi auf den Nebenumftand, daß auch im hebräiſchen Grundtert die zwei Ge- 
bote fo umnterfchieden find. Denn im 5. Buch Mofe Cap. 5, V. 18. trennt 
und fcheidet die alte Ueberlieferung der Juden mitten im Vers zwifchen den 
zwei auf das Begehren bezüglichen Geboten, obgleich beide im demſelben Verſe 
ftehen. Wenn diefe Scheidung durch den Buchftaben d (Samech) bezeichnet wird, 
fo heißt fie Setumah; wird fie aber durch den Buchftaben d (Pe) bezeichnet, 
fo heißt fie Petuchah, oder, wie Die Juden es leſen: Psuchah, und beide 
bezeichnen immer eine Unterfheidung oder VBerfchiedenheit im Sa und im 
der Periode. Hier ift auch die merlwürdige Erfcheinung zu beachten, daß 
fowohl im 2. als auch im 5. Buch Mofe das Gebot von dem Bildermadhen, 
obwohl es ein weitläufiges ift, doch weder durch das Zeichen Setumah noch durch 
das Zeichen Petuchah von dem Gebot bezüglich der andern Götter getrennt 
und gefchieden ift, während doch alle übrigen Gebote, auch die kürzeſten, durch 
ihr befonderes Unterſcheidungszeichen von einander getrennt find. Es ift fo- 
mit nicht ein vom Erften unterjchiedenes Gebot, wogegen das Neunte vom 
Zehnten unterfchieden ift. (Bergl. Augustin. sup. Exod. q. 71. col. 148. 
B. C., fowie „Nothwendige Antwort der Wittenberger Theologen wider die 
Anhalter‘, p. 194 seq.). j 

Hiegegen möchte eingewendet werben: I. Im 5. Buch Mofe ſei das 
Unterfcheidungszeihen zwiſchen dem Sechſten und Giebenten Gebot aus— 
gelafjen. (Mosan. vindic. p. 266.) 

Antwort: Weiß wohl, doch ift das nur ein Druckfehler in fehr vielen 
unfrer Ausgaben. Denn im maforetifchen Text, der für die übrigen, fo zu 
fagen, die Richtſchnur bildet, ift das Unterfcheidungszeichen richtig gefeßt. 
Wer darum, diefer Unterfcheidung entgegen, darauf befteht, daß dieſe Gebote 
bei Moſe als Eins zu betrachten feien, deßwegen weil fie in Einem Verſe 
ftehen, der verftößt wider die Gefeße der Logik vom Trennen und Bereinigen. 

I. Paufus fafje den gefammten Tertinhalt bei rar in Einem Gebote 
zufammen: „Du follft dich nicht gelüften laſſen“, Röm. 7, 7. 13,9. (Ursin. 
expl. catech. p. 825.) — Aber hier ift die Begründung fehlerhaft. Denn 
Paulus citirt dort blos, ohne die Nebenumftände und Gegenftände des Be— 
gehrens (als da find: Haus, Weib, Knecht ꝛc.) beizufügen. Zieht man biefe 
nicht in Betracht, fo Taufe beide Gebote auf das Gleiche Hinaus, da fie 
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beide im Allgemeinen den Uxfprung umd die Wurzel des Begehrens vere 
damen. Zudem enthielten diefelben Gebote von des Nächſten Haus, Weib, 
Knecht ꝛc. viele verdeckte Beziehungen, die allein in Bezug auf das jlibifche 
Staatöwefen Geltung haben, nicht aber in Beziehung auf ums, die wir von 
Heiden abftammen, wie Luther fagt im Schreiben wider die Sabbatharier 
(t. 7. Germ. Jenens. f. 41. b.). 

II. Eben fo wenig kann man und die Meinungen der Juden entgegen 
halten (Ursin. d. catech. p. 825. Mosan. vindic. 270); denn man foll nicht 
darauf fehen, wie fie die Gebote getheilt haben, fondern darauf, ob fie vecht 
und der Wahrheit gemäß getheilt haben. 

Es irren fomit die Neuerer, welche diefen Unterfchied des Neunten 
und Behnten Gebotes vergeblich zu bekämpfen fich unterfangen. ES find 
wider Diefelben auch noch weitere Beweife und Gründe aus dem hebräifchen 
Grumdtert von den Unfrigen vorgebracht worden. (Siehe darüber Chemnitii 
L. ©. p. 2. ec. 7. p. 98.) Fir uns möge diefes Wenige genügen. 


9%. Sind denn diefe Gebote —* * böſen Luſt mit Recht zuletzt 
geſetz 

Ja. Denn 1. die angeborne böſe Luſt iſt gemeiniglich weniger 
bekannt, als die wirklichen Sünden, wie Todtſchlag, Ehebruch, 
Diebſtahl ꝛc,, die in den vorhergehenden Geboten verboten find; 

2. diefe zwei letzten Gebote enthalten eine allgemeine Erklärung, 
nad) welder der innerliche Gehorfam gegen alle übrigen Gebote 
beurtheilt und abgejchätt werden muß. 

Der 1. Grund geht aus von der natürlichen Ordnung, in der wir 
Etwas erfennen, auf Grund deren wir im Unterricht überall vom Belannten 
zum Unbelannten, vom Klaren und Deutlihen zum minder Klaren fort 
fchreiten. Nun ift ung aber die angeborne böfe Luft etwas verhäftnißmäßig 
Unbelanntes. Denn wer kann merken, wie oft er fehlet? Pfalın 19, 18. 

Der 2. Grund bezieht fih auf den —— welcher darin beſteht, daß 
es eine Richtſchnur für unſeren innerlichen Gehorſam gegen die übrigen Ge— 
bote geben ſoll. 

96. Was iſt nun weiter in dieſem Zehnten Gebote uns geboten? 

Daß wir unſers Nächſten Weib, Knechte und Mägde ermah— 
nen und dazu anhalten, daß fie bleiben und thun, was fie ſchul— 
dig find. 

Es ift diefes die Erklärung des Gebotes im Befonderen. Im Allgemei= 
nen fordert es Lauterkeit unſrer Neigung umd rechte Beſchaffenheit unfrer 
Negungen und Bewegungen im Innern und vollfommenen Gehorfam des 
Herzens. Folgende Tugenden und gute Werke find fomit in diefen Geboten 
vom Begehren ung empfohlen: 1. Im Allgemeinen rechte Luft zum Gutenz 
2. volltommene Neinheit des menfchlichen Herzens; 3. fortwährende Ertödtung 
ver böfen Lifte; 4. ebenfo gewiffenhafte Sorge für das Eigenthum des Nächten 
wie für das unfrige. 


97. Welches ift die Verheißung diefer Gebote? 


„Selig find, die reines Herzens find; denn fie werden Gott 
hauen.“ Matth. 5, 8. 
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Demnach find folgende Lafter und Sunden in dieſen Geboten verboten: 
1. Im Allgemeinen die angeborne böfe Luft und Begierde, welches die Quelle 
aller Uebel ift; 2. die Begierden nad fremden Gut, durch welche irgendwie 
gegen diefe Gebote gefündigt wird. 


98. Was ift die Drohung und Strafe derjelben? 


„Wenn die Luft empfangen hat, gebieret fie die Sünde; die 
Sünde aber, wenn fie vollendet ift, gebieret fie den Tod.“ Jac. 1, 15. 
Beiſpiele find unter jedem einzelnen diefer zwei Gebote zu finden. 


99. Was jagt num Gott don Diefen Geboten allen? 

Er fagt alfo: Ich, der Herr, dein Gott, bin ein ftarker, eif- 
riger Gott, der über die, jo mic hHaffen, die Sünde der Väter 
heimfucht an den Kindern bis ins dritte und vierte Glied; aber 
denen, fo nich Tieben und meine Gebote Halten, thue ich wohl in 
taufend Glied. 

2 Mof. 20, 5. 6. — 5 Mof. 5, 9. 10. 


100. Was ift das? 


Gott dräuet zu ftrafen alle, die diefe Gebote übertreten; 
darum follen wir uns fürchten vor feinem Zorn und nicht wider 
folde Gebote thun. Er verheißet aber Gnade und alles Gute 
allen, die ſolche Gebote halten; darum follen wir ihn aud) lieben 
und vertrauen, und gerne thun nad) feinen Gebote 


101. Wie fommt es, da diefe Worte bon Dr. Luther an den Schluß 
der Zehn Gebote angefügt werden, da doch Gott diejelben den Worten 
des Erjten Gebotes von den Bildern unmittelbar beigefügt Hat? 

Das ift darum gefchehen, 

1. weil fie den allgemeinen Grund enthalten, warum man 
allen Geboten Gottes geboren müſſe; nämlich weil der Gefeß- 
geber der Herr unjer Gott ift (fiehe 3 Moſ. 26, 46); 

2. weil fie die allgemeine Drohung enthalten wider die Ueber— 
treter nicht nur des Erften, fondern aud aller übrigen Gebote; 

Denn Gott fagt, er wolle die on der Väter heimfuchen, nun be— 
greift aber der Ausdruck „Mifjethat alle Sünden insgefanmt, welche wider 
die Zehn Gebote ftreiten. 

3. weil fie die allgemeine Verheißung enthalten für diejenigen, 
welche feine Vorſchriften niht nur in dem Erften, jondern auch 
in allen übrigen Geboten halten. 

Diefe Begründung ftütst fih auf die Allgemeinheit der Geltung diefer 
Worte; dabei find 3 Puncte unterfchieden, von denen die beiden letzteren 
unter fi Gegenfäge bilden. 
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102. Hat denn Dr. Luther Macht gehabt, dieh zu thun? l 


Warum nicht? Denn 

1. führt auch Moſes in der Wiederholung der Zehn Gebote, 
5 Mof. 5, 21, das Neunte und Zehnte Gebot nit im derſelben 
Ordnung und mit denfelden Worten wie 2 Mof. 20, 17 auf; 

2. verführt weder Chriftus noch Paulus in der Aufzählung. 
der Gebote mit einer ängjtlihen Genauigkeit. Denn jener hat, 
Matth. 19, 18. 19, das Achte dem BVierten, diefer aber Roͤm 
13, 9 das Sechſte dem Fünften vorangeftelft. 


Es ift daher nicht ſowohl die Reihenfolge der Gebote, als vielmehr die 
Haltung derfelden genau im Acht zu nehmen. 


Bon der Erfüllung des Geſetzes. 


1. Welches iſt der Endzwed des Geſetzes und jedes einzelnen von 
Zehn Geboten? 

Der Endzwed des Gebotes ift die Liebe, und zwar aus reinem 

Herzen, aus gutem Gewiffen und aus ungefärbtem Glauben, wie 

der Apojtel jagt, 1 Tim. 1, 5. 


2. Kann der Menſch diejen Zwed erreichen und das Geſetz Gottes 
vollkommen erfüllen? - 

Zwar im Stande der Vollkommenheit vor dem Fall konnte 
er das Geſetz Gottes vollfonmen erfüllen, aber jett, im Stande 
der Sünde und der Verderbniß nah dem Fall, ift es ſchlechter— 
dings feinem Menſchen möglih, durch vollkommenen Gehorſam 
dem Geſetz Genüge zu thun. 

Der Menſch vermochte das Geje zu erfüllen im Stande der Unfchuld: 
denn er war zum Bilde Gottes erfchaffen in rechtſchaffner Gerechtigkeit und 
Heiligteit, 1 Mof. 1, 26. Eph. 4, 24. Im Stande des Sündenverderbens 
aber vermag dieſes fein einziger Menfh. Eine Ausnahme macht nur Chriſtus, 
wahrer Gott und Menfch, welcher ift heilig, unfchuldig, unbefledt, von dem 
Sündern abgefondert, Hebr. 7, 26, in defien Munde kein Betrug erfunden 
ward, 1 Petr. 2, 22; umd der daher das Gefe erfüllt hat, Matth. 5, 17. 


3. Warum dns? ‚ 
Weil die Heil. Schrift ausdrücklich bezeugt, das Geſetz fei ein 
Joch, welches weder wir noch unſre Väter haben tragen Fünnen, 
Apoftg. 15, 10; das Fleiſch könne dem Geſetz nicht unterthan 
fein, Röm. 8, 7; wir alle feien todt in Sünden, Eph. 2, 1; 
wir ſeien nicht tüchtig von uns jelber, etwas zu denfen, als von 
ung ſelber, 2 Cor. 3, 5. 


— 


1. Hauptftüd. Bon der Erfüllung des Gejetes. 129 


Diefe Begründung ftütst fich auf den Ausfpruch der Heil. Schrift oder 
auf das mittelbare Beugniß Gottes. — Sprüchw. 20, 9. Pred. 7, 21. 
1 Mof. 6, 5. Pſalm 14, 3. Nöm. 11, 32. Apoftg. 13, 38. 


4. Können alſo aud) die —— das Geſetz Gottes nicht 
erfüllen? 

Nein. Denn 

1. gibt es feinen gerechten Menfhen auf Erden, der Gutes 
the und nicht fündige, Prediger 7, 21. 1 Kön. 8, 46; aud 
ijt vor Gott kein Menſch gerecht, Pfalm 143, 2. Sprüchw. 24, 16; 

2. iſt das Geſetz geiſtlich; die Wiedergebornen aber find fleiih- 
(ih, Röm. 7, 14; 

3. die Wiedergebornen ſelbſt befennen mit Paulus, daß fie 
unvollkommen feien, Phil. 3, 12; daß in ihrem Fleifhe nichts 
Gutes wohne, Röm. 7, 18; und mit St. Johannes: „So wir 
jagen, wir haben feine Sünde, fo verführen wir uns felbft, und 
die Wahrheit ift nit in ung.” 1 %oh. 1, 8. 

Der 1. Grund ftügt fih auf die Allgemeinheit der Ausfage: wenn fein 
Menſch gerecht ift, fo find es auch die Wiedergebornen nicht. Der 2. geht 
aus von der dem göttlichen Geje eigenen Bolllommenheit, die durch den 
Gegenfaß, nämlich durch unfere natürliche Verdorbenheit, veranjhaulicht wird; 
denn das Geiftliche bildet hier den Gegenfaß zum Fleifchlihen. Das Geſetz 
aber wird geiftlich genannt, weil es mur geijtlihe Negungen und Gefühle 
und fomit die äußerfte VBolllommenheit und den volltommenften Gehorſam 
aller Kräfte des Herzens, Willens und BVerftandes ohne — welches 
Widerſtreben einer entgegengeſetzten inneren —— fordert. Nun iſt aber 
für den Menſchen eine foldhe Volllommenheit unmöglich, weil er ſelbſt fleifch- 
lich iſt, d. h. weil er dem mancherlei Berführungen des Fleiſches und der 
böfen Lilfte unterworfen ift. „So lange aber auch nur eine Spur fleifch- 
licher Luft im ums übrig ift, der man durch Enthaltung Zügel anzulegen 
bat, liebt man Gott noch nicht völlig von ganzer Seele, wie Auguftinus 
fagt (de perfect. just. contr. Coelest. t. 7. col. 1424. A.). Es ift aljo 
fowohl ihr Gehorfam nad dem Gefeß, als auch ihre Erfüllung des Geſetzes 
unvolllommen. — Der 3. Grund ftüßt fi) auf das Beifpiel und die Er— 
fahrung der Wiedergebornen, von denen zwei namentlich aufgeführt find, 
nämlich Paulus und Johannes. Zur DVergleihung kann auch Sefaias an— 
geführt werden (Jeſ. 64, 6) und David (Palm 19, 18). Es enthält aber 
diefer Grund auch noch implieite einen Schluß vom Größeren aufs Kleinere: 
Wenn fchon jene Heiligen, welche Männer nach dem Herzen Gottes ware, 
folhe Unvolltommenpeiten an ſich empfinden und beklagen, wie viel mehr 
werben es Andere? 


5. In wen haben wir nun eine vollfommene Erfüllung des Geſetzes? 
In Chrifto Jeſu, welcher durch feinen allervollkommenſten Ge— 
horſam das Geſetz volllommen erfüllt hat, Röm. 8, 3. 4, dejjen 
Erfüllung den Gläubigen im wahren Glauben zur Geredtigfeit 
gerechnet, Rööm. 10, 4, und von diefen durh den Anfang des 
neuen Gehorſams bezeugt wird. 
Dieterich, Institutiones catecheticae. 9 
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So angefehen, ift die Erfüllung des Geſetzes auch den Wiedergebornen 
möglich; nämlich 1. fofern ihnen Diefefbe dur den Glauben zugerechnet wird; 
2. fofern fie diefelde anfangen oder neuen Gehorjam Teiften. Denn, meil 
Chriſtus um unfertwillen das Geſetz vollkommen erfüllt hat, fo wird um 
deßwillen denen, die Buße thun und Chriftum mit wahrem Glauben ergreifen, 
die vollfommene von Chrifto geleiftete Erfüllung des Geſetzes durch den 
Glauben zugerechnet, gerade ald wenn fie felbft dieſelbe geleiftet Hätten. Und 
fo erlangen fie den volllommenen Gehorjam gegen das Gefet und die voll- 
tommene Erfüllung deffelben durch die Zurehnung im Glauben. Weil aber 
diefe Gerechtigkeit vor dem Gefets nicht bei denen erflillt wird, die nach dem 
Fleiſch leben, fondern bei denen, die nach dem Geifte leben, Nöm. 8, 13, fo 
wird auch von den Wiedergebornen neuer Gehorfam verlangt, durch welchen 
fie in Kraft des Heil. Geiftes die böfen Lüfte im Innern freuzigen, dem 
fündigen Neigungen widerftehn, äußerliche Sünvenfälle meiden und, foweit 
e3 bei diefer verderbten Schwachheit des Fleiſches möglich ift, im Geifte 
wandeln. Diefer Gehorfam wird ein „angefangener” genannt, und zwar 
vergleichungsweife, weil er es bis zur vollfommenen und fchlechthinigen Er— 
füllung des Geſetzes im diefem Leben nicht bringen kann. Indeſſen ift doch 
diefer begonnene Gehorfam Gott wohlgefällig: 1. fofern die Durch den Glau— 
ben zugerechnete Gefeteserfüllung ihm vorangeht; 2. fofern derfelbe im 
Glauben gefchieht; 3. fofern er unter Leitung und Führung des Heil. Geiftes 
vollbracht wird. Wenn aber noch Mängel und Schwachheiten mit ımter- 
laufen, fo werden folche mit dem Gehorfam Chrifti zugededt, und den Gläu— 
bigen wird aus Gnaden um Chrifti willen verziehen. 


6. Fit num aber Gott etwa ungerecht, da er Dinge uns gebietet und 
von uns berlangt, die zu leijten uns unmöglich find? 


Das fei ferne. Denn er fordert von uns nur, was fein ift, 
und was er unfern erjten Eltern anvertraut hatte, und in ihrer 
Perfon auch ihren Nachkommen. Nun hatte er jenen in der erſten 
Schöpfung das Vermögen verliehen, das Gefet zu erfüllen. Folge 
lich fordert er daſſelbe mit Nedht auch von uns, ihren Nachkommen. 


63 ift gerade, wie wenn Einer einem Andern Geld borgt, diefer aber 
e3 leichtfinnig verfchleudert und zahlungsunfähig wird. Berlangt nun der 
Gläubiger von den Erben des Schuldners da3 diefem amvertraute Geld zu— 
rück, jo kann er darum nicht der Ungerechtigkeit befchuldigt werden. So 
laſſen fi die zwei Ausfprüche in Einklang bringen, welde dem Hieronymus 
(Expos. symbol. ad Damas. t. 4. p. 99. A.) beigelegt werden: „Verflucht 
fei, wer da fagt, Gott habe unmögliche Leiftungen geboten” (nämlich den erſten 
Eitern vor dem Fall und gleichermaßen den durch den Glauben und bie 
Gnade des Heil. Geiftes Wiedergebornen, denen die durch Chriſtus geleiftete 
Erfüllung des Gefetses zugerechnet wird), und: „Verflucht fei, wer da fagt, 
das Gefet zu erfüllen, jei möglich” (nämlich für den Menfchen nach dem 
Fall in diefem verderbten Naturzuftand mit eigner Kraft und eignem Thun). 

Im Irrthum befinden fih demnach: 

I. Die Manichäer, melde fagten, das Gefets fei bbſe und ſtamme von 
einem böfen Gott, und zwar darum, weil es Zorn anrichte Röm. 4, 15 
(Prateol. 1.11. elench. haeres. 6. p. 309. b.). — Und doch gefchieht dieſes 
J ern nur zufälliger Weife, wogegen das Geſetz an fich Heilig iſt, 

m. 7, 12. 





1. Hauptftüd. Vom Gebraud; des Geſetzes. 131 


II. Die Phariſäer, welche e3 fiir möglich, ja für Veicht hielten, da ganze 
Geſetz zu erfüllen, und die deßhalb gemwifje Gebote fr geringfügig erklärten, 
Matth. 19, 20, weil fi) Gott um deren Webertretung nicht kümmere, wie zum 
Beifpiel um die innerlichen Negungen und Gedanken, die vom Geſetz abweichen. 
Hiegegen predigt Chriftus, Matth. 5, 22. 28. 29. 

II. Die Bapiften, welche die Behauptung verfechten, daß der wieder- 
geborne Menſch das Geſetz Gottes nicht nur volllommen, fondern fogar über« 
genugfam erfüllen und durch diefe Bolllommenheit Sündenvergebung und 
ewiges Leben erlangen könne. (Siehe Concil. Trident. sess. 6. can. 18. 
Bellarm. 1. 4. de justificat. e. 11. t. 4. col. 1041. A. seq. — Ebenderf. 
de pontif. Roman. 1. 3. c. 32. t. 1. col. 788. D.) 

Mit Unrecht berufen fich die hy 

1. auf Ausfpriiche der Heiligen Schrift, in welden entweder der Boll» 
fommenheit gedacht wird, oder auch die Volllommenen gerühmt werben 
(Ebendaf. col. 1042. A. C.). — Denn diefe Schriftftellen enthalten entweder 
a. ein Gebot (wie wir nämlich fein ſollen). Nun aber läßt ſich vom Gebot, 
daß wir fo fein follen, nicht folgern, daß wir fo fein künmen; ober b. fie 
handeln von dem Ziele, dem man nachftreben folle. Damit wird in diefem 
Leben zwar begonnen, die Vollendung folgt aber erft im andern Leben. Go 
fagt der Apoftel, Epheſ. 5, 27: „Auf daß er fie ihm felbft darftellete eine 
Gemeine, die herrlich ei‘, nicht aber: „er ftellet fie ihm wirklich dar’. Oder 
c. fie handeln von der VBollfommenheit der einzelnen Stücke des angefangenen 
Gehorfams, welcher geleiftet wird ohne Heuchelei, offenherzig, in Einfalt und 
Aufrihtigkeit; nicht aber von einer VBolltommenheit der Stufen, nämlich nicht 
von derjenigen Stufe des vollfommenen Gehorfams, welche das Gefe fordert, 
welche wir aber im diefem Leben niemal3 erreichen. Ober d. fie handeln von 
einer relativen Volltommenheit, welche nicht auf das göttliche Geſetz, fondern 
auf die Schwachen und Gebrechlichen Bezug Hat; oder e. von der Boll- 
tommenbeit aus Gnaden, die ung durch den Glauben zugerechnet wird; oder 
f. von der vollendeten Vollkommenheit des zukünftigen Lebens. 

2. Auf Zeugniffe der Heil. Schrift, welche befagen, daß die Frommen 
Gott von ganzem Herzen nachgefolgt find (Ebendaf. a. a. DO. O. D.). Denn 
die Worte „von ganzem Herzen‘ ftehen im Gegenfat zur äußerlichen Heuchelei 
und Scheinheiligkeit. Dabei handelt es fi um eine ganz befondere Art des 
Gehorſams. Bergl. 1 Chron. 12, 33. 38. 

3. Auf die Stelle 1 Joh. 5, 3. (Bellarm. d. 1. col. 1041. B.) — Aber 
diefe fagt: „Gottes Gebote find nicht ſchwer“, nämlich den Wiebergebornen: 
a. fofern ihmen die von Chriſto geleiftete Erfüllung des Geſetzes zugerechnet 
wird; b. fofern der neue Gehorfam nur begonnen wird; c. fofern fie der 
Führung des Heil. Geiftes folgen. 

4 Auf Marc. 9, 23. Denn alle Dinge find möglich) dem, der da glaubt, 
nicht Schlechthin und unumfchränkt, fondern dem Worte Gottes gemäß, foweit 
nämlich diefes fie als möglich bezeichnet. Diefes aber lehrt, daß für einen 
bloßen Menfchen die Erfüllung des Geſetzes unmöglich fei. 


Bom Gebrauch des Geſetzes. 


7. Wie nun? Wenn demnach) das Geſetz don Niemand erfüllt werden 
kann, zu welchem Zwecke find uns denn die Heiligen Zehn Gebote 
gegeben? . 
Ihr Zweck ift hauptſächlich ein dreifacher: 
9* 
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Erjtlih halten fie die Umwiedergebornen durch äußere Zucht 
in Schranken, daß fie nicht in äußerliche grobe Sünden fallen, 

In diefem Sinne ift das Gefeß, wie es 1 Tim. 1, 9 Heißt, nicht dem 
Gerechten, fondern den Ungerechten gegeben. 


Zweitens zeigen fie die Sünden an und offenbaren Gottes 
Zorn wider die Sünde, um uns dadurch anzutreiben, Vergebung 
für unfre Sünden und Troft wider Gottes Zorn und den ewigen 
Tod in Chrifto Jeſu, unferm Heiland, zu ſuchen. 

Zum dritten lehren fie ums, weldes die guten Werte find, 
die von den Gläubigen und Wiedergebornen gethan werben 
folfen, um ihren Gehorfam und ihre Dankbarkeit gegen den barm— 
herzigen Vater im Himmel zu beweijen. 


Der erſte Zweck oder Gebrauch des Geſetzes ift demnach der 4 
disciplinariſche oder pädagogiſche, d. h. derjenige, welcher ſich auf die ſtaatliche 
Ordnung, die äußere Zucht und Erziehung bezieht; der zweite iſt der theo— 
logiſche, der die betrifft, die vor Gott gerecht werben follen; der dritte iſt 
der theologifche, der fich auf die bezieht, die vor Gott ſchon gerecht find. Die 
beiden Tetteren finden ſich fo im der heſſiſchen Kirchenordnung aufgeftellt, 
deren Worte denn auch wir beibehalten haben. 

Im Serthum befinden fich daher I. die Epicuräer, welche fich ein— 
bilden, weil durch das Gefe Niemand gerecht werden könne, jo brauche man 
auch die Gebote defjelben nicht zu halten. 

I. Die Antinomer oder Gejeßesftürmer, welche fehreien, man müſſe 
die Zehn Gebote ganz und gar in der Kirche abfchaffen; fie gehörten aufs 
Rathhaus, ja an den Galgen: (fiche Luther Disput. contr. Antinom. art. 2, 
t. 7. Jenens. Germ. fol. 291, b.) „Alle, die mit Mofe umgehen, milffen 
zum Teufel fahren, an Galgen mit Moſe“ u. ſ. f. 

III. Die Wiedertäufer und Libertimer (sreigeifter), weldhe wähnen, 
die Wiedergebornen hätten das Geſetz Gottes zur Befjerung ihres Lebens und 
Wandels ganz umd gar nicht nöthig. (Chemnit. L. C. de Lege Dei c. 10. 
part. 2. p. 107.) 

Dagegen beweift Nichts die Stelle Röm. 6, 14. Denn die Wieder- 
gebornen ftehen allerdings nicht unter dem Gefeß, aber dieß gilt nur vom 
der Nechtfertigung durch dafjelbe, von der Anklage, dem Fluche und Zw 
deſſelben; nicht aber ift damit gejagt, fie feien frei von der Richtſchnur 
Unterweifung des Geſetzes (Chemnit. a. a. DO.) Denn die Erneuerung ift 
in diefem Leben unvolltommen, und der Geift hat fortwährend wider das 
Fleiſch zu kämpfen. Somit ift die Richtſchnur des Geſetzes nothwendig, um 
ums unfre Unvolltommenheit zu zeigen, uns aus unfrer angebornen Trägheit 
aufzurütteln und uns zu belehren. 



















— 


Von der Sünde. 


8. Da num der zweite Zwed des Geſetzes der iſt, uns unſre Sünden 
zu zeigen und uns unjrer Sündenjhuld a überführen, jo jage mir 
. doch: Was ijt denn Sünde? 


Sünde ift eine Abweichung von der Richtſchnur des göttlichen 


Den En LS 
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Geſetzes, dadurch Gott ſchwer beleidigt und zu ernjtliher Strafe 
veranlaßt wird. 


Das Wort peccatum (Sünde) fommt her vom Zeitwort peccare (filu- 
digen). Peccare aber bedeutet nach Cicero (Paradox. t. 4. p. 583. A.): 
die Schranken, innerhalb deren man ſich halten follte, überjchreiten. Das 
Wort fteht bei den lateiniſchen Schriftftellern 1. im engeren Sinne zur Be— 
zeichnung einer Handlung, die mit Wiffen umd Willen im Widerfpruch mit 
dem Bermumnftgefe oder der Pflicht vorgenommen wird. In diefem Sinne 
fagten die Scholaftifer, Sünde fei die Bezeichnung der fchlechten Handlung, 
indem fie einen Unterfchied machten zwifchen Lafter und Sünde, umd durch 
jenes einen Zuftand, durch diefe aber nur eine Handlung bezeichnet wiſſen 
wollten. 2. Im engften Sinne bedeutete peccare bei den Alten: Ehebruch 
begehen, und „ich ſündige“ hieß fo viel als: „ich hure“. (Siehe Isidor. 1. 10. 
etymol. p. 92. E. und Gellius 1. 13. Noct. Attie. c. 19. p. 485.) 3. Im 
allgemeinen Sinn bezeichnet „Sünde“ in der Schrift nicht allein verkehrte 
Handlungen, fondern auch: ein Gebrechen und böfe Neigung. Sonft heißt fie 
auch mit Rückſicht auf die fchlechte Beichaffenheit des Herzens: Lafter, Bos— 
heit; mit Beziehung auf leichtere Äußerlihe Verirrungen: Irrthum, Ueber 
tretung; mit Beziehung auf fchwerere und grobe Vergehen: Mifjethat, Schand- 
that, Unthatz mit Beziehung auf die Berfhuldung: Verbrechen, Schuld. Der 
griechifche Ausorud iſt aurgprie, &udornue, vom Zeitwort: duagpraveır. 

Die obige Definition ferner ift der Stelle 1 Joh. 3, 4 entnommen: 
„Die Sünde ift das Unrecht”, d. h. die Uebertretung, Verlegung oder Be— 
raubung des göttlichen Gefetses. Der Gattungsbegriff ift: Abweihung, mag die 
Sünde nun in einem Mangel oder in einer Neigung oder im einer Handlung 
beftehen. Die Art diefer Abweihung wird näher dahin beftimmt, daß fie jet 
eine Abweichung von der Richtſchnur des Geſetzes. Denn gleichwie das 
„Geſetz“ oder „Recht“, vouog, dasjenige ift, was die volltommenfte Befchaffen- 
heit aller unfrer Teiblichen und geiftigen Kräfte verlangt, fo wird, wie es in 
der Natur des Gegenfaßes liegt, unter „Unrecht“ alles das verftanden, was 
in irgend welcher Weife und Beziehung von der Richtfhnur der göttlichen 
Gerechtigkeit abweicht, ſei es nun durch einen Mangel oder durch die Neigung 
oder durch die Handlungsweife. Die Beichaffenheit dieſes Unrechts aber, das 
was ıummittelbar aus feinem Weſen fich ergibt, oder nothwendig damit zu= 
fammenhängt, befteht in der Verſchuldung der Natur des Sünders, d. 5. 
darin, daß fie der Strafe verfallen ift. Deßhalb wird insgemein der Begriff 
„Sünde“ unter einem zweifachen Gefichtspunct aufgefaßt, nämlich 1. foern 
fie ein Widerftreit wider das Geſetz ift — und dieß ift das eigentliche Weſen 
oder der fpecififche Unterfchted der Sünde; — 2. fofern fie eine Verſchuldung 
oder etwas Straffälliges ift — und dieß heißt die Weſensbeſchaffenheit, das 
Formale, der Sünde. 

Somit irren die Alten, wenn fie die Sünde definiven als eine freiwillige 
böfe Regung oder als bie Zuftimmung des freien Willens (Augustin. 1. de Gen. 
ad lit. c. 1. t. 3. col. 479. B.). Denn diefe Definition ift zu eng, fofern fie 
nur auf eine befondere Art von Sünde, nämlich die wirffiche Sünde, paßt. 

Falſch ift ferner die Behauptung Bellarmins (l. 1. de amissa grat. 
ce. 1. t. 4. col. 75. A. und 1. 2. de grat. et lib. arb. c. 7.t. 4. col. 534. D. 
und col. 535. B. seq.), daß, wie auch Auguftin Yehre, es feine Sünde geben 
könne, fie jei denn freiwillig, Denn Auguftinus redet von der wirklichen 
Sünde, nicht aber von der Erbfünde; die freiwillige Sünde ftellt er gegen- 
über der erzwungenen. 
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9. Was ijt die Urjache der Sünde? 


Die Haupturfahe ift der Teufel ſelbſt, der fi von Gott 
zuerit aus freien Stüden abgewendet und gefündiget hat von Anz 
fang, 1 Joh. 3, 85 

die andere Urſache iſt des Menſchen verfehrter Wille, Nön. 
5, 12, welder ſich freiwilfig durch des Teufels Trug und Lift 
verblenden läßt, 2 Cor. 4, 4, und den böfen Lüften Gehorf 
leiftet, Jac. 1, 14. 

„Bon Anfang“, d. h. nicht: der Schöpfung, fondern: feines Abfalls, 
Denn er ift nicht beftanden in der Wahrheit, Joh. 8, 44, fondern, als er 
abtrinnig geworden ift, hat er auch unſre erften Eltern verführt, 1 Mof. 
3, 13, und reizt und noch immer zum Sündigen, 1 Joh. 3, 10 
fommen noch andre, theil3 inmerliche, theils äußerliche Deiturfachen, nämlich 
1. die natürliche Verderbniß; 2. Characterfhwäche; 3. Schwäche de3 Glau— 
bens; 4. verfehrtes Urtheil; 5. zuweilen abfichtliche Bosheit; 6. die Gewohn⸗ 
heit zu fündigen. Aeußerliher Art find: 1. die Eingebungen und 8 
fuchungen des Teufels; 2. böfe Beifpiele, Neden und Bethörungen vo 
Menfhen; 3. Gegenftände der finnlichen Wahrnehmung, die uns locken, 
zu mißbrauchen; 4. Müßiggang und Verweichlihung, die Anlaß zum Sit 
digen geben u. dgl. 


10. Aber da Nichts ohne Gottes Vorjehung geihehen kann, ſo erh 
fih) die Frage: Sollte darum nicht Gott der Urheber und die Urſa 
der Sünde genannt werden? 

Das fei ferne! Denn alle Sünde widerſpricht ſowohl d 
Natur und dem Wejen Gottes, als aud feinem Willen, 

Denn 1. ift Gott im allerhöchſten Grade gut, gerecht, weiſe, 
vollkommen, ja die Güte, Gerechtigkeit, Weisheit und Vollkommen— 
heit jelöft, Marc. 10, 18. Röm. 3, 5. 5 Moſ. 32, 4; 

2. find alle Werke Gottes gut, 1 Mof 1, 31; fie find Wahr- 
heit und Recht, Pjalm 111, 7. Wogegen die Sünde Nichts ift 
als Unordnung, Bosheit, Ungerechtigkeit, Unbilligkeit, Geſetzwidrig⸗ 
feit, Abfall und Abkehrung von Gott, 1 Joh. 5, 17. 1 Joh. 3, 4; 

3. ift Gott nicht ein Gott, dem gottlos Weſen gefällt, Pjaln 
5, 5; fondern er iſt den Uebelthätern feind, Pſalm 5, 7. 101, 3. 
Zeph. 3, 5; er hat Greuel an ihnen, haft umd ftraft fie, Pſalm 
5, T. Sad. 8, 17. Sei. 65, 12; 

4. ijt die Sünde etwas dem Geſchöpf Eigenthlimliches, nämlich 
dem Teufel, Weish. 2, 24. oh. 8, 44. 1 Joh. 3, 8, und dem 
Menſchen, Röm. 5, 12, Hof. 13, 9. Darum ift Gott in feiner 
Weiſe die Urfahe der Sünde. (Gregor. Nazianz. orat. 1. in 
Julian. tom. 2. p. 758. D.) 


Der 1. Grund ift dem wejentlichen Eigenfchaften Gottes und dem Gegen- 
tgeil derjelben entnommen; der 2. den Eigenfchaften der Wirkungen oder 


— 
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Werte Gottes umd dem Gegentheil diefer Eigenfhaften; der 3. den Wirkungen 
und Werken Gottes, die den vorigen entgegengejetst find; der 4. den eigentlichen 
Urfachen der Sünde. Dabei ift in der Stelle Hof. 13, 9 die nachdrückliche 
Gegenilderftellung zu merfen: „Iſrael, dur bringft dich feldft ind Unglück, dein 
Heil ftehet allein bei mir.“ „Der Teufel, wenn er die Lügen redet, fo redet er 
von feinem Eigenen und ift ein Vater der Ligen“, Joh. 8,44. „Wer Siinde 
thut, der ift vom Teufel”, 1 Joh. 3, 8. Hieraus folgt: die Sünde ift nicht 
von Bott. Denn Gott und Teufel find einander entgegengejeßt, 2 Cor. 6, 15. 
Luc. 11, 23. „Darum fpreche Niemand: Gott ift für ung ein Urheber des 
Böfen, folange er weder ftraft noch rächt. Denn e3 wäre befier, ſechs hundert 
Mal vergraben zu fein, als daß Gott ſolche Worte und Gedanken von ung 
hören follte”, fagt Chryfoftomus (hom. 23. in Act. Apost. c. 10. t. 3. 
col. 604. D. seq.). 

Am Irrthum befanden ſich daher die Ketzer zur Zeit de3 Jrenäus, 
und befinden ſich noch jett die Libertiner, welche die gottestläfterliche Lehre 
aufgeftellt haben, Gott fei der Urheber und die Urfache auch der böfen Hand- 
lungen, alfo au) der Sünde und aller Lafter. (Iren. adv. haeres. 1. 4. 
c. 47. p. 283. num. 4. Prateol. 1. 10. el. haeres. 4. p. 254. b.) 

Mit diefen halten es diejenigen Calviniften, welche, ohne es offen 
auszufprechen, doch verdedt und fo, daß man es aus ihren Worten fließen 
muß, diefelbe gottesfäfterliche Lehre vertheidigen, indem fie behaupten, Gott 
handle böfe, nicht allein, indem er das Böſe zulaffe, fondern auch, indem er 
felbſt dafjelbe veranfafje und tue (Szegedin. Loc. comm. p. 233); indem 
er nicht blos durch Zulaffung, fondern auch durch Handeln im und auf jede 
nur mögliche Weife das Bbſe wirke und veranlafje (Martyr. in c. 3. Jud. 
p- 52); und zwar mit thätiger, wirffamer Anwendung von Gewalt (Thesaur. 
Orthod. fid. 1. 15. thes. 4. p. 57). Gott bewege den Räuber zum Morde, 
felbft des Unfchuldigen und Umvorbereiteten; der Räuber morde auf Gottes 
Antrieb, ja, von ihm dazu gendthigt (Zwingl. serm. de provid. c. 6. t. 1. 
fol. 366, a). Gott handle durch böfe Werkzeuge in der Art, daß er nicht 
blos diefe jeldft Handeln laſſe, ohne den Erfolg ihres Handelns zu verhindern, 
fondern daß er fie auch dazu amveize, antreibe, bewege, leite, und, was das 
Wichtigfte ift, dazu erjchaffe, und durch fie das vollführe, was er befchloffen 
bat. (Beza. vol. 1. p. 373. thes. 22.) Gott ziehe die Gottlofen an einem 
geheimen und verborgenen Seil, in manden Fällen, ohne daß fie es felbit 
wifjen, bis fie zu dem Ziele gelangen, das fie felbft am allerwenigften im 
Auge haben; und diefelben gelangen dazu, gerade wie der Pfeil an das vom 
Scliten geftedfte Ziel, ohme ſelbſt irgend ettva8 davon zu merlen. (Rennecher. 
in aur. sal. cat. c. 6. p. 32.) Gott treibe im SHeiligfeit zu Sinde und 
Schande. (Piscator. disput. praefat. de praedest. p. 8.) Er wolle das 
Bbſe und verordne das Böfe, d. h. die Sünde (in resp. ad apol. Bert. 
p. 48); er lafje fie ind Werk feen (p. 49. 86). Gott verhindere die Ver— 
worfenen, zu glauben (p. 116). Er treibe insgeheim die Menfchen zu den 
Sünden an, welche er Öffentlich verbiete (p. 144). Der böfe Wille des Ver— 
räthers Judas fei Gotte8 Werk gewefen (p. 144). Die Berworfenen feien 
zur Berdammniß, wie auch zu den Urfachen der Berdammniß vorher beftimmt 
und zu dem Zwede erfchaffen worden, daß fie gottlo8 leben und Gefäße 
feien voll von ünrath der Sünde. (Piscat. Respons. ad Disput. D. Taufreri. 
p. 47.) Weitere Pröbchen derart find zu finden in Dr. Sigwarts Wieder- 
legung der Pfälziſchen Friedensanerbietung C. 3. Buch 3. Seite 343 folg. 

Mit Unrecht wird uns von den Gegnern entgegengehalten: 

I. Daß von Gott in der Schrift gefagt werde: er verhärte, 2 Moj. 
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4, 21. 7, 3. 13. 23; verblende, Jeſ. 6, 10; Röm. 11, 7; 2 Cor. 4, 4; gebe 

in verkehrten Sinn dahin, Röm. 1, 285 ſchenke einen Geift des Schlafs ein, 

Jeſ. 29, 10; verführe, Jer. 20, 7; made, daß wir irren, Jeſ. 63, 17; ver- 

fluche u. f. f. (Calvin. 1. 2. Institut. c. 4. s. 3 ımd 4. p. 176. seq. 

Polan. 1. 6. syntagm. theol. c. 4. p. 341. C. Tossan. de provid. Dei 
cap. 2. p. 44. Pareus Irenic. c. 28. art. 1. p. 249.) — Die Gegner 
verftehen diefe Ausdrücke falſch und verfennen die VBerfchiedenheit der Bedeu. 
tungen eine3 und defjelben Wortes. Denn das Berhärten, Verblenden €. 
wird Gott zugefchrieben: 1. wenn er als der allergerechtefte Nichter zuvor 
begangene Siimden auf befagte Weife beftraft; 2. mit Beziehung darauf, daß 

er die Menschen fich felbft überläßt und ihnen feine Gnade entzieht wegen 

ihrer zuvor bewiefenen Gottlofigfeit, und weil fie ihn verworfen haben; 3. ſo— 

fern Gott es erlaubt, indem er dem Satan verftattet, die Gottlofen zu ver— 

härten, zu verblenden 2c., gerade wie wir im Baterunfer bitten, daß er uns 

nicht in Verſuchung führe, Matth. 6, 12: d. 5. daß er nicht erlaube, daß 

pie verfucht werden, 1 Cor. 10, 13. Bergl. Jeſ. 63, 17 mit Pſalm 81, 

12. 13; auch Apoftg. 14, 16 ꝛc. Hier gilt jener Ausfpruc des Damascenerd 

(l. 4. orthod. fid. c. 20. p. 363): „Dieſes Alles (nämlich: „Gott hat Alles 
defchlofjen unter den Unglauben — „Er hat ihnen einen erbitterten Geift 
gegeben“, Röm. 11, 8) ift nicht fo zu verftehen, als ob Gott es ſelbſt thue, 

fondern fo, daß Gott es zufaffe, nämlich um der Freiheit willen, das zu 

thun, was gut fein muß, wenn es ohne Zwang gefchieht. In der Schrift 
nun ift es gebräuchlich, diefes Zulaffen al3 ein Handeln und Wirken Gottes 

zu bezeichnen.‘ — 4. Mit Beziehung auf die Grenz und Mafbeftimmung, 

weil Gott ein gewiffes Ziel und Maß feftftellt, wie weit und wie lange er 
dieß umd jenes zulafjen wolle. — Endlich 5. mit Nüdficht darauf, daß Gott 
Alles zu einem guten Abſchluß führt, was num ſowohl bezüglich Gottes, als 

aud) nd des Menfchen in mannigfacher Weife ftattfinden kann. 

Y. Bon Jehovah heiße es, er ſchaffe das Böſe, Jeſ. 45, 7; er made 
es, Amos 3, 6; aus feinem Munde fomme Böfes, Klagl. 3, 38 (Calvin. 
Instit. 1. 1. c. 17. sect. 8. p. 119 und c. 18. sect. 3. p. 128). Diefer 
Einwurf beruht auf einem Schluß mit 4 Begriffen. Denn diefes Böfe ift 
zu verftehen von der böfen Strafe oder dem Uebel, das von Gott mit Recht 
uns als Strafe auferlegt wird; nicht aber von der böfen Schuld, die nicht 
von dem gerechten Gott herfommt. 

II. Daß e3 Heiße, von ihm, d. i. von Gott feien alle Dinge, ARön, 
11, 36. Apofig. 17, 28. (Thesaur. orthod. fid. p. 57.) — Hier wird 
fälfchlih dem bedingt Giltigen allgemeine Geltung beigelegt. Denn „wir 
müſſen dieß von der Natur verftehen, wie fie uranfänglic war. Die Sünde 
rührt ja micht von Gott herz diefe erhält die Natur nicht in ihrem ur— 
fprünglihen Zuftand, fondern verderbt fie und hat im Willen des Sün— 
digenden ihren Urfprung.“ (Augustin. de nat. bon. c. 24. tom. 6. 
col. 558. C.) 

IV. Daß die untergeordnete Urfache Nichts bewirken könne ohne die 
übergeordnete. (Martyr. L. C. class. 1. loc. 14. n. 10. fol. 54. b.) — 
Hier ift abermals dem bedingt Giltigen allgemeine Geltung beigelegt. Den 
jener Sat gilt nur vom dem Urfachen, die einander vegelmäßig über- und 
untergeoronet find, und welche an fich eine Bewegung hervorbringen. Hier 
aber handelt es fih um einen Fehler und eine Umordnung, welche mit ver 
richtigen Ordnung der einander über- und untergeordneten Urſachen Nichts 
zu thun hat. Man muß fomit wohl unterfcheiden zwifchen Bewegung und 
Unordnung. Jene kommt von Gott al3 ihrer Urfache, diefe wendet fich von 
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ihm ab. Schön hat Auguſtinus diefes erflärt am Beifpiel eine Hinkenden 
in feiner Schrift von der volltommenen Gerechtigkeit (t. 7. col. 1418. D.). 

V. Gott hindere das Böfe nicht, fondern entziehe feine Gnade. Ebenderſ. 
1. 4. n. 28. fol. 61, a.) — Denn Gott thut Alles aus freiem Willen. Er 
ift weder uns gegeniiber verpflichtet, Etwas zu hindern, noch entzieht er 
Semandem feine Gnade wider deſſen Willen, fondern vielmehr mit dem 
Willen defjelben, da derfelbe Gottes Gnade aus freien Stüden von ſich ftößt. 
Auch entzieht er fie nicht defwegen, weil er dem Sünder die Gerechtigkeit 
mißgönnte, oder als hätte er feine Freude an der Sünde; fondern in der 
Abficht, um etwas Gutes dadurch zu Stande zu bringen, um feine Gerech— 
tigteit dadurch an den Tag zu bringen. Siehe weiter unten im der Lehre 
von der Vorſehung 9. 13. 


11. Wie vielerlei ift die Sünde? 
Zweierlei: Erbfünde und wirklide Sünde. 


12. Was ijt die Erbfünde? 


Die Erbfünde ift das allertiefjte Verderben der ganzen menſch— 
Yihen Natur, vermöge defjen diefelde der anerſchaffenen Gerechtig— 
feit und Vollkommenheit beraubt und zu allem Böſen geneigt ift; 
welches Verderben durch die fleifhlihe Geburt von Adam auf alle 
Menſchen fortgepflanzt wird und diejenigen Gottes zeitlichen und 
ewigen Strafen unterwirft, welche nicht durch den Heil. Geift 
zum ewigen Leben wiedergeboren werden. 


Der bier definirte Begriff ift die Erbfiinde. Sie hat ihre Yateinifche 
Bezeichnung „peccatum originale“, d. h. „urfprüngliche Sünde“ nicht vom 
Urfprung oder Anfang der Welt, noch auch vom Anfang der erfchaffenen 
menfchlichen Natur (demm die Sünde ift nit von Anfang an im Menfchen 
geweſen, denn fie ift in die Welt gelommen, Röm. 5, 12); fondern vielmehr 
1. vom fernerliegenden Ausgangspunct, nämlich dem Sündenfall der erften 
Eltern; 2. vom näherliegenden, nämlich dem Urſprung des Menſchen, der aus 
fündigem Samen empfangen wird, Hiob 14, 4. Auguftin Hat ihr zuerft den 
Namen peccatum originale, d. h. urfprünglihe oder Exrbfünde gegeben 
(Retract. 1. 2. c. 62. t. 1. col. 60. B.). Andre nennen fie die natürliche 
Erbfeuche, die natürlihe Sünde, die natürliche Verderbniß nah Eph. 2, 3. 
‚Natürlich aber wird fie genannt, nicht al3 ob fie etwa der Natur von Gott, 
dem Schöpfer, anerfchaffen worden wäre; fondern, weil fie von der fündigen- 
den Natur in die fündhafte Natur übergegangen ift, d. h. weil fie ein Ge— 
brechen der findigenden Natur, nicht aber die Natur felbft ift“, be Augufti- 
nus (l. 4. hypognostic. t. 7. col. 1389. A.). Auf Deutſch heißt fie „Erb- 
finde”, „die fündliche verderbte Natur der Menfchen‘. 

Die Definition befchreibt die Gattung und die Form, d. h. den Art- 
unterſchied. Der Gattungsbegriff ift: Berderben, depravatio (eigentlich: 
Berkehrung) oder corruptio, wofür die Augsburgifche Confeffion den Aus- 
druck gebraucht: morbus seu vitium (im deutfchen Text: „angeborne Seuche 
und Erbfiinde‘”). Siehe Augsb. Confeffion Art. 2. ©. 10 und Chemnit L. C. 
de peccat. orig. appell. c. 1. part. 1. p. 233 seq. Der Artunterfchied 
ift beftimmt: 1. nad) dem Subject, dem dieſes DBerderben innewohnt, oder 
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welches dafjelbe in fih aufgenommen hat; 2. nad den einzelnen Beſtandthei— 
len; 3. nach der nächften ‚hervorbringenden Urfache; 4. nad der Art umd 
DWeife der Fortpflanzung; 5. nad) dem Ding, an dem diefelbe ftattfindet; 
6. nad) den eigenthümlichen und mwefentlihen Wirkungen, 

I. Das Subject der Erbſünde ift die ganze menfchliche Natur oder der 
ganze Mensch nach Leib und Seele, mit all feinen niederen und höheren 
Kräften und Fähigkeiten, VBerftand, Gemüth, Willen, Empfindung. 

Somit irren die Bapiften, welche behaupten, die Erbſünde fei nur ein 
Fleden am Leib und am dem Gefühlsvermögen der Seele, wogegen die höhe- 
ren Kräfte, Berftand, Erkenntnißvermögen, Wille, davon frei feier. Gleich— 
wohl weichen fie hierin merkwürdig von einander ab. (Siehe hierüber 
Mentzeri Exeg. August. Conf. art. 2. no. 6. p. 64 seq.) Hiegegen gilt: 
Der ganze Menſch wird Fleiſch geboren, Joh. 3, 6; wird in Sünden em— 
pfangen, Palm 51, 7; fein Sinm und Verſtand vernimmt Nichts vom Geifte 
Gottes, 1 Cor. 2, 14; das Dichten und Trachten de3 menfchlichen Herzens 
ift böfe von Jugend auf, 1 Mof. 6, 5; „das Gute, das ich will, thue ich 
nicht“, Röm. 7, 19; unfre Glieder geben wir zu Waffen der Ungerechtigkeit, 
Nöm. 6, 13. Die richtige Art der Schlußfolgerung, die ſich hieraus ergibt, 
ift die vom Ganzen auf die Theile, und umgekehrt. Dieß erhellt noch oben- 
drein 1. aus dem amerfchaffenen Ebenbild; 2. aus der Wiedergeburt des 
Menfchen, die auf beides, fowohl Verſtand und Willen, als Seele und Leib 
bezogen wird. Somit wird ihnen dem Gegenſatze gemäß auch eine Verderb— 
niß beigelegt werben müſſen. 

U. Der einzelnen Beftandtheile der Erbſünde find zwei. Sie ift 
nämlid a. ein Berluft, Mangel oder Entbehren der urfprünglichen Gerech— 
tigfeit und Volllommenheit (welche beftand im einer volllommenen Gfleich- 
Er. mit dem göttlichen Geſetz, einer auerſchaffenen richtigen Beſchaffen— 
beit aller Seelenfräfte, al3 da war: volllommene Berftandeserkenntniß, Neinheit 
des Herzens, Gehorfam des Willens und gleichmäßig volllommene körperliche 
Entwicklung); b. ein Hang zum Böfen, böfe Luft und Neigung, Alles das zur 
thun, was dem Geſetz Gottes zuwider ift, wohin zu rechnen ift die Ver— 
finfterung des Verſtandes, die Umwifjenheit im Beziehung auf göttliche Dinge, 
der Zweifel am Gott, 1 Cor. 2, 14; im Willen und Gemüth die Abkehr von 
Gott, und in allen Gliedern das Widerftreben wider Gott, 1 Mof. 8, 215 
Röm. 7, 23, Zuftände und Befchaffenheiten, welche an die Stelle der ver— 
lornen Gerechtigkeit getreten find. 

Somit ift die Lehre der Papiften falſch, daß nämlich die Exrbflinde ein 
bloßer Verluſt oder ein Mangeln und Nichtvorhandenfein der ursprünglichen 
Gerechtigkeit fei, wogegen fie läugnen, daß diefelbe in einer pofitiv böfen und 
verkehrten Befchaffenheit beftehe. (Siehe Bellarm. 1. 5. de amiss. grat. et 
stat. pecc. c. 15. t. 4. col. 382. D. und c. 19. col. 394. B. und 1. 4, 
ce. 2. col. 236.) Diefer Lehre widerfprechen aber Thomas (in 1. secund. 
quaest. 75. art. 1); Lombardus (l. 2. sentent. dist. 35. f. 218. K.) und 
Andre, welche das Weſen der Erbfünde im einer pofitiven Eigenfchaft und 
Beichaffenheit finden. 

II. Die nächſtwirkende Urſache ift Aam. Denn „durch Einen 
Menſchen ift die Sünde in die Welt gekommen“, Röm. 5, 12; zwar nicht 
gleich beim Schöpfungsanfang: denn Adam war erſchaffen zum Bilde Gottes, 
1 Mof. 1, 27; wohl aber feit dem erften Sündenfall (Augustin. Con- 
fessiones art. 2. p. 9). Hiebei ift jedoch der Teufel und die Verführung 
durch denſelben als erſte Urfache keineswegs ausgefchlofien, fondern voraus— 


geſetzt. 
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IV. Die Form oder Art und Weife der Fortpflanzung ift die 
natürliche Zeugung und Fortpflanzung. Denn Adam zeugte einen Sohn 
nad) feinem Bilde, nicht nach dem Ebenbilde Gottes, nach welchem er ſelbſt 
erfchaffen war, d. h. der Sünder zeugte wiederum einen Sinder, 1 Mof. 5, 3. 

Aſch ift daher die Behauptung der Pelagianer, daß die Sünde allein 
durch Nahahmung und böfes Beifpiel, oder blos durch böfe Angewöhnung, 
nicht aber durch die natürliche Fortpflanzung auf die Nachkommen vererbt 
werde (Augustin. de peccator. merit. et remiss. 1. 1. c. 9. t. 7. col. 
658. B.). „Aber” — fagt Auguftin (ebendaf. Lit. C.) — „es ift etwas 
anz Anderes um diejenige Art der Sinde, welche ein böfes Beifpiel bildet 
lie die, welche freiwillig fündigen, und um diejenige Art, welche fiir die in 
Sitnden Gebornen von Beginn ihres Dafeins an vorhanden ift, und (col. 
659. B.) durch die gefchlechtliche Fortpflanzung, nicht aber durch Nahahmung 
vererbt wird.” Denn die Heinen Kinder lernen das Sündigen nicht erſt 
durch Nahahmung des Beifpiel3 Andrer, fondern fie werden fhon in Sinden 
empfangen und geboren, Pfalm 51, 7; und find Kinder des Zorns, nicht 
a va Nahahmung der Sünden Andrer, fondern von ihrer Zeugung an, 
ph. 2, 8. 

V. Der Gegenftand, in welchem die Erbſünde fortgepflanzt wird, find 
alle Menfchen, die von Adam abftamınen, die aus dem männlichen, mit dem 
Samen der Sünde befledten Samen empfangen und geboren find, Röm. 
5, 12. Eine Ausnahme macht hier einzig und allein Chriftus, der empfangen 
ift von der Jungfrau Maria, Matth. 1, 18. 20; auf daß er ohne Sünde fei, 
von den Sindern abgefondert, Hebr. 7, 26. 

Falſch ift daher die Lehre der Papiften, daß die Jungfrau Maria, der 
Täufer Johannes und der Prophet Jeremias ohne Erbfiinde geboren worden 
feien (Concil. Basileens. sess. 36. vol. 4. coneil. p. 519; — weldes 
Decret unter päpftlihem Siegel veröffentlicht worden ift, wie Biel bezeugt 
3. sentent. dist. 3. quaest. 1. art. 2. — Trident. Concil. sess. 6. c. 23. 
Bellarm. 1. 4. de amiss. grat. c. 15. t. 4. col. 291. A. seq. et 294. A. 
und mehrere Andere). Aber die Heil. Schrift weiß hievon ganz und gar 
Nichts. Sie nennt alle Menfchen Sünder, Nöm. 3, 22. Sie fagt, daß der 
Tod durch die Siinde zu allen Menfchen durchgedrungen fei, Röm. 5, 12. 
Davon macht fie nur mit Chrifto eine Ausnahme, Hebr. 7, 26. Wo fteht 
aber in der Schrift gefchrieben, was Bellarmin (d. 1. col. 291. D.) mit 
frecher Stirne behauptet, daß Maria durch ein befonderes ihr von Gott ver— 
liehenes Vorrecht ganz und gar ohne alle und jede Sünde gewefer fei? Be- 
weife er daS doch ſchwarz auf weiß! Hier widerfpricht ihm die ganze Schaar 
der Frommen der Vorzeit. (Siehe Melch. Canus Loc. theol. 1. VII, e.1. 
no. 1. p. 217. Gerhard. Loc. C. t. XI. Loc. XXIII. cap. 11. $. 206 
ed. Cotta.) 

VI Als Wirkung der Erbfünde endlich ift angegeben die Verſchul— 
dung, welche al3 nothwendige Folge mit diefer anererbten Verderbniß ver- 
bunden iftz nämlich die Verfchuldung des zeitlichen Todes ſowohl als der 
ewigen Verdammniß umd anderen zeitlichen Elends und Ungemachs. Wie 
num aber die Verderbniß felbft durch die fleifchliche Zeugung, fo wird diefe 
Verſchuldung durch Zurehnung auf die Nachkommen verpflanzt. Denn, 
weil wir in Adam, al3 dem Keim umd der Wurzel des Menfchengefchlechts, 
allefammt gefündigt- haben, da wir nämlich alle in feinen Lenden waren, 
Röm. 5, 12: fo ift auch feine Verſchuldung auf uns alle gefommen und 
macht uns gleicher Verdammniß theilhaftig (ebendaf. V. 16). Somit wird 
in Folge von Adams Ungehorfam die Verfhuldung uns allen zugerechnet. 
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Falſch iſt demnach 1. die Lehre der Papiſten, daß die Erbfiinde nicht des 
Todes würdig, fondern nur der Zumder fei, an dem ſich die Sünde entziinde, 
Diefes fteht im Widerfpruch mit dem Ausfpruc des Apoftel® Paulus, Rbmm. 
5, 12 folg. Eph. 2, 3. (Aegid. Rom., tract. de pecc. Or., citirt bei 
Coster. enchir. c. 10. p. 390., fagt: „die Erbſünde fei die allergeringfte 
Sünde, geringer denn die geringfte läßliche Sünde.“ Tapper. de pecec. 
orig. Andr. L 3. citirt bei Platz. Luc. succis. p. 118.) 

Falſch ift 2. die Behauptung der zuletst angeführten Männer, die Luft 
fei nicht Sünde, fondern eine bloße natürliche Begierde — im Widerſpruch 
mit der Lehre des Apoftels, Nöm. 7, 7. (Siehe oben unterm Neunten Gebot.) 

Ebenfo 3. die Behauptung, daß die Heinen Kinder, die allein der Erb- 
fünde wegen verdammt werden, nur einen gewiſſen Verluſt al3 Strafe er- 
leiden müfjen, der darin befiche, daß fie das Schauen Gottes von Angeficht 
zu Angeſicht, und die Freude an ihm entbehren müſſen ꝛc. (Siehe Bellarm. 
. 6. de amiss. grat. c. 4. t. 4. col. 414 seq.) 

Ferner irren diejenigen Papiften, welche behaupten, daß nur die Ver— 
derbniß umfrer eignen Natur, nicht aber auch die Sündenfchuld Adams und 
zugerechnet fei, und dagegen nur diefe letztere, nicht aber die erftere flir Erb» 
fünde angefehen wijjen wollen. So Pigbius und Catharinus. (Siehe Bellarm. 
1. 5. de amiss. grat. c. 16. t. 4. col. 386. D. et col. seq.) 

Endlich ift die Lehre Zwingli's falfch, der zwar zugibt, daß die Erb— 
fünde eine Seuche ſei, nicht aber, daß fie eine Verſchuldung mit fi) bringe 
und die Strafe der Berdammmiß nach fich ziehe; wie er denn auch fchreibt, 
daß die Kinder der Chriften keineswegs um jener Seuche willen der ewigen 
Berdammmiß anbeimfallen. (Lib. de baptism. t. 2. fol. 90 a. und Lib. 
de pecc. or. t. 2. fol. 119. b.) 


13. Beweiſe mir, ſowohl daf die Erbjünde jei, als aud, daß fie ſich 
auf alle Nachtommen fortpflanze. 

Dieß wird unter Anderem durch folgende unzweideutige Zeug— 
niffe der Schrift bewiejen: „ES fei denn, daß Jemand geboren 
werde aus dem Waſſer und Geift, jo kann er nicht in das eich 
Gottes fommen. Was vom Fleisch geboren wird, das iſt Fleiſch“, 
Joh. 3, 5. 6. „Durh Einen Menjchen ift die Sünde kommen 
in die Welt und der Tod durch die Sünde, und ift alfo der Tod 
zu allen Menſchen durchgedrungen“, Röm. 5, 12. „Wir waren 
auch Kinder des Zorns von Natur, gleichwie auch die Andern“, 
Eph. 2, 3. „Siehe, ich bin aus fündlichem Samen gezeuget, und 
meine Mutter hat mid) in Sünden empfangen“, Palm 51, 7. 
„Wer will einen Neinen finden bei denen, da feiner rein ift“, 
Hiob 14, 4. 

Hieraus fchliege ih den Sat, daß e3 Erbfiinde gebe, in folgender Weife: 
Alle, welche der Taufe bedürftig find und fterben, haben Sünde. Nun find 
die Meinen Kinder der Taufe bedürftig und fterben. Alfo haben fie Sünde 
und zwar entweder wirkliche — oder Erbfünde. Nun aber haben fie feine 
wirkliche Sünde, weil fie von ihrer Vernunft und ihrem Willen noch feinen 
jelbftändigen Gebraud machen können, was zur Begehung von wirklichen 
Sünden notwendig ift. Folglich Haben fie Erbfünde. 


| 


/ 
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— iſt daher die Lehre 

. Der Pelagianer (Augustin. ad Quodvult. haeres. 88. t. 6. col. 32. 
D. 33. A.) und der Photinianer (Catech. Racov. de lib. arb. c. 10. 
p. 285), welche das Vorhandenfein von Erbfünde fchlechtweg läugnen und 
die unwahre Behauptung aufftellen, daß dafjelbe aus der Schrift nicht er— 
wiefen werden könne So nennt Joh. Sommer (de justific. p. 40) bie 
Erbfünde eine Mönchsfabel, die aus einer falſchen Schriftauffaffung ent- 
ftanden und zu dem Zweck erfunden worden fei, den abergläubifchen Ge— 
brauch der Kindertaufe zu vertbeidigen. Dieſes fteht in Widerſpruch mit 
den oben angeführten Schriftftellen. 

U. Swingli’s, welcher fchreibt, wir feien gezwungen — wir möchten 
wollen oder nicht — zuzugeben, daß die Erbfünde, wie fie in den Nachkommen 
Adams ift, nicht eigentlich Sünde fei, fondern nur ein Breften oder Krant- 
beit und ein Zuftand (Confess. ad Imper. Carol. art. 4. p. oper. 2.f. 539.). 
Desgleichen in feiner Schrift von der Taufe (tract. 3. p. 90. a;), wo er fie 
ein Lafter umd eine Krankheit nennt, welde nicht als Schuld und Sünde 
angerechnet werden könne, wenn fie auch noch fo ſchwer und verderblich fei. 
Diefen Irrthum theilen auch etliche Papiften (Pigh. cont. 1. de peccat. 
orig. — Catharin. de peccat. orig. c. 6. Siehe Bellarm. de amiss. 
gratiae c. 15. t. 4. col. 380. D. und c. 16. t. 4. col. 387. B.). 

Den weiteren Sat, daß diefe Erbjünde auf alle Nachkommen fortgepflanzt 
werde, erweiſe ich durch folgenden Schluß: Alles, was erzeugt wird, hat dem 
Weſen und den zufälligen Merkmalen feiner Art nad) die Natur feines Er- 
zeugerd. Num aber find wir alle vor verberbten und verſchuldeten Eltern 
erzeugt. Folglich ererben wir alle von unfern Eftern die Verderbniß und 
Sündenfhuld. Ausdrücklich fage ih: die der Art eigenthümlichen zufälligen 
Merkmale; denn die Erzeugung gefchieht der menſchlichen Art und Natur 
nah, nicht dem Einzelwefen, der Perfon oder der Gnade nad. Die ur— 
fprüngfiche Gerechtigkeit aber war etwas der Natırr zugleich Mitanerfchaffenes. 
Sowie alfo diefe (ohne den Sindenfall) auf die Nachlommen fortgeerbt wor- 
den wäre, fo ift es in Wirklichleit mit der Erbfünde gefchehen. Hieraus 
ergeben fich nachftehende Folgerungen: 

I. Diefe erfte Sünde Adams war eine natitrliche, d.h. der ganzen menfchlichen 
Natur gemeinfame, welheurfprünglich und natürlich in feinen Lenden enthalten war. 

I. Defwegen ift fie feine ung fremde, fondern unfre eigene Sünde. 

III. Defwegen werden wir mit Recht für diefelbe beftraft. Denn Adam 
hatte 1. nicht für fich allein, fondern für feine ganze Nachkommenſchaft Gaben 
empfangen; umd hat 2. nicht für fich allein, fondern als das Haupt und der 
Stammvater des ganzen Menfchengefchlecht3 gefündigt; 3. endlich: wie die 
von ihm vererbte menjchliche Natur eines Jeden eigene Natur wird, fo wird 
auch feine durch die gefchlechtliche Zeugung fortgepflanzte Sünde und der von 
ihr abhängende Tod zur eigenen Sünde und zum eigenen Tode eines Jeden. 

IV. Die perfönlihen Sünden Adams fowohl al3 der übrigen Eltern 
werden nicht auf die Nachkommen fortgepflanzt; denn der Sohn foll nicht 
tragen die Mifjethat des Vaters, Ezech. 18, 20. 

V. Auch die Frömmigkeit frommer Eltern wird nicht auf die Kinder 
fortgepflanzt, weil die Eltern nicht zeugen, fofern fie durch die Gnade heilig, 
gerecht und wiedergeboren find, fondern fofern fie von Natur Menfchen find, 
Joh. 3, 65 und die Kinder ftammen von ihmen ab, nicht durch geiftige, ſon— 
dern durch fleifchlihe Zeugung. Daher entfpringt das Siindenverderben umd 
die Sündenſchuld aus der Natur; die Rechtfertigung und Heiligung dagegen 
aus der Gnade, Joh. 1, 16. 17. 
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Falſch ift demgemäß die Lehre Zwingli's und Calvin's, daß man 
die Kinder frommer Eltern auch vor ihrer Taufe ſchon für fromm halten 
miffe. (Zwingl. tract. 3. de paedobapt. im 2. Band feiner Werke, wo 
folgende Mufterausfprüche zu finden find: Die Kinder der Gläubigen feien 
vor der Taufe frei von aller Simdenverberbniß und jeglihem Mangel — 
fol. 87, a; die Erbſünde verdiene die Verdammmiß nicht, wofern man nur 
gläubige Eltern habe — fol. 89, b; die Heinen Kinder gehören Gott nicht 
weniger an, al8 ihre Eltern; wegen des Glaubens ihrer Eftern feien fie 
heilig — fol. 91.b. 92.2.) Calvin fagt (append. tract. de vera eccles. 
reformat. p. 739): „Bon gläubigen Eltern werden darum fromme Kinder ge- 
boren, weil die Kinder ſchon im Mutterleib, noch ehe fie Athem holen, in 
den Bund des eiwigen Lebens aufgenommen find.“ Hiezu fommt noch Beza, 
welcher behauptet, daß die, welche aus Gnaden geheiligt und fromm feien, 
zufolge derfelden Gnade geheiligte und fromme Kinder erzeugen (Resp. ad 
act. coll. Mompelg. II. p. 102. 129.). Dann aber wären auch die Kinder 
der Juden vor der Befchneidung heilig geweſen. Dieß aber ift falfch nad) 
1 Mof. 17, 14. Folglich auch das Erſtere. Dem wiberfpricht nicht die Ver— 
heißung 1 Mof. 17,7: — — „alfo daß ich dein Gott fei und deines Samens 
nad) dir.“ (Calvin. a. a. ©. p. 795.) Denn damit diefe Verheißung den 
Kindern zu gute komme, muß fie ihmen zugeeignet werden, was heutzutage 
durch die Taufe geſchieht. 

Ebenfowenig befagt der Einwand, daß die Erbfiinde bei den Frommen 
aufgehoben oder als etwas Vergebenes auf die Nachlommen verpflanzt werde. 
(Tilen. disput. 56. thes. 30. p. 853.) Denn aufgehoben wird die Sinden- 
ſchuld, die ihnen durch Chriftum vergeben wird. Nichtödeftoweniger aber 
bfeibt die Erbfüinde felbft als wirklich vorhandene, d. h. die Verderbniß ſelbſt, 
der Mangel und die böfe Luft. Daher der befannte Ausſpruch Auguſtins 
(lib. de nupt. et concup. c. 25. t. 7. col. 824. D.): „Die Silnde wird 
in der heil. Taufe vergeben, nicht in der Weife, daß fie nicht mehr vor- 
handen wäre, fondern fo, daß fie nicht mehr zugerechnet wird.” 


14. Iſt denn die Erbjünde das Weſen oder die Natur des berderbten 
Menſchen ſelbſt, oder iſt fie etwas Zufälliges, das der menſchlichen 
Natur anhängt? 


Sie ift nicht fein Wefen oder feine Natur felbft, fondern 
eine hinzukommende Eigenjhaft, die der Natur ſelbſt anhängt. 
Denn 

1. bezeugt der Apoftel diefes ausprüdlich, indem er fagt: „Die 
Sünde wohnet in mir”; „das Böfe hangt mir an“. Röm. 7, 17. 
20. 21. 


Das aber, was im der menschlichen Natur wohnt, ift nicht die Natur 
jelbjt, fondern etwas von ihr Verſchiedenes. Denn wenn Paulus erffärt, 
daß die Sünde in ihm wohne, fo erklärt er damit nicht die Sünde für fein 
zweites Wefen, als ob im Menfchen ein anderes wäre der Menſch, und 
wiederum ein anderes der ihm innewohnende Gaft, nämlich die Siinde, fo 
daß zwei Wefen in ihm wären: 1. daS gute, von Gott flammende und 2, das 
böfe, vom Teufel herrührende — wie die Manichäer Yehrten (Prateol. 1. 11. 
elench. haeres. 6. p. 309. Eder. mataeol. haeres. p. 168); fondern der 
Apoftel unterfcheidet die zufällige Eigenfhaft vom Wefen, d. h. die Sünde 
und Sindhaftigleit von der Natur. 
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2. Die Erbfünde kann von der menſchlichen Natur, die felbjt 
ihr vollfommenes Wefen behält, abgejondert werden und wird im 
zukünftigen Leben wirklich von derſelben abgefondert werben. 


Dieß ift aber Be: das Eigenthimliche der zufälligen Eigenjchaften. 
Folglich ift die Erbflinde nicht Die Natur feldft. 


3. Das Ebenbild Gottes war beim Menſchen im Stande der 
Bolftommenheit nicht fein Wefen. Alſo ift auch die Erbfünde, 
welche an die Stelle deffelben getreten ift, im gefallenen Menichen 
nicht fein Wefen. 


Denn das wefentliche Ebenbild Gottes ift allein der Sohn Gottes, 
Col. 1, 15. Hebr. 1,3. Beim Menſchen bildet daffelbe eine zufällige Eigen- 
ſchaft, beftehend in der Gerechtigkeit und Heiligleit, Eph. 4, 24. 


4. Der Menſch ift, was fein Wefen betrifft, ein gutes Ge— 
ſchöpf Gottes, welches noch täglich von Gott erihaffen, erhalten 
und fortgepflanzt wird, wie auch das Apoftoliihe Glaubenshefennt- 
niß bezeugt. Vergleihe Pſalm 100, 3. 139, 5. 14. 


Der Menſch ift alfo nicht die Sünde ſelbſt. Denn die Sünde ift nicht 
etwas Gutes, fondern etwas Bbſes. Sie ift nicht von Gott, und noch viel 
weniger wird fie von ihm fortgepflanzt und erhalten, fondern vielmehr vom 
Teufel. Siche oben. 


Endlich 5.: Der Sohn Gottes ſelbſt Hat die menſchliche Natur 
angenommen und diejelbe erlöjt; er heiligt fie, erweckt fie von 
den Todten und krönt fie mit himmliſcher Herrlichkeit. Nun aber 
kann feines diefer Dinge irgendwie von der Sünde ausgefagt 
werden. Folglih kann auch die Sünde niht die menſchliche Natur 
ſelbſt fein. 

Der erfte und zweite Beweisgrumd ftüßt ſich auf die eigenthümliche Be— 
ſchaffenheit der zufälligen Eigenfchaften, deren Sein ein Sein in — oder an 
einem Andern ift, und deren Wefenseigenthümlichkeit es ift, daß fie von diefem 
Andern getrennt werden können. — Der dritte fhließt vom Gegentheil aus. 
Demi ein Ding erkennt man aus feinem Gegentheil, umd gegentheilige Be— 
griffe haben gegentheilige Eigenfchaften. — Der vierte bezieht ſich auf die er— 
zeugende und erhaltende Urfache. — Der fünfte ſtützt fich auf den Gegenfat, 
nämlich das Werk der Erlbſung, Heiligung zc., das der Sünde in feiner 
Weiſe beigelegt werben fann. 

Falſch iſt demnach die Lehre der Flacianer und Subftantialiften, 
welche im Widerfpruch mit den ausdrücklichen Zeugniffen der Heil. Schrift 
behaupten, daß die Erbflinde die verkehrte und verderbte Natur, Wefen und 
Subftanz des Menfchen felbft fei. (Flac. clav. script. part. 2. tract. 6. 
de peccat. orig. p. 639. n. 60; heißt es: die Subftanz felbft ſei verändert, 
in ihr entgegengefette3 Bild verwandelt, dad Wefen fei umgeftaltet worden. 
©. 646. N. 60.) 

Nichts beweifen gegen uns folgende Einwürfe: 

I. Daß das Herz und die Seele felbft, das Fleisch, ja der ganze Menſch 
dem Gefetze Gottes widerftreitet, Röm. 8, 8 ff. Gal. 5, 17. Matth. 15, 11. 
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Denn hieraus wird von den Gegnern eine faljhe Schlufßfolgerung gezogen, 
und ihr Schluß hat 4 Hauptbegriffe; denn Herz, Seele und der ganze Meuſch 
widerftreiten dem Geſetz nicht an ſich oder der Subftanz nach oder wefenhaft, 
fondern nur im einer gewiffen Beziehung, nämlich wegen jener Zerrüttung, 
die an der Seele, dem Herzen und dem Fleiſche ftattfindet. Denn diefe ift 
es eigentlich, die dem Geſetz Gottes widerftreitet. Und fo find zwar Herz, 
Seele und Menſch ungerecht, fie find aber nicht das Unrecht ſelbſt. Daraus 
folgt, daß Herz, Seele und Menfh der Sünde zwar unterworfen, aber 
nicht die Sünde felbft find. 

II. Daß diefe Verderbniß verderbte Natur und wir Kinder des Zorns 
von Natur genannt werden, Eph. 2, 3 (Flac. ebendaf. p. 644. n. 50.). — 
Denn a. es beruht dieß auf einer falfchen Auffafjung des Ausdrucks. Denn 
„natürlich“ heißt nicht das, was felbft die Natur ift, fondern das, was ber 
Natur des Menfchen felbft und feinen natürlichen Kräften anflebt; b. der 
Schluß hat vier Begriffe, indem die Natur hier nicht ihrer Subftanz nad), 
fofern fie eine Creatur ift, gefaßt wird, fondern ihrer Beſchaffenheit nad, 
fofern fie nämlich verderbt ift. 

III. Ausfprüche Luthers (Flac. de pecc. orig. tract. 6. p. 647. n. 10.), 
— Denn Luther nennt mitunter die Erbſünde eine Veränderung, worunter - 
er aber nicht eine Verwandlung des Wejens verfteht, fondern nur eine zus 
fällige Veränderung der Befchaffendeit, nämlich der Volltommenheit, Heilige 
feit, Gerechtigkeit 2c. Manchmal nennt er den ganzen Menfchen Sünde, d. h. 
von Slinde verderbt und zerrüttet. (Siehe Luth. opp. lat. Jen. t. 4. sup. 
Psalm. 51. f. 373. a. b. fol. 389. a). Ferner ift Luthers ftändige Anficht 
von der Erbfünde feiner Auslegung des 1. Buchs Mofe und andern Stellen 
feiner Schriften zu entnehmen, wo er zu wiederholten Malen nachdrücklich 
hervorhebt, man müſſe wohl unterfcheiden zwiſchen der Erbfiinde (fowie den 
Fehlern und der Verderbniß, welche durch die Sinde zu der Creatur hinzu— 
gelommen find) und der Creatur felbit. (Siehe befonders die Auslegung des 
4. Cap. de3 1. Buchs Mofe im 1. Band fol. 69. a. b. und des 1. Cap, 
fol. 18.2. b. und von Cap. 3. f. 41. p. 180 u. a.) Treffend ift das Wort 
Auguſtins (tract. 42. in Joh. t. 9. col. 317. A): „Daß der Menfch ift, 
das ift von Gott. Daß er ein Sünder ift, das ift nicht von Gott. Die 
Sünde iſt von der Natur wohl zu fondern.‘ 


15. Was ijt die wirkliche Sünde? 


Wirkliche Sünde ift alles Thun, Neben, Denken oder Ber 
gehren wider Gottes Geſetz, dadurch etwas Böfes begangen vder 
etwas Gutes unterlaffen wird. 


Obige Definition ift Auguftin entnommen (Contr. Faust. 1. 22. c. 27. 
t. 6. col. 406.B.). „Wirklich“ wird diefe Art der Sünde genannt, weil fie 
im Wirken oder Handeln befteht. Denn gleichwie die Handlungen aus einen 
Buftande, die Bäche aus einer Duelle entfpringen, die Früchte des Baums aus 
feiner Wurzel erwachfer, fo entjtehen aus der Erbjünde, als einen ver— 
derbten Zuſtande, die fündhaften Handlungen. Hieraus ergibt fich der Unter— 
fchied zwifchen Erbfiinde und wirllicher Sünde. Die erftere ift nämlich gleich- 
ſam die Wurzel und der Baum und deßhalb gleichfam die Urfache; die wirk— 
liche Sünde dagegen ift gleichfam die verderbte Frucht und fomit gleichfant 
die Wirkung. Hiezu fommt: In der Erbfiinde bleibt fowohl daS Materiale, 
wämlich die natürliche Verderbniß, al3 auch dag Formale, nämlich die Bes 
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Seibigung Gottes und die Verſchuldung der Verdammniß bei den Unwieder⸗ 
gebornen; bei der wirklichen Sünde dagegen bleibt nur das Formale oder 
die Verſchuldung, wogegen daS Materiale, nämlich die begangene böfe Hand» 
lung und That vergeht. Denn wenn Jemand einen Diebſtahl oder Ehebruch 
begangen bat, fo hören jene Handlungen nad Bollbringung der That fofort 
auf. — Obige Definition der wirffichen Sünde aber geht aus von ihren 
Urfachen, deren verfchiedene Arten unterfchieden werden, ſowie vom Gegen- 
ftand, auf dem fie fich bezieht. 


16. Wie vielerlei Art iſt die wirkliche Sünde? 


Bweierlei Art: Eine andere iſt die herrſchende, eine andere 
die nicht herrihende Sünde. 


Es Tafjen fih je nach dem Gegenftand, mit dem die wirkliche Sünde es 
zu thun hat, mehrere Eintheilungen derfelben aufftellen. Denn theilt man 
fie ein 1. nad der Handlung felbft, fo ift zu umterfcheiden a. Begehungs- 
fünde, indem man das begeht, was im Gottes Geje verboten ıft, und 
b. Unterlafjungsfünde, indem man das umterläßt, was in Gottes Gefeß ge- 
boten if. — 2. Theilt man nad) der Perfon, gegen welche gejündigt wird, 
fo werden a. die einen begangen gegen Gott felbit, 3. B. die Oottesläfterung ; 
die andern gegen Nebenmenfchen, wie der Haß, der Todtſchlag; wieder andere 
gegen uns felbft, wie die Trunkenbeit, die Hurerei. b. Man kann auch 
unterjcheiden: Sünden gegen die erfie — und Sünden gegen die zweite Tafel 
des Geſetzes. c. Die einen find fleifchlihe, die andern geiftige Sünden. 
d. Die einen werben am eignen Leibe, die andern nicht am eignen Leibe 
begangen. — 8. Nach dem inneren Entftehungsgrunde getheilt, unterfcheiden 
fih a. Schwachheitsfünden, welche wider umfern Willen und troß unſers 
Widerftandes aus der menſchlichen Schwachheit entipringen, als eitle Ge— 
danfen, Begierden nad) unerlaubten Dingen; b. ummifjentlihe Sünden, 
welches Sünden find, aud ohne daß wir e3 denken oder fie daflir halten; 
c. Bosheitsfünden, welche wifjentlich mit Vorfat, Abficht und freiem Willen 
begangen werden, wie Ehebruch, Diebftahl u. dgl. — 4. Theilt man nach 
der herporbringenden Urfache, fo ergeben fih a. allgemeine Sünden, welde 
insgemein von den Meifterr begangen werden; b. Einzelfünden, welche von 
Diefem oder Jenem vereinzelt begangen werden. — 5. Nach den Neben- 
umftänden eingetheilt, find die einen geheime, die andern offenbare Sünden. 
— 6. Nach dem Gradunterſchiede getheilt, zerfallen fie in große und ſchwere 
und in Heine und leichte Sünden. 


17. Was ift die Herrihende Sünde? 


Die herrſchende Sünde ift diejenige, welche in den Unwieder— 
gebornen die Oberhand hat, jo daß fie mit Bedacht und aus 
freien Stüden den Lüften des Fleiſches gehorden. Gewöhnlich 
wird fie Todfünde, auch muthwillige Sünde, Sünde wider das 
Gewifjen, fündigende Sünde genannt. 

Diefe Beihreibung nimmt Bezug auf das Subject, dem das zu Defini- 
rende innewohnt, und auf deffen Form oder Art und Weife, die durch die 
wirkende Urfache erflärt ift. Gegeben ift diefelde Röm. 6, 12: „Lafjet die 
Sünde nicht herrſchen im eurem fterblichen Leibe, ihr Gehorfam zu Teiften im 
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ihren Lüften.” Ebendaſelbſt V. 14: „Die Sünde wird nicht herrfchen fünnen 
über euch.’ Diefe Art der Sünde heißt aber Erftens die herrfchende Sünde, 
wegen ihrer Wirkung, weil fie im den Nichtwiedergebornen herrſcht, und 
dieje nicht durch die Gnade des Heil. Geiftes den Lüften des Fleifches Wiver« 
ftand Teiften, fondern denfelben vielmehr gehorchen. Sie wird Zweitens 
Todſünde genannt, von den Wirkungen, die fie in ihrem Gefolge hat. Denn, 
weil in und mit derſelben das Fleisch herrſcht und fiegt, fo folgt auf fie mit 
untrüglicher Gewißheit der Tod und die ewige Verdammniß, wenn nit 
Bergebung der Sünden durch Chriftum eintritt. Drittend wird fie mut « 
willige Sünde genannt, von der wirlenden Urfache, nämlich dem freien 
Willen, fofern fie mit Vorſatz und Abfiht, mit Wiffen und Willen be— 
gangen wird. Zum Vierten wird fie eine das Gewiſſen verftörende Siinde 
genannt, weil fie dem Gewiſſen zuwider mit völliger Beiftimmung des Willend + 
vollbracht, das Gewifjen verftört und verlegt. Endlich wird fie Fünftens 
bezeichnet als „fündigende Sünde‘, vorzugsweife, mit einer Vertauſchung des 
Begriffs, umd vergfeichungsweife; weil fie vor andern Sünden hervorſticht 
und zu Tage tritt. [ 


18. Was ijt die nicht herrihende Sünde? 


Sie ift diejenige, welhe in den Wiedergebornen ohne Willen 
und Vorſatz entjteht, welcher diefe jedoch in Kraft des Heil. Geiftes 
widerftehen, ohne die Gelüfte des Fleiſches zu befriedigen. Ins— 
gemein wird fie erläßliche, unfreiwillige, nicht fündigende Sunde 
genannt. 


Diefe Befchreibung bezieht fih auf die vorhergehende Beſchreibung ber 
berrfhenden Sünde; fie befaßt die entgegengefepten Wirkungen des Subjects, 
dem das Definivte anhaftet, und die Art und Weife defjelben, welche durch 
die unterſtützende Urſache näher erklärt ift. Gegeben ift fie Nöm. 6, 12. 14, 
fowie Sal. 5, 17. Sie wird genannt: 1. Die nicht herrfchende Sünde, von 
der Art und Weife ihrer Bethätigung, weil fie in den Wiedergebornen nicht — 
berricht, fondern weil das üppige Fleiſch vom Heil. Geift gedämpft und ge— 
bindert wird, die Oberhand zu gewinnen. 2. Erläßfihe Sünde, nicht als 
an fir fich wirkende Urfache, al8 ob fie Vergebung fich verdienen Könnte; 
aud nicht um einer von Natur ihr innewohnenden Eigenfchaft willen, als { 
wenn fie ihrer Natur und ihrem Weſen nach erläßlich wäre: denn feine 
Sünde, nicht einmal die geringfte, ift am fich erläßlich, denn fie ift das 
„Unrecht“, Joh. 3, 4; fondern mit Nicicht auf daS endliche Nefultat: meil 
fie denen, die glauben, durch Gottes Gnade um Chrifti willen vergeben und 
nicht zur Verdammniß zugerechnet wird. Und fo wird das, was feiner Natur 4 
nach an und für fich zum Tode führt, fiir die Wiedergebornen durch Gottes 
Gnade erläßlich, indem es ihnen verziehen wird, nach dem Spruch Nöm. 8, 1: 
„So ift num nichts Berdammliches am denen, die in Chrifto Jeſu find. — 
Die dritte Art der Bezeichnung ift: „Unfreiwillige Sünde”, mit Rückſicht 
auf die wirkende Urfache, weil fie fich bei den Frommen einfchleicht ohne ihr 
Wiffen und Wollen, ja fogar ihrem Widerftreben zum Trotz: „das Bbſe, 
das ich nicht will, thue ich“, Röm. 7,19. — 4. Wird fie die „nichtfündigende 
Sünde” genannt, nicht im verneinenden Sinne, als wäre fie feine Sünde, 
oder als machte fie die, welche fie begehen, nicht ſündigen; fondern nur 
vergleihungsweife, nämlich mit Rückſicht auf die herrfchenden — und Tode 
fünden. 
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Aus dem Gefagten ergibt fich, daß der Unterſchied zwiſchen der herr- 
{chenden oder Todſünde, und der nicht herrfchenden oder erläßlichen Sünde, 
nicht ſchlechthin an und für fich auf der Sünde felbft, fondern vielmehr auf 
ver Beichaffenheit des Siündigenden beruht. Denn 1. die erftere findet ſich 
bei den Nichtwiedergebornen, die letztere mur bei den Wiedergebornen. 2. Jene 
gefhieht mit Bedacht und voller Zuftimmung des Willens, diefe unverfehens 
und oft ohne Bedacht und Willenszuftimmung. 3. Jene herrſcht und regiert, 
diefe wird durch die Kraft des Heil. Beiftes gezüigelt und gedämpft. 4. Jene 
macht die Perfon der ewigen Verdammniß ſchuldig, dieſe wird durch Gottes 
Gnade um Chrifti willen vergeben. 5. Jene treibt den Glauben aus und 
macht die Gnade des Heil. @eiftes zu nichte, dieſe verliert und treibt den 
Glauben und Heil. Geift nicht aus. 

Falſch ift fomit 1. die Behauptung der Papiften, daß gewiffe Sünden 
ihrer Natur nad) erläßlich feien umd die erwige Verdammniß nicht verdienen 
(Bellarm. 1.1. de amiss. grat. c.3ff. t.4. col. 77. C. D.), während doch 
fogar die geringfte Sinde den Menſchen der ewigen Verdammniß ſchuldi 
macht, Röm. 5, 14. 6, 23. Und wer an Einem Gebot fünbigt, der i 
es song ſchuldig, Zac. 2, 10. 

Nichts beweift gegen und der Einwand, daß manche Sünden mit Milden, 
andre mit Kamelen (Matth. 23, 24), etliche mit Splittern, etliche mit Balfen 
verglichen werden, Luc. 16, 42 x. (Bellarmin. a. a. O. c. 9. t. 4. col. 98. 
B. C.) Denn die bemweift nur, daß es verfchiedene Stufengattungen der 
Sünden gibt, und daß die einen fchwerer find als die andern. Falſch aber 
wäre der Schluß, wollte man daraus folgern, daß gewiſſe Sünden ihrer 
Natur nach erläßlich feien. 

Falſch ift 2. die thdrichte Behauptung der Stoifer und mit ihnen die 
des Jovinianus, daß alle Sünden einander gleich feiern. (Siche Augustin. 
ad Quodvult. haer. 82. t. 6. col. 30. 0.) Einander glei find fie aller- 
dings hinfichtlich ihres Lohnes und Soldes, welches der Tod ift, Röm. 6, 28. 
Bergleicht man aber die eine mit der andern, jo find die einen ſchwerer als 
die andern, Joh. 19, 11. j 


19. Was ift denn endlich die fogenannte Sünde wider den Heil. Geijt? 


Die Sünde wider den Heil. Geift ift die Verläugnung der ein- 
mal erkannten und im Gewiſſen für recht und gut befundenen Wahr- 
heit des Evangeliums, welche aus freien Stüden, mit Bedacht 
und Abſicht geſchieht, und mit hartnädiger Bekämpfung und be- 
wußter und felbjtgewollter Läſterung derjelden verbunden ift. Sie 
heißt fonft au Sünde zum Tod, 1 Joh. 5, 16; und Sünde, die 
nicht vergeben wird, Matth. 12, 32. Mark. 3, 28. 29. Luc, 
12, 10. 

Diefe Befchreibung ſtützt fih, außer den angeführten Stellen, auf Hebr. 
6, 4. 5. 6. 7. 8. und 10, 26. 27 u. ff. 

Sie führt die Bezeichnung: 1. Sünde wider den Heiligen Geift: nicht 
mit Bezug auf das Wefen und die Perfon des Heil. Geiftes, als ob diefer 
von Jemand beleidigt werden fünnte, ohne daß gegen den Vater und den 
Sohn zugleich mit gefündigt würde, fondern nur im vorzugsweifen Sinne, 
a. mit Rückſicht auf das Amt, das den Geift gibt, 2 Cor. 3, 8, welches das 
Evangelium ift; b. in Hinficht auf das eigentliche Amt und die Wirkung des 
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Heil. Geiftes, nämlich das Gefhäft der Erleuchtung. Denn er ift e8, der 


diefe in den Herzen der Menſchen eigentlich wirkt; c. in Hinficht auf das 
Beugniß, das der Heil. Geift unferm Geifte gibt, Röm. 8, 16. Dem wider- 
— derigen, welche diefe Sünde begehen, wifjentlich, gewaltfam und 
hartnädig. F 

Zweitens wird fie genannt „Siünde zum Tode’, nicht, als ob fie allein 
Todfünde wäre, fondern ebenfalls nur vorzugsweife fo, weil fie allein den 
Tod hauptfächlich verdient, und alle, die in ihr fterben, ficherlich dem ewigen 
Tod anheimfallen. 

Drittens heißt fie „unvergeblihe Sünde‘, nicht, als ob fie durch ihre 
Größe Gottes Guade und den Werth des Berdienftes Chrifti überwöge (denn 
die Gnade ift mächtiger als die Sünde, Aöm. 5, 20; und Chriſtus ift die 
Berföhnung für die Sünden der ganzen Welt, 1 Joh. 2, 2.); auch nicht 
etwa wegen der Schwierigkeit, Vergebung zu erlangen; fondern deßhalb, weil 
die, welche diefe Sünde begehen a. das Mittel der Erlöfung und des Glau— 
bens, nämlich das Wort Gottes, und unfern ei 2. Verföhner, Jeſum 
Chriftum, der in demfelben uns dargeboten ift, mit Wiſſen und Willen ver» 
werfen, Hebr. 10, 26; und deßhalb b. durch Gottes gerechtes Gericht mit 
endlicher Blindheit gefchlagen werden, fo daß fie Buße thun und fich befehren 
weder wollen nod können, Hebr. 6, 4. 

Aus dem Geſagten ergeben fi) nachſtehende Folgefäge: 

I. Zur Sünde wider den Heil. Geift gehören folgende Stücke — nicht 
vereinzelt, fondern alle zufammen —: a. die Abläugnung der evangelifchen 
Wahrheit, und zwar nachdem man dieſe b. erkannt und c, im Gewifjen für 
recht und gut befunden hat. Diefe Verläugnung muß fein d. eine frei- 
willige; e. eine mwohlbedachte und -abfichtlihe, verbunden f. mit hartnädiger 
Bekämpfung derfelben, und g. mit Läfterung, Wenn das eine oder andre 
Pl Stüde fehlt, fo ift die betreffende Sünde nicht die Sinde wider den 

eil. Geift. 

I. Diejenigen, welche eine Gottesläfterung ausſprechen, und die die 
himmlische Wahrheit aus Umwifjenheit verfolgen, begehen darum allein noch 
nicht die Sünde wider den Heil, Geift. 

III. Alle Sünde wider den Heil, Geift ift herrfchende Sünde, Todfünde 
und Sinde wider das Gewifjen, aber nicht umgekehrt. 

IV. Von der Sinde wider den Heil. Geift ſoll man nicht Yeichtfertig 
urtheilen, fondern nur dann, wenn fie vollendet vorliegt, nämlich auf Grund 
der bis and Ende fort währenden Unbußfertigleit. Denn es kann vorkommen, 
daß und Einer diefe Sünde zu begehen fcheint, der am Ende doch noch Buße 
thut, wie Manaſſe's Beifpiel zeigt, 2 Kön. 21, 16. 2 Chron. 33, 12. Siehe 
das Gebet Manafje’s. 


Bon der Buße. 
20. Wie erfennen wir aus der Aufzeigung der Sünden Gottes Zorn 
und erlangen Vergebung der Sünden? 
Durch ernjte Herzensbuße und wahre Belehrung zu Gott. 


21. Was iſt die Buße? 
Die Buße ift eines armen Sünders, der jeine Sünden aus 
dem göttlichen Gefeß erkannt hat und darüber Leid trägt, Bekeh— 
rung zu Gott durch den Glauben an Chriftum. 


{ 
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Der hier definirte Begriff it „Buße“, Yateinifh: poenitentia, welches 
abzuleiten ift entweder a. von poenitere, bereuen, oder b. von poena, 
Strafe, weil im dem, defjen wir uns jhämen müfjen, eine Art Strafe ent- 
halten ift, oder weil der Schmerz, den man bei der Buße empfindet, eine 
Art Strafe ift; oder c. vom pone tenere, „hinterher und zuletzt fefthalten‘, 
wie Erasmus meint, wonad) poenitere bedeuten wiirde: „ven hinterdrein 
tommenden Gedanken fefthalten. Im Griechiſchen heißt fie ueravorw vom 
Beitwort weravoew = d. h. feinen rechten VBerftand wieder befommen, Sinn 
und Entfhluß ändern, und zwar zum Befjeren, nachdem man den Irrthum 
erfannt hat. Dem entjpricht das lateiniſche Wort Resipiscentia, von re- 
sipisco d. h. nad) der That fange ih an, meife zu werden. Eine andre 
pie many ift werauiisın, von uerausleodeı d. h. nad) geichehener That 
betümmert fein oder Schmerz empfinden iiber das Gethane. (Siehe Lactant. 
1. 6. c. 24. p. 282 seg. und Erasmus zu Matth. 3. ©. 18.) Dieje Aus- 
dride werden in der Schrift ohme Unterfchied gebraudt, wie auch die 70 
Dolmetfcher beide ohne Unterfchied von Gott gebrauchen, Vergl. 1 Sam. 15, 
11. 29. Es wird aber fowohl „poenitentia“, als aud) „ueravora“ und 
„ueraubrsıa“ ſyneldochiſch gebraucht 1. file die Gattung zur Bezeichnung 
der ganzen Belehrung, und dann begreift die Buße den Glauben in fich, 
Luc. 15, 7. Apoftg. 3, 19 und 26, 20; oder 2. für eine Art zur Bezeichnung 
des einen Stücks der Buße, nämlich der Neue, umd dann wird fie vom 
Glauben unterfhieden, Marc. 1, 15. Luc. 24, 47. Apoſtg. 20, 21. Hier ift 
folgende Regel zu merken: Wenn im N. Teft. der Buße der Glaube 
beigefügt if, fo ift Buße nur im Sinne von „Reue“ verftanden. 

Obige Definition enthält die Angabe des Oattungs- und des Artbegriffs. 
Der Gattungsbegriff ift: „Belehrung“. Denn obgleih das Wort „Belehrung“ 
auch ſynonymiſch für „Buße“ gefest wird, fo bildet fie doch, weil fie auch 
dem natürlichen Leibe zufommt, eigentlih den Gattungsbegrifi der Buße. 
Sie bezeichnet aber nicht jede beliebige Aenderung, fondern diejenige, durch 
welche der ſündige Menſch ein won ſich verfchiedener wird, nicht hinſichtlich 
feines Wefens, fondern hinfichtlich der Verfafjung und Beſchaffenheit deſſelben, 
infofern er von feinen Sünder zu Gott befehrt wird. 

Der Artunterfchied ift beftimmt rückſichtlich des Subjects, welches der 
fündige Menfch ift, ſowie rüctfichtlich der Form oder Art umd Weife der Be« 
fehrung, der Werkzeuge oder Mittelurfachen, und wird durch ein Doppeltes 
Object derfelden näher erffärt, nämlich durch die Erkenntniß der Sünde 
durchs Gefets und durch den Glauben an Chriftum. 

Falſch ift deßwegen I. die Lehre der Novatianer und Catharer, 
welche den nad) der Taufe im offenbare, grobe Sünde Gefallenen — auch 
wenn fie Buße thaten — die Gemeinfchaft und die Gnadenmittel der Kirche 
verfagten. (Prateol. 1. 3. elench. haeres. 11. p. 125. 1. 12. haeres. 9. 
p. 365): wider das ausdrückliche Zeugniß Gottes, Ez. 18, 27; wider das 
Beifpiel des Petrus, der auch nach) feinem Fall wieder zu Gnaden angenom- 
men worden ift, Joh. 21, 15; und fo auch wider das Gnadenwerk Chriſti, 
der das verlorne Schaf auf der Achfel wieder zurückbringt, Matth. 18, 12. 
Nichtiger jagt Chryfoftomus (hom. 2. in Psalm. 50. t. 1. col. 927. A.): 
„Haft du gefündiget, fo thue Buße; Haft dur taufendmal gefündigt, jo thue 
taufendfach Buße.“ 

U. Die Lehre der Scholaftifer, welche die Buße unrichtig dahin er. 
Hören, daß fie fei ein Beweinen vorangegangener Sünden, und ein nicht 
wieder Begehen defjen, was man beweinen fol. (Lombard. sentent. 4. 
dist. 14. p. 354. A.) Denm diejes paßt mur auf die Neue. 





150 1. Hauptftüd. Bon der Buße. 


III. Die Lehre der Papiften, daß die Buße ein Sacrament im eigent- 
lichen Sinne fei, ebenfo wie die Taufe umd das Abendmahl. (Concil. Trident. 
sess. 14. canon. 1. Bellarm. 1. 1. de poenitent. c. 8. t. 3. col. 999. seq.) 
— Hiegegen gilt: 1. die Buße hat fein in den Einfegungsworten verordnetes 
äußeres Element; denn jedes äußere Element in einem Sacrament ift eine 
Subftanz, wie in der Taufe das Wafjer, im Abendmahl Brod und Wein. 
Nun aber find die äufßerlichen Zeichen der Bufe umd die Worte der Abfo- 
lution Handlungen. 2. Solche äußerlihe Zeichen find von Chrifto in der 
Stelle Joh. 20, 22, welche die Papiften al3 die Hauptbemeisftelle für diefes 
Sacrament anfehen (Bellarm. a. a. ©. c. 10. col. 1004. A. seq.), gar nicht 
angegeben. Ya fie find fogar 3. meiftens Mitteldinge. 

Dem twiderfpricht nicht, daß die Apologie der Augsburgiihen Confeſſion 
die Buße ein Sacrament nennt (Artic. de numer. Sacramentor. p. 200). 
Denn dieß ift nur beziehungsmweife geredet in der allgemeinften Faſſung des 
Wortes, wonach ein Sacrament eine firchliche Cärimonie ift, welche Bott be— 
fohlen hat, und welcher eine Gnadenverheißung beigefügt ift. In diefem 
Sinne liegen fih noch mehr Sacramente aufftellen. Hier aber handelt «8 
fih um ein Sacrament im eigentlichen und engeren Sinn. 


22. Wie viele Stüde gehören zur Buhe? 


Zwei: die Neue und der Glaube. 


Dieß ift eine Eintheilung nach dem weſentlichen Beftandtheilen, oder die 
Eintheilung eine Ganzen in feine Haupttheile.. Andre nennen jene Stüde: 
Abtödtung und Lebendigmahung. Ein grober Irrthum ift es von den Pa— 
piften, wenn fie die Buße in drei Stüde theilen, nämlich 1. die Neue des 
Deraens, 2. das Bekenntniß mit dem Munde, 3. die Genugthuung durch 

erfe. (Bellarm. 1. 1. de poenit. c. 17. t. 3. col. 1035. B. und c. 19. 
t. 3. col. 1042. D.) — Worüber weiter unten ein Mehreres. 


23. Iſt denn aber nicht auch der neue Gehorjam ein Stüd der Buße? 


Eigentlich zu reden, ift er fein Stüd, fondern eine Wirkung 
der Buße, weil er ausprüdlih „eine Frucht der Buße“ genannt 
wird, Matth. 3, 8. Luc. 3, 8. Apoſtg. 26, 20, und daher erjt 
auf die Belehrung folgt. 


Denn gute Werke find erft eine Folge des Glaubens, und der Glaube 
ift nur in den Bekehrten. Denn was nicht aus dem Glauben gehet, ift Sünde. 
Röm. 14, V. 23. Obige Begründung ftütst fi darauf, daß die Wirkungen 
der Natur der Sache nad) fpäter find, al3 ihre Urfachen. 

Es befinden ſich daher diejenigen im Irrthum, welche den neuen Gehor- 
fam für ein Stüd der Buße ausgeben, fie müßten denn nun — in un— 
gewöhnlicher Weife — das Wort „Stück“ oder „Theil“ im einem weiteren 
Sinne gebrauchen zur Bezeichnung alles defjen, was zur Buße überhaupt in 
irgend welcher Beziehung fteht. In diefem Sinne hat e3 auch Melanchthon 
(exam. ordinand. $ de poenitent. t. 1. oper. f. 321. b. und Corp. doctr. 
p. 727) genommen (und ebenfo Andre): „... während fonft die Buße eigentlich 
aus zwei Stücken befteht, deren eines die Reue ift oder der Schreden, der dem 
Gewiffen im Folge der Sündenerkenntniß eingejagt wird, das andre der 


Glaube, der aus dem Evangelium oder der Losfprechung von den Sünden 
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erlangt wird, und glaubt, daß die Sünden um Chrifti willen vergeben 
werden” — welches die Worte der Augsb. Confeffion im 12, Artikel find. 


24. Was iſt die Neue? 


Die Neue ift die ernftlihe und wahrhaftige Traurigfeit des 

gerad, welches um feiner aus dem göttlichen Geſetz erkannten 

ünden willen vor Gottes Zorn und deſſen gerechten Strafen 
erihroden und betrübt ift. 


Das Tateinifhe Wort für Neue: contritio hat verblümte Bedeutung. 

Es kommt her von conterere, zerreiben, zerinirfchen, weil die Neue das 

erz zerknirscht umd verwundet, wodurch Traurigleit Über die begangenen 

iinden entfteht. Weil diefe Traurigkeit das vornehmfte Stück ift, daS dem 
Glauben in der Buße vorhergeht, fo wird fie ſyneldochiſch das erfte Stiid 
der Buße genannt, fehließt jedoch die Erkenntniß der Sünden und des Zornes 
Gottes, welche ihr als ihre Urfache worausgeht, zugleich in fih. Der Gate 
tungsbegriff der Neue ift die Traurigkeit, welche immer mit dem Schmerz 
verbunden ift. Der Artunterfchied ift beftimmt nach der die Traurigleit her— 
vorbringenden wirkenden Urfache, welches ift die Erkenntniß der Sünde aus 
dem göttlichen Geſetz und den eigenthümlichen Wirkungen deffelben; denn die 
Neue entfteht recht eigentlich aus dem Geſetz. Indeß gibt es noch mehrere 
andere Urfachen derfelben, ſowohl innerlicher als äußerlicher Art. 

Falſch find folgende Lehren der Papiften: 

1. Wenn fie läugnen, daß die von uns befchriebene Neue ein Stück der 
Buße fei (Bellarm. I. d. poenit. ce. 19. t. 3. col. 1089 B.). Dabei be- 
weift Nichts gegen uns der Einwand, daß zumeilen die Neue von der Buße 
unterfchieden werde (Bellarm. ebendafelbft), Denn dann fteht Buße zur Be— 
zeichnung der ganzen ze wie oben bemerkt wurde. Ebenfowenig be= 
mweift, was Bellarmin (d. c. 19. col. 1040. A.) geltend macht: die Buße fei 
die Wirkung der Neue. Denn daraus ergäbe fih: wo Neue ift, da ift auch 
Buße. Diefes aber wäre ungereimt. 

2. Wenn fie von ihrer felbfterdichteten Neue behaupten: a. daß fie voll- 
fommen und genugfam ſei; b. daß folhe volltommene Genugjamteit in 
der Handlung des Bußetuns ſelbſt beftehe; c. daß fie Vergebung der Sün— 
den verdiene, und zwar d. in Folge des bloßen Vollzug der Handlung; 
e. daß die Neue gut und nütlich fer ohne den Glauben; f. daß fie aus dem 
Evangelium komme, während fie Doch aus dem Geſetz kommt; denn dieſem allein 
fommt e8 zu, zu fchreden, zu drohen, Schmerz zu erregen; wogegen es dem 
Evangelium allein zulommt, zu tröften und aufzurihten; g. daß die Reue 
den Vorſatz, recht zu Handeln umd zur Leben, im fich fchließe, während doch 
gerade diefer eine Folge der wahren Buße ift, ja fogar die eigenthümliche 
und befondre Wirkung des Glaubens. Wie könnte es alfo der Reue zuge- 
fehrieben werden, welche doch das eine Stüd der Buße ift und welche aus 
dem Geſetz herfommt? Diefe und andere grumdlofe Mönchgeinfälle find zur 
finden bei Bellarmin (l. 2. de poenit. c. 2 et seq. t. 3. col. 1056 segq.). 


25. Was ijt der Glaube? 


Der Glaube tft, jo man die Wahrheit des Wortes Gottes 
erkannt hat und die göttliche Gnade und Barmherzigkeit in Chrifto 
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in der evangelifchen Verheißung durch den Heil. Geift zuverficht- 
lid ergreift, die ewige Seligfeit zu erlangen. 


Vom Glauben wird fpäter beim Apoftoliihen Symbolum ausführlicher 
gehandelt werden. Hier merle man nur dieß Eine, dal; die Papiften unter 
Glauben nicht das Bertrauen auf unjern Mittler Chriftum ver— 
ftehen. Diefe Auffafjung verläftern vielmehr Manche als ein Phantafiegebifve 
der Lutheraner, Gregorius aber (de Valent. disp. 1. quaest, 4. punct. 4, 
t. 3. col. 431. D.) als eimen thörichten, grumdlofen Einfall. Sie ver— 
ftehen vielmehr unter Glauben eine bloße Zuftimmung, zufolge deren man 
alles das, was in Gottes Wort enthalten ift, für wahr hält, was wir den 
biftorifhen Glauben nennen, der aber auch den Teufeln beigelegt wird, 
Jac. 2, 19. Sie find demnach in einem ſchweren Irrthum befangen, wenn 
fie behaupten, der Glaube an Chriſtum fei nicht ein Theil der Buße (Coneil. 
Trident. a. a. O. sess. 14. c. 4). Und doc ift Alles, was nicht aus dein 
Glauben fommt, Sünde. 

Nichts beweift gegen und das, daß der Glaube von der Buße unter— 
ſchieden wird, Marc. 1, 15. Apoftg. 20, 21. Denn da wird, wie oben be= 
merkt, „Buße“ für „Reue“ gebraucht. Noch viel weniger geht der Glaube 
der Buße voran, und erzeugt diefe, was Bellarmin ung gegenüber geltend 
macht (l. de poenit. c. 19. t. 3. col. 1040. C). Denn dieß gilt allerdings 
vom hiftorifchen Glauben, vom feligmachenden Glauben aber ebenfowenig, als 
vom Evangelium gilt, daß es früher da fei als das Geſetz, oder von ber 
Arzenei, daß fie früher fei als die Krankheit. 


26. Iſt nicht auch die Ohrenbeichte, in der man dem Diener des 
Wortes alle und jede Sünde ins Ohr aufzäglt, ein Stüd der Buße? 


Nein! Denn 

1. wir haben in der Schrift weder einen Befehl noch ein 
Erempel noch eine Verheißung dafür; 

2. jene genaue Aufzählung aller und jeder Sünden menget 
2. Geſetz und Evangelium unter einander; 

Dadurch nämlich, daß fie die Vergebung der Sünden nicht vom Glauben 
allein, der Chriſti Verdienſt ergreift, fondern auch vom menfchlichen Werk, 
nämlich der Aufzählung und dem Belennen der Sünden, welches ein menſch— 
liches Werk ift, abhängig macht. 

b. fie jet an die Stelle der Siündenvergebung aus Gnaden 
das menſchliche Verdienſt; 

Indem ſie nämlich behauptet, daß dieſe Sündenaufzählung Vergebung der 
Sünden und Linderung der Strafe verdiene. 

c. fie treibt die Gewiſſen in Zweifel und Verzweiflung; 


Denn da der Beichtende fieht, daß er fich nicht am alle VBergehungen mit 
allen ihren Nebenumftänden genau erinnern Tann, fo findet er nie Be— 
ruhigung, fondern ift ftet3 im Zweifel. Der Zmeifel aber tilgt den Glauben 
aus. Und fo ift diefe Ohrenbeichte eine rechte Seelenqual, wie Cafjander 
fagt (Consult. art. 11. p. 88). Durch fie werden die Gewifjen viel mehr 
beunruhigt, als beruhigt. 
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d. fie verlangt endlich etwas Unmöglihes. Denn „wer kann 
merken, wie oft er fehlet!! — Pjalm 19, 13. 


Der 1. Beweisgrund ift hergenommen vom göttlichen Zeugniß, von welchem 
drei Arten umterfchieden werden. Daß es aber der römijchen Obrenbeichte 
an der Beftätigung im Alten wie im N. Teft. fehlt, daS geftehen fogar viele 
papiftifche Lehrer ein. (Siehe D. Osiand. in der Schrift Papa non Papa 
loc. 8. de poenitent. p. 59. seq.) Der 2. und 3. Beweisgrund ſtützen fich 
auf die Wirkungen jener Obrenbeichte, die der Lehre des Evangeliums ganz 
und gar zumider find. Der 4. auf die ſchädliche Frucht derfelben, und 
ber 5. auf die Unmöglichkeit ihrer VBorausfegungen. 

Es ift darum ein Irrthum der Papiften, wenn fie fich für ihre Obren- 
beichte wehren, als gälte es, Haus und Hof zu vertheidigen. (Concil. Trident. 
sect. 14. c. 5. et can. 7. 8. Bellarm. l. de poenit. c. 2. per tot. t. 3. 
col. 1126. D.) Sie nennen fie aber Obhren- oder geheime Beichte, weil fie 
dem BPriefter mit Geheimhaltung vor Andern ing Ohr geflilftert wird, Es 
ift nämlich der nad) der Taufe wieder gefallene Sünder gehalten, dabei alle 
und jegliche Todfünden, feien es auch die geheimften, nicht nur allgemein der 
Gattung nach, fondern auch im Beſondern der Art nach und im Einzelnen 
dem Priefter mit Ablegung eines vollftändigen und offenen Belenntniffes, mit 
genauer Darlegung der Umftände, unter denen jede einzelne begangen wurde, 
und fo, daß alle Eden und Winkel des Gewiffens durchfucht werden, aufzu— 
zählen und auseinanderzufegen. Und fo hochnöthig, behaupten fie, fei diefelbe 
nad) göttlihem Rechte, daß demjenigen, der nicht Alles in dieſer Weife be— 
tenme, die Güte Gottes in der Abfolution Nichts erlaffe und vergebe. Denn 
fo lauten die Beftimmungen des Tridentiner Concils: „Wer anders handelt 
und wifjentlich Etwas zurichäft, der bekennt Nichts, was ihm von Gottes 
Gnaden durch den Priefter vergeben werden könnte“ (sess, 4. c. 5). Diefe 
Beichte aber, fagen fie, fei vollftändig genügend, um vom Tode zıt erlöfen, 
die Wunden der Seele zu heilen, das Paradies aufzufchliegen, die Sinden 
zu bedecken, Gottes Barmherzigkeit zu gewinnen, das Herz fröhlich zu machen, 
viele Fürſprecher zu gewinnen, das Gewiſſen zu fchärfen, das Bindniß mit 
dem Satan zu nichte zu machen, auf den Weg des Heils zu führen, die 
Sünde zu tilgen, Genugthuung zu leiften, alles Uebel abzuwehren. (Alle dieſe 
Stüce find aufgeführt im Compend. theol. veritat. 1. 6. c. 26. p. 561. 
Siehe Notat. Osiandri Psalm 32, 6. lit. D.) Jede einzelne von dieſen Be— 
hauptungen fteht in offenbarem Widerfpruch mit der Richtſchnur der Heil. 
Schrift. (Siehe Analys. Evangel. dominic. XIV. post Trin. part. 1. 
observ. 16. t. 2. p. 637, wo wir diefes aus dem Evangelium genauer nach- 
gewiefen haben. Chemnit. Exam. Conc. Trident. p. 2. de confess. c. 5. 
P. 350 seq.) 


27. Glaubjt du demnach, dap das Bekenntnis der Sünden überhaupt 
berflüffig jei? 

Das fer fernel Denn ein Bekenntniß der Sünden foll täglich) 
vor Gott mit Mund und Herzen abgelegt werden. Gleihermaßen 
ift auch die Kirchenbeichte, da Einer nad der Sitte diefer oder 
jener Kirche feinem ordentlihen Seelforger die Sünden im All- 
gemeinen, und zuweilen au, wenn Gewiſſensnoth es erfordert, 
im Einzelnen befennt, und davon losgeſprochen zu werden begehrt, 
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nicht nur müßlih und gut, fondern auch hochnothwendig: 1. um 
die Jugend zu unterrichten; 2. um den Einen oder Andern im 
Bejonderen zu vermahnen; 3. um die geängfteten Gewifjen zu 
tröſten; 4. um die Vergebung der Sünden noch im Einzelnen zu 
vergewiſſern. 


28. Schließeſt du gleichermaßen auch die Genugthuung des Werkes, 
dadurch die noch ſchuldige Sündenitrafe wird, von den Stücken 
der Buße aus 


Jene papiſtiſche Genugthuung ſchließe ich allerdings davon aus 
und verwerfe ſie. Denn 

1. iſt ſie weder von Chriſto geboten noch von den Apoſteln 
je gebraucht worden; 

2. läuft ſie dem Verdienſt und der allervollkommenſten Genug— 
thuung Chriſti ſowohl für die Sünde als auch für die Strafe der 
Sünde ſchnurſtracks zuwider. 


Die Beweisführung ſtützt ſich auf das göttliche Zeugniß und auf die 
entgegengejetten widerfprechenden Wirkungen. Chriftus allein hat für bie 
Sünden genuggethan, was außer Frage jteht, folglich nicht wir. Chriſtus 
allein hat für die Sündenſtrafe genuggethan, denn er hat und vom Fluch) 
des Gejetses befreit, Gal. 3, 13, fowie von der Gewalt des Satans, Hebr. 
2, 14; vom Tod und von der Hölle, 1 Cor. 15, 55; und von der ewigen 
Berdammniß, welche die Strafe der Sünde ift: folglich nicht wir. 

Falſch ift demgemäß die Behauptung der Papiften, daß Chriftus zwar 
fiir die Schuld oder die Sünde genuggethan habe, nicht aber fir die Strafe 
der Sünde, welche wir durch unſre, Anftrengung erfordernden und genug— 
thuenden Werte — fei e3, daß wir fie und freiwillig auflegen, oder daß fie 
uns durch den Urtheilsfpruc der Priefter auferlegt werden — abbüßen 
müßten, al3 da find: Almofen, Faſten, Geißelung, Rofenkranzbeten, Her— 
plappern von gewiſſen Gebeten, Wallfahrten, ſich auf die Erde Niederlegen, 
Mefien und nocd manches Andre, was als Genugthuung auferlegt wird, 
theils um fi von der Strafe des Fegfeuers Toszufaufen, theils um die 
ewige Strafe der Sünde im eine zeitliche zu verwandelt. (Concil. Trident. 
in der oben genannten Situng. Bellarm. 1. 4. de poenit. c.2. 3. 4. 5. 6. 
t. 3. col. 1190 seq.) Alles im Widerfpruch mit der Heil. Schrift! 

Es ift zwar eine ausgemachte Sade, daß die Frommen auch nad) der 
Berföhnung mit Gott Strafen und Leiden erdulden müſſen. Aber eigentlich 
find diefes feine Strafen, ruuwplaı, fondern väterlihe Prüfungen, Züch— 
tigungen, Warnungen, welche viel mehr auf die Zukunft als auf die Ver— 
gangenbeit ihr Abſehen haben, 1 Cor. 11, 32. 

Dem widerfpricht nicht 1. daS Beifpiel des Nebucadnezar, Dan. 4, 24. 
(Bellarm. 1. 4. de poenitent. c. 8. col. 1205. D.) Denn diefem wird nur 
geboten, durch Almofen fich von feinen Sünden loszukaufen, nicht vor Gott, 
fondern vor den Menfchen, um vechte Früchte der Buße zu zeigen. In 
diefem Sinne heißt es auch, die Liebe dede der Sünden Dienge, nämlich vor 
den Menfchen, Sprüchw. 10, 12. 102, : 

2. Das Beifpiel der erften chriftlichen Kirche (Ebenderſ. c. 9. col. 
1209 seq.). Denn im diefer war nur die kirchliche oder von der Kirchenzucht 
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geforderte Genugthuung üblich, durch welche a. die Herzen der Büßenden er— 
probt wurden, ob e3 ihnen mit der Sache Ernſt ſei; b. die Bffentlichen 
Aergerniffe befeitigt; c. die Büßenden gefchredt wurden, daß fie nicht im 
Leichtſinn ſündigten; d. die Gefallenen zur ernftlichen Befjerung angetrieben 
wurden u. f. f. Der Fehler in beiden Einwürfen beruht alfo darauf, daß 
ein falſcher Endzwed angenommen umd dem nur in gewiſſer Hinficht Gil- 
tigen unbedingte Geltung beigemeffen wird. 


Bon den quten Werfen. 


29. Da oben (Fr. 7) das als der dritte Zwed und Gebrand der 

Zehn Gebote angegeben worden ift, daß fie uns Ichren follen, welche 

gute Werke die Gläubigen und Wiedergebornen zu leiſten jchuldig 
find, fo jage mir: Was find denn gute Werte? 


Gute Werke find Handlungen, die da geſchehen von Wieder- 
gebornen, durch den Heil. Geijt, aus dem wahren Glauben, nad) 
Gottes Gebot und Gejek, allein zu Gottes Ehre und zur Bezeigung 
unfrer ſchuldigen Dankbarkeit. 


„Gut“ Heißen diefe Werke von der ihnen zufommenden Eigenfchaft. So 
heißen fie auch mit einem bildlichen Ausprud „gute Früchte”. Sonſt 
werden fie von der wirkenden Haupturfache auch „Früchte des Geiftes“, 
und ihrem innerlichen Unterſchiede nach, fofern fie nah dem Evangelium 
betrachtet werden: „Früchte des Glaubens“ genannt; aber „Werte des 
Geſetzes“, wenn fie dem Geſetz nach betrachtet werden. Der Gattungs- 
begriff, unter den fie im obiger Definition befaßt find, ift: „Handlungen“, 
Hier ift der Begriff „Handlungen“ im weiteren Sinne zu fafjen, als Beides 
bedeutend, fowohl das Handeln — fofern nämlich die Handlung im Thun 
oder Thätigfein felbft befteht — als auch das Gehandelte oder Ausgeführte, 
fofern nämlich die Handlung eine bereit3 vollbrachte ift. — Der Artunter« 
fchied ift beftimmt 1. nach der hauptfächlichen wirkenden Urſache; 2. nach der 
näheren Urfache und dem Subject; 3. nach der inneren Urfache; 4. nach der 
Beihaffenheit, die mittelft des Object3 erklärt ift; 5. nach dem Zweck. Hiebei 
merfe man, daß wir bier die guten Werke nicht philofophifch und allein vom 
Standpunct des Geſetzes aus betrachten, fofern fie nämlich Werke und gut 
find, fondern theologifh umd vom Standpunct des Evangeliums, fofern fie 
nämlich Gott wohlgefällige und angenehme Werte find. 

I. Die bewirfende Haupturfahe der guten Werke nun ift der Heil. Geift, 
der den Verſtand durch das Wort erleuchtet und den Willen geiftlich erneuert, 
Pſalm 51, 12. 

I. Die näherliegende wirkende Urſache und zugleich das Subject der 
guten Werke find die Wiedergebornen, d. h. die Gläubigen, welche durch den 
Heil. Geift von Neuem geboren find. Denn in diefen allein wohnt der Heil. 
Geift und treibt fie an, gute Werfe zu verrichten, ja er verrichtet fie felbft 
durch diefelben. 

IH. Die innere Urfache und das, was eigentlich das Wefen der guten 
Werke ausmacht, ift der Glaube, aus welchem fie hervorgehen müfjen. Deun 
diefer allein macht die Werke zu Gott mwohlgefälligen Werten. Denn ohne 
Glauben ift e8 unmöglich, Gott zu gefallen, Hebr. 11, 6. Und „ohne Glau- 
ben werden auch die Werke, welche gut jcheinen, zu Sünden‘ (Augustin.1. 3. 





156 1. Hauptftüd. Bon den guten Werfen. 


ad Bonif. ce. 5. t. 7. col. 902. D.). — Wogegen anders, nämlich vom rein 


gefelichen Standpunct aus betrachtet, das eigentliche Wefen der guten Werte 


in der edvoule befteht, d. 5. darin, daß fie dem Gefe entſprechen. 

IV. Die Beichaffenheit der guten Werke ift erffärt mittelft der Objecte, 
nad) denen fie fich richten. Und zwar ift das erfte Gottes Gebot. Denn der 
Glaube fieht auf das Befehlswort. Hier merke man fich den Grundſatz: 
Alle und jede Werke, welche ohne Gottes Befehl und Wort entweder freis 
willig — und felbft im guter Abfiht — unternommen werden, oder von bem 
Menſchen in der Meinung, damit Gottesdienft zu ben, vorgefchrieben werben, 
und welche auf bloßer Dienfchenfagung beruhen, find nicht gute Werte, 

Ein Irrthum ift es deßwegen von den Bapiften, wenn fie die mannig- 
fachen Arten ihres felbfterwählten Gottesdienftes, al3 da find ihre Jungfrau— 
ſchafts⸗ und Keufchheitsgelübde, fiir die allervolllommenften guten Werte aus- 

eben. (Siebe Bellarm. 1. de monach. c. 7 et seq. t. 2. col. 366. 0) 
itel Narrheit und Hirngeſpinnſt! Sind doch diefe Werke weder geboten noch 
verboten umd darum Mitteldinge. Aber Mitteldinge können unter gewifjen 
Umftänden auch fündhaft werden, wenn fie nämlich vorgenommen werden it 
der Meinung, al3 wären fie ein Gottesvienft, oder wenn der Nächte dadurch 
geärgert wird. 

Hiegegen beweift Nichts, 1. daß zuweilen fogar Mitteldinge, die doch 
nicht geboten find, Gott wohlgefallen. Denn fie gefallen Gott nicht an ſich 
und um ihrer feloft willen, fondern um anderweitiger Urfachen und Umftände 
willen, fofern fie unter der chriftlichen Liebe begriffen find, obſchon fie nicht 
befonder8 geboten find. — 2. Die Stelle 1 Cor. 7, 25. (Bellarm. de 
monach. 1. 2. c. 9. tom. 2. col. 376. B.) Denn diefe Stelle gehört gar 
nicht hieher. „Ich fage meine Meinung“, jagt der Apoftel, nämlich in Be— 
ziehung auf die Bequemlichkeit und Nütlichkeit in diefem Leben, nicht aber 
in Beziehung auf das Berdienen de3 ewigen Lebens, 

Das zweite Object, durd) das die Befchaffenheit der guten Werke erflärt 
wird, und nach dem diefelben beurtheilt werden milffen, ift das Geſetz Gottes. 
Es verlangt aber dieſes Geſetz nicht bloß einen äußerlichen, fondern auch 
einen inmerlihen Gehorfam. Hier merke man fi den Orundfaß: Zur Ver— 
richtung guter Werke ift nicht bloß äußerlicher Gehorfam, fondern auch inner« 
liche Aufrichtigleit des Herzens erforberlih. Falſch ift daher die Lehre der» 
jenigen Papiſten, welche fagen, damit irgend ein Werk gut umd dem gött« 
lichen Geſetz angemeſſen fei, jei e3 genug, wenn dafjelde dem Ausfehen nach 
Gottes Gebot gemäß fei, und wenn es mit Aufbietung aller Kräfte verrichtet 
werde. Denn fo fagt Hofius (Confess. fid. cathol. c. 74. f. 152. a.): 
„Wenn wir das thun, was wir thun können, fo verlangt Gott nicht mehr 
von und. Er ift damit völlig zufrieden umd verlangt nicht mehr von ung, 
als unfer Vermögen erlaubt“ (f. 152. a). Derfelbe an gleicher Stelle: 
„Gerecht ift derjenige, der mit allem Fleiß, deſſen er fähig ift, fih bemüht 
und beftrebt, der volllommenen Gerechtigkeit fo nahe als möglich zu kommen‘ 
(£. 150. b). Bellarmin (ex Exod. p. 252. b) gebraucht das Gleichniß von 
einem Feldherrn: „Wenn diefer zu feinen Soldaten fagt: Nehmet die Stadt 
ein, fo ftraft er fie nicht, im Falle fie die Stadt nicht einnehmen, wofern fie 
nur tapfer kämpfen ımd mit allem Ernfte danach trachten, diefelbe zu neh— 
men“ (l. 2. de monach. c. 13. t. 2. col. 387. A. seq.). 

V. Der Endzwed der guten Werfe ift eim doppelter; nämlich der eine 
ift der vornehmfte und Haupt-Zwed, diefes ift die Ehre Gottes. Der andre 
ift untergeordneter Art, nämlich die Bezeigung unfrer Dankbarkeit gegen 
Gott. Hier ift der Grundſatz zu merken: Alle Werke, welche, obzwar an ſich 
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gut und von Gott geboten, nicht auf den rechten Endzwed bezogen und ge- 
richtet find, nämlich auf Gottes Ehre, werden durch diefen Umftand Sünde. 
Deun die Handlungen werben nach dem Endzwed beurtheilt. 

Es irren fomit die Pharifäer und die Mönche, welde ihre Werte 
thun, damit fie von den Leuten gejehen werden, Matth. 6, 1. 

Aus dem Gefagten erhellt, daß die guten Werke der Heiden und die der 
wahren Ehriften fih von einander umterjcheiden 1. Hinfichtlich der wirkenden 
Urfache; denn die Urjache der erfteren ift der natürliche Zuftand, die der letz— 
teren die Gnade; 2. hinfichtlich des Subjects: jene verrichtet der ungläubige 
und nichtewiedergeborne Menſch, dieſe der Gläubige und Wiedergeborne; 
3. binfichtlich ihres inmeren Weſens. Es befteht bei den erfteren im der 
Uebereinftimmung mit dem Gefeß und der gefunden Bernunft, bei den letz— 
teren im Glauben, um dejjen willen die verfühnte Perfon und alle ihre 
Werfe Gott angenehm find. — 4. Hinfichtlich des Endzwedd. Der Endzwed 
der erfteren ift die —7 Ehre, der der letzteren dagegen iſt Gottes Ehre. 
Daher die Regel der Theologen: Gute Werle ſind nicht nach dem Nennwort, 
ſondern nach dem Umſtandswort zu beurtheilen, d. h. nur diejenigen guten 
Werle ſind gut, welche gut und recht verrichtet werden. Daher ſagt Auguſti— 
nus (J. 4. contr. Julian. c. 3. t. 7. col. 1036. D.): „Man ſoll nicht blos 
Gutes thun, jondern ſoll es auch auf rechte, gute Weife thun. Denn, fagt 
das Wort der Wahrheit (Matth. 7, 18), ein fauler Baum kann nicht gute 
Früchte bringen.“ Auf rechte, gute Weife aber werden fie verrichtet, wenn 
fie auf den rechten Endzwed, nämlich die Ehre Gottes, gerichtet und bezogen 
werben. 


30. Können die Wiedergebornen durchaus und volllommen gute Werte, 
die fein Fehl und Gebredhen haben, vollbringen 


Nein; denn weil die Erneuerung in diefen Leben eine unvoll- 
fommene ift, und auch den Frömmſten, die das Gute thun wollen, 
das Böſe anhangt (Röm. 7, 21), fo gejchieht es aud, daß bie 
guten Werke, welhe die Wiedergebornen durch die Kraft des Heil. 
Geiftes vollbringen, unvollfommen gut und mit den Gebrehen des 
Fleiſches befledt find. 

Denn wie die Urfache, fo ift auch die Wirkung. Die Wiedergebornen, 
welche die Urfache der guten Werfe find, find in einem umvollendeten und 
unvolllommenen Zuftand der Erneuerung. Alſo find auch ihre Werke nicht 
volllommen gut. Dem widerjpricht nicht, daß fie im der Heil. Schrift voll- 
fommen genannt werden. (Bellarm. 1. 4. de justif. c. 11. col. 1042. C.) 
Denn fo werden fie genannt 1. nicht etwa wegen der Bolllommenheit der 
Stufen, als ob fie auf der oberften Stufe der Vollkommenheit mit Gottes 
Gefet ganz umd gar übereinftimmten, fondern wegen der Volltommenheit der 
Theile, nämlich des angefangenen Gehorfams, der ſich nicht nur nach einigen, 
fondern nach allen Geboten Gottes richtet. 2. Mit Rückſicht auf die Aufrich- 
tigteit des Herzens, die von aller Gleisnerei und Heuchelei ferne ift. 3. Wegen 
des Beiftandes des Heil. Geiftes, von dem die Wiedergebornen getrieben 
werden. 4. Vornehmlich wegen Chrifti Bolltommenheit, die den Wiedergebor- 
nen zugerechnet wird. 

Zalſch ift darum die Lehre der Papiſten, welche von ihrem „gebiihr- 
lichen Berdienft“, ihrem „rechten ganzen Verdienſt“ und ihren „überſchüſſigen 
Werken“ viel zu rühmen wiffen. Ein „gebührliches Verdienſt“ (meritum 
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congrui) nennen fie ein aus dem freien Willen hervorgehendes Werk, wenn 
der nicht-wiedergeborne Menfch thut, fo viel im feinen Kräften fteht; denn 
dadurch verdiene er fich felbft die erfte Gnade. „Gebührlich“ und „ver Ge— 
bühr entjprechend‘ wird e8 genannt, weil e3 fich gebühre und fir Gott ge= 
zieme, dem Menfchen, der geleiftet, was feine Kräfte erlaubten, die erfte 
Gnade zur Belehrung zu verleihen (Thom. 1. secund. qu. 114. art. 3. 
Bellarm. 1. 1. de justif. c. 21. col. 882. B. C. et 1. 5. c. 16. col. 1118 
B. seq. Tanner. disput. 5. in 1. secunde Thom. c. 2. thes. 29). — 
Ein „rechtes, ganzes Verdienſt“ (meritum condigni) nennen fie ein Werk, 
das aus der Gnade des Heil. Geiftes entfpringe, dadurch der Gerechtfertigte 
das ewige Leben verdiene. Es wird eim rechtes und ganzes Verdienſt 3% 
nannt, weil daffelbe völlig e8 werth fei, daß es mit dem ewigen Leben be» 
zahlt werde (Thom. Bellarm. Tanner. a. a.D.). Für „iberfchliffige Werte‘ 
geben fie folhe Werke aus, die man Gott und dem Gefe nicht ſchuldig fei 
zu leiften, wenn folglich der Menfc mehr Leifte, als er ſchuldig ift (Bellarm. 
l. 4. de justif. c. 18. t. 4. col. 1046. A. B. Salmeron. tract. 16. sup. 
ce. 10. Lue. t. 7. p. 97). „Meberjchüffig‘‘ werben fie genannt, weil fie 
gleihfam über die Werke, die wir Gott fehuldig find, hinaus noch verrichtet 
werden; daß Einem Gott noch Etwas herauszugeben ſchuldig bleibe. — 
Sammt und fonders eitel Erdichtung, Lüge und Gottesläfterung! Den wenn 
die Werke der Allerfrömmften unvolllommen umd mit vielen Fehlern behaftet 
Be ef. 64, 6: wie muß es dann mit dem geblihrlichen VBerdienft der 

ichtwiedergebornen beftellt fein? Wie felbft mit dem ganzen Verdienſt der 
Wiedergebornen? Wie mit den nicht ſchuldigen überſchüſſigen Werten? Selbſt 
wenn diefe volllommen wären, fo wären wir nichtSdeftoweniger fie zu leiſten 
ſchuldig, Luc. 17, 10. 

Dem widerfpricht nicht, daß es Luc. 10, 35 heißt: „jo du was mehr 
wirft darthun‘ (Salmeron. a. a. O.). Demi 1. verblümte Auspride in der 
Schrift find nicht beweisträftig; 2. eine umordentliche Anwendung Yäuft dem 
Zweck des Gleichniffes zuwider; 3. e8 werben bei der Berufung auf jene 
Stelle Dinge zufammengenommen, die nicht zufammengehören und wiederum 
folhe auseinandergeriffen, die doch zufammengehören. Denn e8 heißt nicht: 
jo du etwas mehr wirft darthun fir Gott, fondern; fo du es thun wirft für 
den Kranfen. 


31. Warum hat aber Gott Gefallen an den unvollkommenen guten 
Werken der Wiedergebornen? 

Sie gefallen ihm nicht wegen der Witrdigfeit des Werkes an 
fich, auch nicht wegen der Würdigkeit defjen, der es thut, an ſich, 
fondern 

1. weil ihm die durch den Glauben mit Gott verjühnte Per- 
fon gefällt; 

2. weil die Gebrechen derjelden mit dem Mantel der gänz- 
lichen Vollkommenheit Chrifti, ihres Mittlers, zugededt find; 

3. weil fie Wirkungen des Heil. Geiftes in den Wiedergebor- 
nen find; 

4. weil fie Zeugniffe find des Glaubens und angefangenen 
neuen Gehorjams der geliebten Kinder Gottes. 

Der 1. Grund ſtützt ſich auf die Beichaffenheit des Subjects; der 2. auf 
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das Weſen der Volltommenheit; der 3. auf die wirkende Haupturfache; der 
4. auf die Bedeutung der Werke als Zeichen, die durch daS von der Haupt- 
urfache Gewirkte näher erklärt ift. 

Nichts beweifet folgender Einwurf: Die Heiligen werden ja genannt 
volltommen, 1 Mof. 17, 2; unbefledt, Pfalm 119, 1; gerecht, unſträflich, 
Luc. 1, 6 (Bellarm. 1. 1. de amiss. grat. et stat. peccat. c. 6. t. 4. col. 
84 seq.). — Denn fie werden jo genannt 1. nicht vom Standpunct des 
Geſetzes, fondern von dem des Evangeliums aus; 2. nicht ſchlechthin, fondern 
vergleihungsweife; 3. nicht, als ob ihnen die Heiligkeit anhafte, fondern weil 
fie ihnen zugerechnet wird; 4. nicht, al3 ob diefe vollfommen wäre, fonder:. 
weil fie im ihmen angefangen bat; 5. nicht dem Thum nach, vo. dem 
Wollen und der Neigung nad. Siehe oben von der Erfüllung des Gefetes. 


32. Sind nun etwa die guten Werke für die Wiedergebornen notb- 
wendig, und wenn jo: warum? 

Alferdings find fie nothwendig, fowohl Gottes, als unfer 
ſelbſt, als auch des Nächften wegen. Sie find nöthig 

1. um Gottes willen, a. damit wir dem Befehl und Willen 
Gottes den ſchuldigen Gehorſam leiſten, Matt. 5, 16. 1 Theſſ. 
4,3. Röm. 7, 12; b. damit der Vater im Himmel gepriefen 
werde, Matth. 5, 16: c. damit wir unfern Dank gegen Gott be- 
zeigen, Röm. 12, 1; 

2. um unfer felbft willen: a. damit wir durch diefelben 
unſern Glauben vor den Menſchen erzeigen, Matth. 7, 18. ac. 
2, 17; b. damit wir der Vergebung unſrer Sünden, die ung 
durch Ehriftum zu Theil geworden ift, wie auch unſrer Erwäh— 
lung und Seligfeit gewiß werden; 

Siehe 2 Petr. 1, 10. Allein diejenigen, welche gerechtfertigt worden 
find, hat Gott erwählt, Nöm. 8, 30. Die Nechtfertigung erkennen wir aus 
dem Glauben, Nöm. 5, 1. Den Glauben erkennen wir an den Frlichten 
und guten Werken. 

c. damit wir durch diefelben unfern Glauben üben und 
fürdern; 

Wo Sünden wider da® Gewifjen im Schwange gehen, da ift fein Glaube, 
fein gutes Gewifjen, fein Vertrauen auf Gott, 1 Tim. 1, 19. 2 Tim. 1, 5. 
Tit. 1, 16. 

d. damit wir durch dieſelben unfer Leben, unfern Stand und 
Beruf und unfer Belenntnif zieren. Siehe Eph. 4, 1 folg.; 

e. damit wir ſowohl zeitlicher, als ewiger Strafe entgehen 
mögen, Matth. 7, 19. Röm. 8, 13; 

f. damit wir von Gott aus Gnaden und ohne unfer Verdienft 
Vergeltung und Lohn ſowohl im Geiftlichen als aud im Yeiblihen 
empfahen mögen, 3 Mof. 26, 3. 1 Tim. 4, 8; 

Wohl zu merken: nicht nad) Verdienft und Würdigleit der Werke, fon- 
dern nach der gnadenreichen Verheißung Gottes. 
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3. um des Nächten willen, 
a. damit wir ihn durch diefelben unterſtützen; 
ü r damit wir ihm durch ein gutes Vorbild erbauen, 1 Cor. 
ı 22; 
e. damit wir Wergerniß meiden, Matth. 18, 6. Röm 2, 24; 
d. damit wir unfern Widerfahern das Maul jtopfen, Luc, 6, 7; 
e. damit wir die Ungläubigen gewinnen, Luc. 22, 32. 


Hier merfe man nur das Eine: daß nämlich hier eine ſolche Noth— 
wendigleit gemeint ift, melde auf der Ordnung, dem Gebot und Willen 
Chriſti berußt, welche weder den Gegenfa zum freiwilligen Thum bildet, 
no die erzwungene Nothwendigkeit bedeutet, fondern eine Berpflichtung, 
eine Verordnung und ein unveränderlices Sein, indem die Wiedergebormen 
von einem willigen Geift geleitet werden und nicht unter dem Gefeß, ſondern 
unter der Gnade ftehen, Röm. 8, 1. 12. 14. 

Im Serthum befinden fi daher die Antinomer und Libertiner, 
welche fchreien, man dürfe die neuen Werke der Wiedergebornen nicht noth— 
wendig nennen (Gerhard. L. C. de bon. oper. t. 4. $ 23. p. 39), da fie 
frei, aus eigenem Antrieb und Willen gethan werden müfjen. 


33. Sind denn aber aud gute Werke au unfrer Rechtfertigung und 
Seligkeit nöthig? 


Wenn man auf die wirkende Urſache oder das, was Gerechtig— 
feit, Heil und ewiges Leben verdient, fieht, jo find gute Werke 
zur Rechtfertigung und Seligfeit ganz und gar nicht nothwendig. 
Denn wir werden gerecht und felig aus Gnaden, durch den Glau— 
ben an Jeſum Chriftum, Röm. 3, 28. Eph. 2, 8. Sicht man 
aber auf den neuen Gehorfam, fo find fie allerdings nothwendig 
als jhuldiger Gehorſam und als nothwendige Wirkung und Folge 
der Rechtfertigung. 


Der Grund ift diefer: weil der Glaube, ohne welchen es unmöglich ift, 
jelig zu werden, nicht fein kann ohne gute Werke, und darum, wenn auch 
nicht der That und Wirkung nad, fo doc dem Vermögen und der Neigung 
nad) die Liebe bei fich hat, Gal. 5, 6. 

Es irren fomit diejenigen, welche nachftehende Sätze ohne weitere Ein- 
ſchränkung vertheidigen: „Gute Werke find nothwendig zur Seligkeit“; „Es 
iſt unmöglich, ohne gute Werte felig zu werden‘; „Niemand ift je ohne gute 
Werke felig geworden‘. (Georg. Major. in confess. Mansf. p. 95. Siehe 
Schluesselb. catal. haeret. 1. 7. p. 28. 29. 31. seq.) 

Ebenfo irren die, welche im Gegenfat hiezu behaupten, gute Werke feien 
nicht nur nicht nothwendig, fondern ſogar ſchädlich zur Seligfeit (Amsdorff. 
in resp. Saxon. ad accus. Elect. f. 238. Siehe Schlüffelburg a. a. D.). 
Hiebei ift wohl zu merken, daß dieſe Nedensarten zweideutig find und man 
man fie deßhalb vermeiden follte, ſowohl weil fie Streit hervorrufen und 
den Feinden einen Anhaltspunkt bieten, um gegen uns loszuziehen, als auch 
weil fie in der Heil. Schrift nicht gebraucht find. So ift au der Sat 
zweideutig, gute Werke feien nothwendig für die, welche gerechtfertigt werden 
follen, weil derfelbe fo verftanden wird, als wären fie vor der Rechtfertigung 
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nothwendig, und als wären fie Urfachen der Nechtfertigung, während fie doch 
Nichts find, als die Folge der Nechtfertigung. Denn die guten Werke gehen, 
wie Auguſtin fagt (lib. de fid. et oper. c. 4. tom. 4. col. 68. C.), nicht 
der erft Fünftigen Rechtfertigung vorher, fondern folgen der ſchon vollbradhten 
Rechtfertigung nad. Richtiger jagt man: Die guten Werfen find in den Ge- 
techtfertigten nothwendig, damit diefe durch Diefelben, wie der Baum durch 
feine Früchte, ihre Gerechtigkeit und ihren Glauben beweiſen. Siehe hierüber 
Eoncorbienformel Art. 4 „Von dem guten Werken‘, und die Erklärung de3- 
felben von 2. Hutter (q. 2. p. 423 seq. und q. 3. p. 434. seq.). 


34. Sind fie demnach nothiwendig zur Bewahrung der Gerechtigkeit 
und Seligfeit? 

Auch das nicht. Sondern gleichwie der Glaube das alleinige 
und einzige Mittel ift, womit wir die Gerechtigkeit und Seligkeit 
zuerſt ergreifen, jo ift er auch das alleinige und einzige Mittel, 
durch welches wir die ergriffene Gerechtigkeit und Seligfeit in 
der Kraft Gottes uns erhalten und bewahren, 1 Betr. 1, 5. 


Zwar wird durh Sünden, Lafter und böfe Werke der Heil. Geift aus— 
getrieben, Glaube, Gerechtigkeit und Seligkeit verloren, aber nicht werden 
gr diefelben durch gute Werke bewahrt und erhalten. Denn das wäre 
eine falſche Folgerung aus dem Gegentheil, weil die gegentheiligen Begriffe 
fih unähnlich zu einander verhalten. Böfe Werfe nämlich find volllommen 
böfe, wogegen gute Werke nur unvolllommen gut find. Jene find ganz und 
gar, diefe nur theilweife umfre eignen Werke, und zwar find letztere größten- 
theild das Werk des Heil. Geiftes, der fie in und wirkt. Hieher gehört jenes 
Wort, dad Dionyfius, der Karthäufer, (enarrat. sup. cap. 16. Ecclesiast. 
p. 459) im Munde zu führen pflegte: „Meine Sünden find Nichts als 
Sünde und find ganz mein eigen; dagegen das Gute an mir ift weder durch- 
aus gut, noch ift e8 mein eigen.’ 


35. So find alſo die guten Werke fein Verdienft vor Gott, dag er 
uns um ihretwillen Gerechtigkeit ur Seligfeit zu verleihen jchuldig 
wäre 


Ganz und gar nicht. Denn 1. fie werden im Artikel von 
der Rechtfertigung ausprüdlih von der Gnade Gottes — Röm. 
11, 6 und 4, 5. Eph. 2, 8. 2 Tim. 1, 9; vom Verdienſt 
Chriſti — Jeſ. 43, 25. ob. 1, 29; und vom Glauben — 
Röm. 3, 28. Gal. 2, 16, ausgeſchloſſen; 

2. fie find nicht blos in einzelnen Stüden, fondern aud in 
alfen Graden und Stufen unvollkommen; 

In einzelnen Stüden und Theilen: weil wir vieles Gute unterlaſſen, 
was das Geſetz gebietet, dagegen vieles Böſe thun, was das Geſetz verbietet 
Denn das Fleifch gelüftet immerdar wider den Geift, Gal. 5, 17. Den 
Graden und Stufen mach: weil auch die allerheiligften Werte unrein find, 
def. 64, 6; und Unrath, Phil. 3, 8. Unvolltommene Werke aber können 
nicht nur Nichts verdienen, fondern werden auch vor Gottes Nichterftuhl 
verdammt. Denn „verflucht ſei ein Jeder, der nicht alle Worte des Ge— 
fees Hält“, 5 Mof. 27, 26. — 

Dieter ich, Institutiones catecheticae. 11 
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3. es ift unfere Schuldigfeit, fie zu leiſten, Röm. 8, 12; 

Denn alle Creatur ift ihrem Schöpfer und Herren Gehorfam, Verehrung 
und Dank ſchuldig, fo fehr, daß wir Gott den ſchuldigen Dank nicht wilrden 
leiften können, wenn wir gleich niemals fündigten, Luc. 17, 10: „Wenn 
ihr Alles gethan habt, was euch befohlen ift, fo fpredet: Wir find unnütze 
Knechte; wir haben gethan, was wir zu thun fchuldig waren.‘ 


4. es find nicht umfre, fondern Gottes Werke, der diefelben 
durch den Heil. Geift in uns wirkt, 1 Cor. 4, 7. Phil. 2, 13; 

Wenn wir > etwas Gutes verrichten, fo ift das nicht unfer Verbienft. 
fondern die Gabe des Glaubens. 


5. fie folgen der Nechtfertigung nad, gehen aber nicht der» 
felden voraus, Gal. 5, 6. 22; 


Sie find demnach die Werke der zuvor ſchon Gerechtfertigten, umd ge— 
recht geworden find wir, ehe wir die guten Werfe thun; und nicht dann erft, 
wenn und indem wir gute Werke thum, werden wir vor Gott gerecht, ſon— 
dern wir thun diefelben, nachdem wir Längft zuvor gerecht geworden waren. 


6. unfre Werke ftehen in gar feinem Verhältniß zur Gerech— 
tigfeit und ewigen ©eligfeit; 


Denn zu einem Dienft wird erfordert, daß der vom uns bargebrachte 
Gegenftand dem äußeren umd inneren Werth nach dem Gegenſtand gleic)- 
fomme, den wir dafür erhalten und den jener erftere aufwiegen fol. Nun 
aber find von unfern Werken feine der Seligkeit und dem ewigen Leben an 
Werth glei und derſelben würdig. 


7. das ewige Leben ift ein Charisma, d. h. eine Gnadengabe 
Gottes, Röm. 6, 23. 


Der erfte Beweisgrund geht von entgegengejegten Begriffen aus, deren 
drei umterfchieden werden. Der zweite ftitst fi) auf die Unvolllommenheit 
der guten Werke; der dritte folgert aus dem Gegenſatz; der vierte und flinfte 
gehen aus von entgegengefetsten Urfachen und Wirkungen; der fechfte von der 
Ungleichheit des Berhältnifjes; der fiebente vom Gegenſatz. 

Somit irren die Papiften, welche behaupten, daß gute Werke eigentlich 
und wahrhaft das ewige Leben verdienen, und daß Gott, wenn er gerecht 
richten wolle, dafiir den Lohn des ewigen Lebens zu entrichten ſchuldig fei 
(Bellarm. 1. 4. de justific. c. 7. und 1. 5. ce. 1. 5. 6. seq.). — 

Nichts beweifen gegen uns folgende Einwilrfe: 

1. Das ewige Leben werde ein Lohn genannt (Ebenderſ. 1. 5. de justfic. 
c. 3. tom. 4. col. 1076. C. seq.). Denn diefer Einwurf beruht auf einer 
falſchen Auffaffung des Ausdrucks. Denn das Wort „Lohn“ ift hier nicht 
im firengen und eigentlihen Sinn — „ſchuldiger und genau entfprechenber 
Erfa der Arbeit” zu faffen. Denn fo angefehen, find Lohn und Verdienſt 
relative Begriffe, und find Arbeit und Lohn einander adägıtat. Sondern 
der Ausdrud „Kohn“ ift vielmehr hier im weiteren oder modificirten Sinn 
gebraucht zur Bezeihnung einer auf dem Wege der Gnade und Gunft zu— 
fließenden Vergeltung, welche nicht von dem gleichwiegenden Werth der 
Arbeit, fondern von Gottes gnädiger Verheißung abhängt. In diefem Sinne 
werben die Ausdrücke: „Lohn“, „Gabe, „Gnade“ ohne Unterfchied gebraucht. 
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Vergl. Pſalm 127, 3. Matth. 6, 1. mit Luc. 6, 23. Wie denn auch dem 
Sohne die Erbfchaft zu Theil wird nicht um feiner Dienfte willen, fondern 
wegen der Kindfchaft, und zugleich auch als Bergeltung für feinen Gehorfam. 

2. Ausſprüche der Heil. Schrift, durch welche Gerechtigkeit und ewige 
Seligfeit den guten Werten zugefchrieben wird. (Bellarm. 1. 4. de justific. 
c. 7. tom. 4. col. 1034. B. seq.) Denn wenn diefe Ausſprüche geſetzliche 
Beftimmumgen find, fo ſetzen fie die äußerſte VBolltommenheit voraus, die 
doch Niemand Teiften kann; find es aber Sprüche des Evangeliums, fo 
fhließen fie den Glauben in fih. — Ferner Liegt denfelben Feine Folgerung 
von der Urfache, durch welche man das ewige Yeben erlange, auf die Wir- 
tung zu Grunde; fondern es zeigen diejelben vielmehr aus den Wirkungen 
und was benfelben eigenthümlich zufommt, wer derjenige fei, der das ewige 
Leben erlange. Endlich find im Evangelium unfern guten Werken Beloh- 
nungen verfprodhen, aber nicht umter der Bedingung, daß gute Werke ver- 
richtet werden, al8 ob diefe uns jene verfchafften, fondern als Gaben und 
Gefchente aus Gnaden, aus lauter Barmberzigleit und um des Berbienftes 
Ehrifti willen. Aber hievon wird unten bei der Nechtfertigung noch weiter 
die Rebe fein. 


Das Zweite Hauptſtück. 
Dom Evangelium. 


1. Welches ift das andere Hauptitüd der chriſtlichen Lehre? 


Das andere Hauptjtüd der Kriftlihen Lehre ift dasjenige, 
welches vom Evangelium handelt. 


2. Was it das Evangelium? 


Das Evangelium ift die göttlihe Lehre von der gnädigen Ver— 
gebung der Sünden durd den Glauben an Jeſum Chriftum zum 
ewigen Leben. 


Das Wort „Evangelium‘ bezeichnet eigentlich eine frohe, glückbedeutende 
und glücliche Botſchaft; auch den Lohn, der dem Ueberbringer einer frohen 
Botſchaft verabreicht wird, ein Botenbrod. In beiderlei Bedeutung wird das 
Wort au von den heidnifchen Schriftftellern gebraucht (Appian. Alexand. 
lib. 4. bell. civ. p. 342. Aristophan. Plut. act. 3. scen. 2. Equit. act. 
2. scen. 1. p. 54. und 114. Homer. Odyss. &. u. a). Es fommt her von 
dem griechifhen Wort ev, d. 6. „gut“, und &yyeAog — „Bote, Boiſchaft“, 
als wollte man fagen: ein Glücksbote oder eine Glücksbotſchaft; oder auch 
vom Zeitwort ayy&iio, welches „verkündigen‘ bedeutet. Daher bebeutet 
evayyeklsew: „erfrenlihe Kunde bringen‘. In diefem Sinne ift es ge- 
nommen in der Stelle Jeſ. 52, 7: „Wie Yieblih find die Füße derer, die 
Frieden verkündigen‘; ferner Luc. 4, 18 nad ef. 61, 1: „Zu verkünden 
das Evangelium den Armen‘ 2c.; Luc. 2, 10: „Siehe, ich verkündige euch 
große Freude”. Das Evangelium aber ift vorzugsweife fo genannt von 
feinen Wirkungen, weil e3 den Menfchen vie Herrliche umd erfreuliche Bot- 
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{haft von dem dich Chriftum ihnen erworbenen Heil verfindigt, nämlich 
die Vergebung der Sünden, Gerechtigkeit, Zutritt zum himmlischen Weich, 
und Annahme an Kindesftatt (Theophylact. praef. in Matth. c. 1. p. 2.). 

Der Gattungsbegriff in obiger Definition ift: „Lehre“. Der Artunter- 
fchted ift beftimmt 1. nad) der wirkenden Haupturfache; 2. nad) dem Object; 
3. nach dem Endzweck. 

I. Die wirkende Haupturfache oder der Urheber und Stifter des Evan- 
geliums ift Gott felbft; daher es denn auch das Evangelium Gottes, und 
eine göttliche Lehre genannt wird, Röm. 1, 1. Der, der es mittelbar ins 
Dafein gerufen hat, ift der Sohn Gottes, der aus des Vaters Schoof her- 
vorgegangen ift und es un verkündiget hat, Joh. 1, 18. Diejenigen, welche 
ihm dabei behilflich waren, waren vornehmlich die Engel, welche und dieſe 
fröhliche Botſchaft verfündigt haben, Luc. 2, 10; ferner Johannes der Täufer, 
welcher zuerft auf das Lamm Gottes mit dem Finger hingedentet hat, Job. 
1, 29; auch Ehriftus felbft, welcher, nachdem er ſich im Fleiſch geoffenbaret, 
das Evangelium vom Reich Gottes in Judäa gepredigt hat, Matth. 4, 23; 
die Apoftel, welche das durch die Propheten verheißene Evangelium Gottes 
(Röm. 1, 1) aller Ereatur gepredigt haben, Marc. 16, 15. 

I. Das Object de3 Evangeliums, oder das, was feinen Anhalt und 
Gegenftand ausmacht, ift die Vergebung der Sinden aus Gnaden durch dei 
Glauben an Jeſum Chriftum. Dabei ift das Befondere fir das Allgemeinere 
gefetst, und vorausgeſetzt: 1. die gnädige — des himmliſchen Vaters, 
ohne welche die Suͤndenvergebung nicht ſtattfinden kann; 2. das Subject, fiir 
welches das Evangelium verkündigt ift, nämlich der fündige Menfch umd 
darum alle Menſchen insgefammt, dieweil fie alle Sünder find. „Aller 
Creatur“, heit e8 Marc. 16, 15. 3. Als Mittel, durch welches das Evan- 
gelium ergriffen wird, ift der Glaube angegeben, deſſen eigentlicher Gegen- 
ftand Jeſus CHriftus ift, um deſſen Verdienſtes willen einzig und allein ung 
die Vergebung der Sünden aus Gnaden zu Theil und verkündigt wird. 

II. Der Endzwed diefer evangelifchen Vergebung ift daS ewige Leben, 
daß wir nämlich durch den Glauben das ewige Leben erlangen, Joh. 20, 31. 
Luther (de indulg. concl. 62. c. 1. tom. 1. lat. Jen. fol. 100. b.) befchreibt 
das Evangelium fo: „Das Evangelium ift die Prebigt vom fleiſchgewordenen 
Sohne Gottes, der und ohne unſer Verdienſt zum Heil und zum Frieden 
gefhentt ift. ES ift das Wort des Heils, das Wort der Gnade, das Wort 
des Troftes, das Wort der Freude, eine Stimme des Bräutigamg und der 
Braut, das gute Wort, das Wort des Friedens.’ 


3. In wie vielerlei Bedeutungen wird das Wort „Ebangelium“ 
gebraudjt? 


Es wird gebraudt 1. in allgemeinſter Bedeutung zur Bezeid- 
nung der ganzen Lehre, welhe uns in der Heil. Schrift geoffen- 
bart iſt. So heißt es Marc. 16, 15: „Prediget das Evangelium 
aller Creatur.“ 

In diefem Sinn wird Gal. 1, 6 gejagt: Lafjet euch nicht abwenden zu 
einem andern Evangelium; und Paulus feloft nennt in feinen Briefen die ge— 
fanımte Lchre, die er in feinem Amte verkündigt, dad Evangelium Gottes. 
Diefe Redensarten find ſyneldochiſcher Art, indem die Bezeichnung dem vor- 
nehmften Stüd des Juhalts, nämlich der frohen Botfchaft von der göttlichen 
Gnade, entnommen ift. 
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2. In allgemeiner Bedentung bezeichnet es die Gefchichte des 
Lebens, der Lehre und der Thaten Chrifti, die uns durch die 
Evangeliften und Apoſtel beichrieben ift. Sp, wenn man vom 
Evangelium Matthät, Marci, Johannis u. ſ. w. redet. 

Es ift hiebei das Ganze genannt anftatt des Theils. In diefem Sinne 
bezeichnet auch Paulus feine Lehre als fein Evangelium, Röm. 2, 16. Hier 
merke man gelegenheitlich, daß zumeilen mitteljt einer Vertauſchung von 
Form und Inhalt auch die bloße Verkündigung oder das Predigen der evan— 
gelifchen Lehre Evangelium genannt wird; im diefem Sinne ift das Wort 
gebraucht 2 Cor. 8, 8. 2 Cor. 9, 13: „ver das Lob hat am Evangelio‘ ꝛc. 

3. In befonderer Bedeutung wird e8 gebraucht zur Bezeich— 
nung einer Perifope oder eines Abjhnittes aus dem Buche eines 
Evangeliften oder eines Apoftels. So heißen die fonntäglichen 
Terte Evangelien. 

4. In feiner engften Bedeutung bezeichnet e8 die Gnadenver⸗ 
heifungen von der Verſöhnung und Sündenvergebung aus Gnaden 
um Chriftt willen, jei es, daß fie im Neuen oder daß fie im 
A. Teftamente zu leſen find. Dieſe Bedeutung gehört eigentlich 
hieher. 

Es iſt daher dieſe letztgenannte Bedeutung die rechte und eigentliche. 
Die andern ſind gewiſſermaßen uneigentlicher Art. 


4. Wenn das Evangelium eigentlich Die Lehre bon der Vergebung der 
Sünden aus Gnaden ijt, fann es dann aud) eine Predigt oder Ver— 
kündigung der Buße genannt werden? 

Wenn „Evangelium“ als eine Bezeihnung der ganzen Lehre 
und des Predigtamts des N. Teft. genommen wird, wobei es in 
weiterer Bedeutung auch das Geſetz unter fich befaßt oder nur 
das eine, vornehmjte Stück der Buße, nämlich den Glauben, be- 
jonders in Betracht zieht, jo kann es eine Predigt der Buße 
genannt werden. Wenn es aber in feinem eigentliden Sinne 
genommen wird, jo iſt es nur eine Predigt der Gnade und nicht 
der Buße, d. h. der Neue, welche aus dem Gejek kommt. 


5. Warum das? 


Weil das eigentliche Amt des Geſetzes ift, zu ftrafen, zu 
fhreden, zu drohen, anzuflagen und zu verdammten; das des Evan- 
geliums dagegen, Chrijtum zu zeigen, die erichrodenen Gewifjen 
aufzurichten, zu tröften und Gnade zu verheißen. 

Der Beweis gründet ſich auf die mwejentlihen Merkmale und auf die 
entgegengefegten Wirkungen. Denn die Predigt der Buße umd die der 
Sündenvergebung bilden gerade Gegenfäte, was aus ihren entgegengejeßten 
Wirkungen erhellt. Sie können folglich nicht einem umd demfelben Dinge in 
einer und derfelben Beziehung beigelegt werben. 
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Irrig ift defhalb die Behauptung der Antinomer oder Geſetzes— 

ürmer, daß die Bußpredigt nicht dem Gefete, fondern eigentlich umd ganz 
eſonders dem Evangelium zu entnehmen fei. Ueber die Antinomer und 
ihren Borkämpfer, Johann Agricola von Eisleben, fiehe Luther in feinen 
lateiniſchen Werken, Jenaer Ausg. fol. 516. a. de8 1. Bandes umd im dem 
deutſchen Werken, Sen. Ausg. Band 7. f. 290. (Bergl. Hutter. explic. 
Form. Conc. art. 1. c. 1. seq.) 


6. Wird denn nun das Evangelium aud im A. Teſt. vorgetragen? 


Ganz gewiß! Denn Alles, was im A. Teſt. uns Vergebung 
der Sünden, Verfühnung mit Gott und Wiedergeburt verheikt, 
das Alles bezieht ſich eigentlich auf Chriftum und das Evangelium. 


Dahin gehört gleich die erfte Verheißung vom gebenedeiten Weibesfamen 
1 Mof. 3,15; welche das erfte und bleibende Evangelium ift und dem Abra- 
ham (1 Mof. 12, 3. 18, 18.), dem Jakob (1 Mof. 49, 10.), dem Mofes 
G Mof. 18, 15 2c.) wiederholt worden if. So ift das ganze 53. Kapitel 
des Propheten Jeſaias in feiner Art ein Evangelium. 

Falſch ift darum die Lehre der Papiſten, daß das Gefe nur im den 
Büchern Mofis und der Propheten im A. Teft., das Evangelium dagegen 
nur in den Schriften der Evangeliften und Apoftel im N. Teft. enthalten 
fei (Bellarm. 1. 4. de justific. c. 2. tom. 4. col. 1011.B.). Diefe Be- 
hauptung beruht auf einem groben Mifverftand der verjchiedenen Bedeu— 
tungen der Wörter „Geſetz“ und „Evangelium“. 

Eins ift hiebei zu merken: Wie nämlich die Onadenverheißungen des 
A. Teft. zum Evangelium gehören, fo gehören hinwiederum die Geſetzes— 
vorſchriften im N. Teft. zum Gefeß. Daher fagt Luther: „Wenn im Evan- 
elium Gebote gefunden werben, fo find diefe darum nicht das Evangelium, 
* nur Auslegungen des Geſetzes und Anhängfel des Evangeliums.‘ 
(op. lat. Jen. t. 4. in comment. sup. Galat. c. 2. fol. 50. A.) 


7. Sit denn aber im Alten und im Neuen Teſt. ein und daſſelbe 
Evangelium vorgetragen? 


Ja freilih! Nämlich „Jeſus Chriſtus geftern und Heute und 
derjelbige in Ewigkeit“. Hebr. 13, 8. Es ift auch „das Lamm 
(nämlich Chriftus) gefhlahtet (in den Opfern) von Anbeginn der 
Welt” (nämlih der Kraft und Wirkung nad, nicht durch die 
That ſelbſt), Offenb. 13, 8. Und wir glauben, durch die Gnade 
unjers Herrn Jeſu Chrifti felig zu werden, gleihwie auch die 
Väter, Apoftg. 15, 11. 


So bezeugt Paulus, Röm. 1, 2., er predige das Evangelium, welches 
Gott zuvor verheißen habe durch feine Propheten. Wäre es dagegen ein 
verfchiedenes Evangelium, fo wirde folgen, daß die Väter im A. Teſt. 
durch das Geſetz Moſis felig geworden feien, was ungereimt ift. Folglich 
bat e3 1. nur Einen Mittler; 2. nur Ein Verföhnungsopfer; 3. nur Eine 
Art der Nechtfertigung und Seligmachung im A. und im N. Teft. gegeben. 
Folglih muß es nach der Art der Beziehungsbegriffe nothwendig ein und 
dafjelbe Evangelium fein, daß eben diefe Dinge beiderſeits verfündigt. 

Falſch ift deßhalb 1. die Lehre der Origeniften, daß zwei Evangelien 
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in der Welt fein werden, das eine, das von Chriftus durch die Apoftel ver- 
kündigte, welches abgefchafft werben müſſe, das andre, das vom Heil. Geift 
noch zu offenbarende, welches bleiben werde in Ewigkeit (Origen. in epist. 
ad Romanos ce. 1. 1. 1. t. 2. p. 460.). 

2. Die Behauptung der Scholaftiter, daß die erften Menſchen durch 
das Naturgefe, die Juden durch das Geſetz Mofis jelig geworden feien, wir 
aber durch das Gefets des Evangeliums felig werben. (Iren. 1. 4. adv. 
haeres. cap. 80. % 257. n. 2.). Diefen Irrkhum Hat auch Juſtinus ge- 
theift (Dialog. e. Tryphon. p. 262.D. Clement. Strom. 1. 1. p. 92.C.D. 
et 108.D, et lib. 6. p. 200.D.E.); ja Pelagius felbft (Augustin. 1. de 
nat. et grat. c. 2. tom. 7. col. 732. A. B.). 

3. Die Läfterung der Papiften, daß die Lutheraner ſchlechtevangeliſch 
und Erfinder eines fünften Evangeliums feien (Hosius 1. 1. de haeres. 
fol. 214. a.), wie auch Hofius die Liige verbreitet, Luther habe ſelbſt bekannt, 
daß diefes Evangelium nicht von Chrifto, fondern vom Satan ausgegangen 
fei (Ebenderf. a. a. O. fol. 213, a). Und doch ift unfer Evangelium kein 
anderes, als das der Apoftel felbft. Schön fagt Auguftinus (de temp. tom. 3. 
col. 1051. A.): „Die Ordnung der Zeiten ruht zeitlo8 im Schooße der ewigen 
Weisheit Gottes, und Nichts ift neu bei ihm, der da gemacht hat, was zu— 
fünftig fein foll”. 


8. So ift jomit Tein Unterſchied zwiſchen der Lehre des Evangeliums 
unter dem U. Teſt. und der Lehre dejjelben unter dem N. Teft.? 

Was die Subjtanz und das Weſen betrifft, ift fein Unter- 
fhied, was aber die Art und Weife der Verkündigung betrifft, jo 
ift allerdings einigermaßen ein Unterſchied. Nämlich 

1. im U. Teft. wies die Lehre des Evangeliums auf Chriftum 
als den zukünftigen Meffias Hin, der ins Fleiſch kommen follte; 
im N. Teft. zeigt fie uns den ſchon erſchienenen und Menſch ge- 
wordenen Chriftun; 

2. im A. Teft. war das Evangelium in der Geftalt von 
vielerlei Offenbarungen, wie auch unter der Hülle von Opfern 
und Schatten vorgebildet, im N. Teft. wird es ung durch den 
Sohn ſelbſt aufs klarſte und volljtändigfte vor Augen gehalten, 
Hebr. 1, 1; 

3. im U. Teft. war das Evangelium nur dem Abraham umd 
feinem Samen, nämlich dem Volke Iſrael, (ordentliher Weife) 
anvertraut, 1 Moſ. 17, 1; im N. Teft. ift es allen Völkern ge- 
predigt, Matth. 28, 19. 

Die Gleichheit ift bewiefen mittelft der Identität des Juhalts der Lehre 
des Evangeliums; die Verfehiedenheit 1. mittelft der Verfchiedenheit in der 
Art und Weife der Offenbarung, 2. mittelft des Subjects, an welches Die 
Predigt des Evangeliums ergieng, und der Mannigfaltigleit diefer Predigt 
ſelbſt. Schön fagt Auguftinus: „Die Gnade des Neuen Bundes war im Ge— 
ſetze verhüllt, im Evangelium wird fie enthüllt“ (Auslegung des 143. Pfalms. 


t. 8. col. 1653.B.). Juftinus in den „Fragen au die Rechtgläubigen“ (t. 3. 
p- 457.B. q. 101): „Was ift das Geſetz? — Ein vorher verfündigtes 
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Evangelium. Was ift das Evangelium? — Das erfüllte Geſetz.“ Hierony-⸗ 

mus (l. 1. dialog. adv. Pelag. t. 2. p. 274. D.): „Im Gefet redeten 

Kuechte, im Evangelium redet der gegenwärtige Herr felbft. Dort wird 

verheißen, hier erfüllt. Dort ift der Anfang, hier die Vollendung.” — Siehe 

oben von der Heil. Schrift, Frage 21. 

9. Was für ein Unterjhied iſt aber zwiihen dem Geſetz und Evange- 
lium jelbjt, wenn bon jedem eigentlich geredet wird? 

Ein vielfaher. Sie unterfheiden fich 

1. hinfihtlih der Art und Weife, wie fie befannt geworben 
find und erfannt werden. Das Geſetz ift allen Menjchen in der 
erjten Schöpfung eingepflanzt und daher denſelben von Natur 
befannt, Röm. 2, 15 zc. 1, 19. Das Evangelium aber ift ein 
Geheimniß, das von der Welt her verſchwiegen gewejen ift, Job. 
1, 18. Röm. 16, 25; 

Das Gefet, ſage ich, ift von Natur bekannt, weil die Belanntfchaft mit 
demfelben bei den erften Eltern vor dem Fall eine volllommene war. Durch 
den Fall ift diefelde aber gar fehr verbunfelt, obwohl nicht gänzlich vernichtet 
worden, und injofern jagen wir, daß es einigermaßen befannt fei. 

2. hinfihtlih der Ordnung, in welcher ein jedes geoffenbart 
worden ijt. Das Gejeg nämlich geht voran, das Evangelium 
folgt, jowohl der Natur, als auch der Verfündigung, wie dem 
Amte nad); 

Der Natur nach: weil das Gefeß in die Herzen gefchrieben if. Der 
öffentlichen Verkündigung nah: weil das Geſetz zuerjt verfindigt worden ift. 
Dem Amt nad: weil das Amt des Geſetzes ift: anklagen und das Slinden- 
verderben aufdecken; dagegen das des Evangeliums: losſprechen und heilen. 
Jenes geht voran, diefes folgt nad. 

3. hinfichtlih der Perſonen, deren Dienjte gebraucht wurden. 
Das Geſetz nämlich iſt durch Moſen gegeben, die Gnade umd 
Wahrheit ift durch Jeſum Chriftum geworden, Joh. 1, 17; 

4. hinfihtlih des Inhalts. Das Gefek nämlich enthält Ge— 
bote, wie wir beichaffen fein, was wir thun und was wir unter- 
laſſen jollen, 5 Moſ. 6, 1. Das Evangelium aber enthält die 
Predigt von der Vergebung der Sünden, der Gnade Gottes und 
den Wohlthaten Chrijti, Joh. 3, 16; 

5. dem Wejen nad. Denn das Wefen des Geſetzes befteht 
im Gebieten und Befehlen, welhem ein Thun und Werfeverrichten 
entjpridt, Gal. 3, 12. Nüm. 2, 23. Das Wefen des Evange- 
liums aber bejteht im Verheißen, Anbieten und Schenken, weldent 
Su ars hin Glauben und Annehmen entjpriht, Röm. 3, 22. 

oh. 4, 125 
. 6. Hinfichtlich der Beihaffenheit und Bedingung der daran ge- 
knüpften Verheißungen. Denn die Verheißungen des Gejeges find 


2. Hauptftüd. Vom Evangelium. 169 


bedingte; fie haben nämlich die Bedingung einer ganz volltom- 
menen Erfüllung bei ſich, Luc. 10, 28. „Thue das, jo wirft du 
leben.“ Aber die Verheißungen des Evangeliums find Gnaden- 
verheißungen, die dem Glauben gegeben find, Röm. 3, 24: „Wir 
werden ohne Verdienſt gerecht, aus feiner Gnade, durch die Er» 
löſung ꝛc.“; 


Vom Glauben iſt hier die Rede, nicht inſofern, als wäre er eine Be— 
dingung der Wirdigleit oder des Werks, um derentwillen Gerechtigkeit an— 
geboten würde, denn in dieſer Hinſicht iſt auch der Glaube ſelbſt unvollkom⸗ 
men; ſondern ſofern er ein Mittel und Werkzeug der Zueignung iſt. 


7. Hinfichtlih ihrer eigenthümlichen und zwar einander ent» 
gegengefegten Wirkungen. Denn a. das Gefeß lehrt gute Werke, 
gibt aber keine Kräfte dazu, 5 Mof. 29, 4. 9. Das Evangelium 
aber verfiehet ung mit dem Heil. Geifte, durch den das Gefeg in unfer 
Herz gejhrieben und vollbradt wird, Ser. 31, 33; b. das Geſetz 
zeigt die Sündenfrankheit an, verklagt, erfchredt, verfündigt Gottes 
Zorn, verdammt, die feinen vollfommenen Gehorfam leiften, nimmt 
aber den Zorn nicht hinweg, Röm. 4, 15. Gal. 3, 10. Das 
Evangelium aber dedt die Sünde zu, heilt die Krankheit, richtet 
die Erſchreckten auf und verheißt denen, die da glauben, Gnade 
und ewiges Leben, Röm. 3, 22. Jeſ. 61, 1; 

Daher fagt Auguftinus (de spir. et liter. c. 3. t. 3. col. 816. A.): 


„Im Gefe der Werke fpriht der Herr: Thue, was ich gebiete. Im Geſetz 
des Glaubens fagen wir zum Herrn: Herr, verleihe und, was du gebieteft.‘ 


8. Hinfichtlich ihrer Anwendung und Verkündigung für ver- 
ihiedene Perfonen. Das Geſetz nämlich ift zu predigen den 
Siheren, Ungerechten, Gottlofen, Unheiligen und Ungeiftlicen, 
1 Tim. 1, 9; das Evangelium dagegen den betrübten Gewiſſen, 
die da dürſtet nach der Gnade Gottes, Matth. 11, 28. 


Derhalben lehrt CHriftus, Luc. 4, 18. Jeſ. 61, 1., daß das Evangelium 
den geiftlich Armen gepredigt werden folle zc. 

Es irren fomit die Papiften, welche dieſen Unterſchied zwiſchen Geſetz 
und Evangelium nicht beachten und fo aus dem Evangelium ein Geje machen 
und das Evangelium eim neues Gefet nennen, und zwar ein volllommeneres 
als das alte. Das alte fei eim Geſetz der Furcht, das neue ein Geſetz der 
Liebe. Jenes halte und umvolltonmenere Gebote von äußerlichen und fleifch- 
lichen Dingen vor, und deßhalb mache es nicht gerecht; dieſes dagegen ent» 
halte volltommene Gebote von inmerlichen und geiftlihen Tugenden und ver- 
Teihe auch die Gnade, vermöge deren wir dieje Gebote erfüllen und durch 
welche wir Gerechtigkeit und ewiges Leben exlangen können. (Siehe Bellarm. 
1. 4. de justificat. c. 2. 3. 43 im ganzen 4. Band, von col. 1011—1025.) 
Sauter Ungereimtheiten, abgeleitet aus einem ungereimten Prinzip, nämlich 
der Verkennung des Unterſchiedes zwifchen Geſetz und Evangelium! Im 
N. Teft. wird uns fein neues Gefet vorgehalten, fondern das alte, das die 
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Pharifäer verfäliht Hatten, ausgelegt, Matth. 5, 20. Es wird auch im 
N. Teft. feine Gerechtigkeit aus dem Geſetze gelehrt, fondern vielmehr deut- 
lich erklärt, daß man dieſelbe allein im Evangelium zu fuchen habe, Aöm. 
1,16. 3, 21. 4, 13. 10, 4. Gal. 3, 21. 22. Joh. 1, 17. 


10. Stimmen denn nun beide, Geſetz und Evangelium, in gar Nichts 
mit einander überein? 


Freilich ftimmen fie mit einander überein, nämlich 

1. Hinfichtlih der Urheberſchaft, jofern ein und derſelbe Gott 
der Urheber jowohl des Geſetzes als des Evangeliums ift; 

2. hinfihtlih der Allgemeinheit des Gegenstandes, auf den fie 
fich beziehen. Denn gleichwie das Geſetz alle Menſchen ohne Aus- 
nahme entweder zum Gehorfam verpflichtet oder der Strafe für 
verfallen erklärt, jo verfündigt das Evangelium allen Menſchen 
ohne Ausnahme Vergebung der Sünden durch den Glauben an 
Chriſtum; 

3. hinſichtlich ihres letzten Zweckes. Denn der Endzweck ſo— 
wohl des Geſetzes als des Evangeliums iſt die völlige, voll— 
kommene, geiſtliche Gerechtigkeit zum ewigen Leben, welche das 
Geſetz fordert, das Evangelium allein aber in denen vollbringt, 
die da glauben; 


Das Geſetz verlangt zwar den volllommenſten Grad des Gehorſams und 
der Genugthuung, verleiht aber ſolches nicht. Das Evangelium dagegen ge- 
währt und vollbringt diefelben denen, die an Chriftum glauben. So wird 
das Gefet durch das Evangelium nicht aufgehoben, fondern beftätigt, Röm. 3, 31. 


4. Hinfichtlih der Dauer. Denn gleichwie beiderlei Predigt, 
fowohl die des Geſetzes als auch die des Evangeliums, von Anfang 
in der Kirche erſchollen ift, jo werden fie auch beide bis zum Ende 
der Welt in derſelben erſchallen. 


Falſch ift darum die Lehre der Kalviniften, welche den Verheißungen 
des Evangeliums nicht eine allgemeine, fondern eine bedingte Geltung bei- 
legen, und fie nicht für alle Menfchen, fondern nur fr gewiffe und zwar 
allein für die Erwählten gelten laſſen wollen, und behaupten, e3 feien nicht 
alle und jegliche Menfchen aus allen Gefchlechtern, fondern nur Arten ein— 
zelner Menfchen gemeint, nämlich Menſchen von allerlei Art, wie Luc. 11, 42, 
unter „allem Kohl“ zu verftehen ſei: aller Art Kohl, nicht aber alle und 
jegliche einzelnen Kohlpflanzen (Piscator. in 1. Tim. 2, 4. obs. 1. et 4. p. 27. 
28.). Oder: es feien gemeint alle möglichen Menfchen, fowohl Juden, als 
Griechen, ſowohl Privatperfonen, als Beamte, Mänmer oder Weiber, alte 
Leute oder junge Leute, Knechte, Freie, größere Sünder und Hleinere Sün— 
der (Theodor. Beza, lib. quæst. et respons. Christian. vol. 1. p. 684). 
— Diefes fteht im Widerfpruch mit den Harften Zeugniffen der Heil. Schrift: 
Ezech. 33, 11: „Ich begehre nicht den Tod des Sünders ꝛc.“; Joh. 3, 16: 
„Gott hat die Welt geliebt 2c.”; 2 Betr. 3, 9: „Gott will nicht, daß Jemand 
verloren werde 2c.” Siehe weiter unten vom Willen Gottes. 


AV FE na. 
— 
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Dom Apoftofifchen Symbolum. 


1. In welchem Hauptitüd des Katechismus ijt dieje Lehre vom 
Evangelium enthalten? 


Im zweiten Hauptftüc, nämlich im Apoftolifhen Symbolum. 


2. Was iſt das Apoſtoliſche Symbolum? 


Es ift eine kurze und fummarifhe Form aller Hauptartitel 
Ariftlicher Neligion und Glaubens, durch welche ſich die Kirche 
PR deren Glieder von Anderen, nämlich von den Secten, unter» 

eiden. 


3. Warum heißt es ein Symbolum oder Feldzeichen? 


Weil dieſes öffentliche Bekenntniß des Glaubens ein unzweifel- 
haftes Kennzeihen ift, an welchem die Ehriften erfannt und von 
den Feinden der Kirche unterſchieden werben. 


Die Bezeihnung beruht auf einer Vergleihung. Symbolum bezeichnet 
nämlich eigentlich ein Kennzeichen, Feldzeihen oder Lofungswort, wodurch 
der Eine vom Andern umnterjchieden wird. Der Ausdruck ift dem Kriegsweſen 
entnommen, in welchem der Freund vom Feind durch die Lofung oder Parole 
unterfchieden wird. Wie fonach die weltlichen Kriegsfeute durch ihre Loſung 
Zeugniß ablegen, fowohl im weſſen Dienft fie ftehen, al8 auch wefjen Feinde 
fie feien, gleichermaßen bezeugen ‚die Chrijten durch diefes ihr Glaubens— 
befenutniß, daß fie Chrifto als ihrem Könige dienen und daß fie gefchworene 
Feinde des Teufels und aller feiner Anhänger feien. 


4. Warum heit es aber das Apoſtoliſche? 

Weil es 

1. die Summa der apoftolifhen Lehre enthält — und dar» 
auf, als auf einem unerjhütterlichen feften Grunde, ruht, oder 

2. weil die Apoftel dafjelbe zufammengetragen und der Kirche 
gleihfam von Hand zu Hand überliefert haben. 

Sonft heißt e8 auch das katholiſche, d. i. allgemeine, weil es 
der Eine Glaube aller in der ganzen Welt zerjtreuten Chrijten ift. 


Der erfte Grund ift hergenommen von der Beichaffenheit des Inhalts; 
der zweite von der wirkenden Urfahe. Die frommen Väter haben nämlich 
den frommen Glauben gehabt, daß die Apoftel ſelbſt die Verfaſſer dieſes 
Symbolums gewejen feiern. Darum wird es nicht nur nach der Zahl der 
Apoftel in 12 Artikel eingeteilt, fondern Manche meinen auch, es habe die 
Bezeihnung „Symbol“ vom „Zufammentragen” (drrd Tod ovußaalsodaı), 
fo daß es etwas von Mehreren Zufammengetragenes wäre, weil nämlich die 
Apoftel es zufammengetragen haben. In diefem Sinne wird auch eine Mahl— 
zeit, zu welcher Mehrere beitragen, Symbolum genannt. — Hiebei ift Eins 
zu bemerken, daß nämlich nach dem Apoftolifchen Symbolum auch nod andre 
Symbole verabfaßt umd in der Kirche angenommen wurden, nämlich daS von 
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Athanaſius verfaßte Athanafianifche, ferner das Nicänifche, das Conftantino» 
——— das Epheſiſche und das Chalcedoniſche Symbolum, welche von 
den heiligen Vätern auf den allgemeinen Kirchenverſammlungen zu Nicäa, 
Conſtantinopel, Epheſus und Chalcedon verfaßt worden ſind. Aber es ſind 
dieſes eigentlich keine vom Apoſtoliſchen verſchiedene Symbole, ſondern nur 
die Wiederholung und Beſtätigung des Apoſtoliſchen, wobei nur in dem einen 
dieſe, in dem andern jene Worte der vollſtändigeren Erllärung halber hinzu— 
gefügt worden ſind, nämlich wegen der Ketzer, welche die kurze und gedrängte 
Ausdrucksweiſe des Apoſtoliſchen Symbolums dazu benutzten, um daffelbe auf 
jede nur mögliche Art durch ihre falfchen Auslegungen zu verdrehen. Bon 
diefen Symbolen wird am einer andern Stelle weiter gehandelt werben. 


5. Wie lauten die Worte dieſes Apojtolifchen Symbolums? 


1. Ich glaube an Gott, den Vater, allmächtigen Schöpfer 
Himmels und der Erden; 
2. und an Jeſum Chriftum, feinen einigen Sohn, unfern 
Herrn; 
3. der empfangen iſt von dem Heiligen Geiſt, geboren aus 
Maria, der Jungfrauen; 

4 gelitten unter Pontio Pilato, gekreuziget, geſtorben und be— 
graben, niedergefahren zur Höllen; 

5. am dritten Tage wieder auferſtanden von den Todten; 

6. aufgefahren gen Himmel, ſitzend zur Rechten Gottes, des 
allmächtigen Vaters; 

7. von dannen er kommen wird, zu richten die Lebendigen und 
die Todten. 

8. Ich glaube an den Heiligen Geift; 

9. Eine Heilige Kriftlihe Kirche, die Gemeine der Heiligen; 

10. Vergebung der Sünden; 

11. Auferſtehung des Fleiſches; 

12. und ein ewiges Leben. Anten. 


6. Wovon wird im Allgemeinen in diefem Symbolum gehandelt? 


Bornehmlid von zwei Stüden, nämlih 1. von Gott; 2. von 
den vornehmften Werfen Gottes. 


Bon Gott. 


1. Was iſt Gott? . 

Gott ijt ein geiftiges Wejen, ewig, verftändig, wahrhaftig, gut, 
gerecht, keuſch, barmherzig, wohlthätig, volltommen frei, von un- 
ermepliher Weisheit und Macht, von allen Creaturen abgefondert; 
der ewige Vater, der feinen Sohn, als fein Ebenbild, von Ewig- 
feit geboren hat; und der Sohn, des Vaters gleich ewiges Eben- 
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bild; und der Heil. Geift, welcher vom Vater und vom Sohne 
ausgeht; der alle Dinge erichafft, erhält, erlöft und heiligt. 


Das griechiſche Wort für Gott ift 66, welches Manche ableiten von 
9, ich laufe, weil Gott Alles durchlaufe und durchdringe; Andre von 
Herouaı, ich fehe, weil Gott Alles fehe; Andre von deos, Furcht, weil die 
Menſchen von der Furcht zur Verehrung Gottes getrieben würden. (Siehe 
Damase. 1. 1. orthod. fid. c. 12. p. 48.) Hier ift der Grundfat zu merken: 
Gott kann wicht definirt werden: 1. weil er umendlich iftz 2. weil der Menſch 
nicht begreifen kann, was Gott in feinem Weſen und feiner Natur ift. 
„Gleichwie der höchfte Geift von feinem menfchlichen BVerftand eigentlich ge- 
dacht werben kann, fo kann er auch nicht eigentlich definirt, noch fein Begriff 
genau beftimmt werden’, fagt Auguftinus (1. de cognit, ver, vitae. c. 7. 
tom. 9. col. 847, C.). Indeß kann er bejchrieben werden, wie er fich im 
feinem gefchriebenen Wort geoffenbart hat, hinſichtlich deſſen, was ihm zuge- 
hrieben wird, der göttlichen Perfonen, und der ihm eigenthimlichen Werte. In— 
ofern wird er genannt: 1. ein Wefen, fowohl weil er aus fich umd durch fich 
ſelbſt eriftirt, als auch weil ex fchafft, daß Alles eriftire; 2. geiftig, Joh. 4, 24, 
und darum auch unfichtbar, Joh. 1, 18; nur daß er zuweilen in angenom- 
mener fichtbarer Geftale erfchienen ift, Pfalm 93, 2. ef. 40, 26; 3. ewig, 
und darum ohne Anfang und ohne Ende, Pſalm 90, 2; 4. verftändig, Pſalm 
38, 10; 5. wahrhaftig, Joh. 8, 26; 6. gut, Luc. 18, 19; 7. gerecht, Pjalm 
11, 7; 8. leuſch und geilig, 1 Theſſ. 4, 7; 9. barmberzig, Pfalm 103, 8; 
10. wohlthätig, Ser. 32, 18; 11. vollflommen frei, Pfalm 115, 3; 12. von 
umendlicher Weisheit und Macht, Jeſ. 66, 1. Palm 147, 5; 13. von allen 
Greaturen abgefondert, Jeſ. 42, 8. — Diefes werden mwefentliche Eigenfchaften 
Gottes genannt, weil fie von dem ganzen göttlichen Wejen zugleich ausgefagt 
werden und zu demjelben im Berhältniß der reinen Converſion ftehen. Hie— 
von, wie auch von dem Perfonen und deren Eigenfchaften und Werken wird 
weiter umten die Nebe fein. 


2. Wie vielfacher Art ift die Erfenntnii Gottes? , 


Zweierlei Art: die eine ift die natürliche, die andre die ges 
offenbarte. 


Gewöhnlich drüdt man dieß fo aus: Gott wird erfannt entweder aus 
dem Buch der Natur oder der Werke Gottes, als da find diefe ganze Welt 
und alle Gefchöpfe, welche in derſelben enthalten find; oder aus dem Buch 
der Heil. Schrift, als da find die von Gott eingegebenen Schriften ſowohl 
des Alten als des N. Teft. 


3. Welches nennt du Die natürliche Erkenntniß Gottes? 


Diejenige, weldhe den Herzen aller Menſchen von Natur eins 
gepflanzt ift und aus den Werfen Gottes in der Schöpfung und 
in der ganzen Natur erlangt wird. 


Aus diefer Erkenntniß wird auf mancherlei Weife erwiefen, daß ein 
Gott ſei; nämlich 1. aus den Creaturen felbft und ihrer weifen Ordnung, 
ihrer wunderbaren Mannigfaltigkeit, ihrer richtigen Volllommenheit, dem 
pafjenden Endzwed, zu dem fie alle eingerichtet find, Röm. 1, 20. Pſalm 
19, 1. „Die Himmel erzählen ꝛc.“; 
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2. aus der Erkenntniß der und angebornen Grumbbegriffe und Ber- 
mögen, als da find das Unterfcheiden zwifchen Gut und Böfe, das Zählen, 
die Urtheilökraft, das Vermögen, Schlüffe zu ziehen u. a. Röm. 2, 15: „Die 
Heiden beweifen, daß des Geſetzes Werk fei befchrieben im ihren Herzen‘; 

3. aus dem Gewifjen, das fowohl die Guten als auch die Böfen haben. 
Denn die Guten erfreuen fich ihrer guten Handlungen, die Gottlofen Teiden 
große Dual wegen ihrer böfen Handlungen, Röm. 2, 15: „fintemalen ihr 
Gewiſſen fie bezeuget‘‘; 

4. aus dem einftimmigen Zeugniß aller Völker. Denn fein Bolt ift fo 
roh, zu läugnen, daß ein Gott fei, wenn es gleich nicht wiffen mag, von 
welcher Befchaffenheit derfelbe ift, Röm. 1, 19: „Daß man weiß, daß Gott 
fei, ift ihnen offenbar“; 

5. aus der Caufalität; weil nothwendig eine oberfte Urfadhe vorhanden 
fein muß, von der alle übrigen abhängen; 

6. aus dem Endzwed, nämlich fofern das, was in Zukunft filh begeben 
wird, zum Voraus angedeutet wird; 

7. aus der bürgerlichen Gefellfchaft, welche durch Geſetze weislich ge— 
ordnet ift: 

8. aus guten Sitten und edeln Thaten; 

9. aus der Erfindung edler Kinfte und Wiffenfchaften ıc. 

Diefe Dinge, alle zufammen und jedes einzeln, können nicht zu Stande 
fommen, wenn fie nicht eine höhere, allmächtige Urſache haben, welche fie ins 
Dafein ruft, leitet und beftimmt. Siehe hierüber Cicero de nat. deor. 

Das Beweisverfahren hiebei ift diefes, daß von der Wirkung, d. h. dem 
Erſchaffenen und defjen Einrichtung, Vollkommenheit, Endzwed, fowie auch 
von den Wirkungen im Befonderen und Einzelnen auf die wirkende Urfache, 
d. 5. den Urheber und Schöpfer, gefchloffen wird; Kraft der Negeln der Logik: 
die Urfache ift nicht geringer als die Wirkung; die wirkende Urfache lann un- 
möglich ihrem ganzen Umfang und ihrer Art nad) geringer fein als die Wir- 
fung; die Wirkung übertrifft ihre Urſache nicht an Kraft. m aber find die 
vorhin aufgezählten Wirkungen und Werke im Ganzen und Einzelnen zwar 
verſchiedenartig, aber nichtSdeftoweniger wunderbarlich und weislich geordnet; 
fie find vollfommen, jedes einzelne für ſich ſowohl als auch im Zufammen- 
bang mit den andern, auf einen beftimmten Zwed berechnet; fie find voller 
Bernunft, wie fih am menfchlichen Geift und feiner natürlichen Erkenntniß, 
und am Gewifjen jedes Menfchen zeigt. Folglih muß e3 auch eine wirkende 
Urfache, oder einen allweifen, vernünftigen, allmächtigen umd göttlichen Schöpfer 
geben, der diefe einzelnen Dinge ordnet, lenlt und vollendet. — Hiebei find fol- 
gende Grundfäße zu beachten: I. Die natürliche Gotteserkenntniß ift feit dem 
erften Sindenfall ſehr unvollkommen und ſchwach, und Hilft gar Nichts zur 
Seligkeit; gar Nicht: denn fie allein reicht zur heilſamen Erkenntniß Gottes 
nicht hin, 1 Cor. 1, 21; und bahnt nur den Weg zur Erforfchung der im 
Worte geoffenbarten Erfenntniß Gottes. 

I. Deßhalb muß die natürliche Erkenntniß der im Worte geoffenbarten 
untergeordnet werden und ihr Pla machen. j 

II. Die natürliche Erkenntniß hat ihre beftimmten Endzwede, nämlich 
diefe, daß 1. äußerliche Zucht und Ehrbarkeit erhalten werde; 2. daß man 
— use, Mpofg- 17, 27; 3. daß die Menfchen feine Entſchuldigung haben, 
Röm. 1, 20. 


4. Welches nennjt du Die geoffenbarte Erfenntnig Gottes? 
Diejenige, weldhe durch das geſchriebene Wort Gottes geoffen- 
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bart wird, in welchem Gott fowohl ſich als feinen Willen geoffen- 
bart hat. 

Ausprückfich Heißt es: durch das gefhriebene Wort Gottes; denn 
einzig umd allein an diefes find wir alle gebunden, 5 Mof. 31, 11. Job. 
5, 39. Das ungefchriebene Wort, jene Erfindung der Papiften, ift hier ganz 
und gar zu verwerfen. Aus diefer geoffenbarten Erfenntniß aber wird gleicher- 
maßen auf verfchiedene Weife ermwiefen, daß ein Gott fei, und zwar 1 

1. aus den faft zahllofen Zeugniffen, welche nicht nur ausfagen, daß ein 
Pr fei, fondern auch fowohl das Wefen als den Willen Gottes und be— 

reiben; 

2. aus den vielfachen Erfceinungen, im welchen fich Gott in fichtbarer 
GSeftalt vor den Menfchen hat fehen laſſen, wie zum Beifpiel vor Adam, 
1 Mof. 1, 28. 2, 15; vor Noah, 1 Mof. 6, 13; vor Abraham 10 mal, 
1 Th 12, 1 folg.; vor Sfaat 2 mal, 1 Mof. 26, 2; vor Jakob 7 mal, 
1 Mof. 31, 3 2c.; vor Mofe öfters, 2 Moſ. 8, 2 ꝛc.; 

3. aus dem wunderbaren Wert der Schöpfung diefes ganzen Weltalls 
aus Nichts, 1 Mof. 1, 4; : 

4. aus unterfchiedfichen, erftaunlichen Wunderthaten, wie nur Gott fie 
verrichten kann. Dergleihen find: die Befreiung des Volles Iſrael aus 
Aegypten, 2 Mof. 20, 2; die Führung deffelden durchs Rothe Meer, 2 Mof. 
14, 21; feine 40jährige Erhaltung in der Wüfte, 2 Mof. 14, 4; das Stille 
ftehen der Sonne, $of. 10, 13; die Rückwärtsbewegung der Sonne, 2 Kön. 
20, 11 25 

5. durch prophetifche Weiffagungen und deren wunderbares Eintreffen, 
wie zum Beifpiel von der Berheißung, Erſcheinung und vom Amte des 
Meffias; von der Verkiindigung des Evangeliums über den ganzen Erdkreis 
hin, von der Aufeinanderfolge der Weltreiche. Alles diefes Tann auf nichts 
Anderes als nur auf Gott zurückgeführt werden, Jeſ. 41, 23. 

Ferner find hier folgende Grundſätze zu beachten: 

I. Die Erkenntniß Gottes, die in feinem Worte geoffenbart ift, ift ohne 
Zweifel die allerficherfte. 

I. Daher ift bei der feligmachenden Erfenntniß Gottes der Anfang zu 
machen mit der im Evangelium geofjenbarten Ertenntniß. 

II. Bon Gott darf man nicht anders urtheilen und reden, als fo, wie er 
fi) in feinem geoffenbarten Worte fund gethan hat. 

Im Irrthum befinden ſich daher die Epicuräer und alle Atheiften, 
welche im irgend einer Weife läugnen, daß ein Gott fei, oder an Gott 
zweifeln, oder falſche und Yäfterliche Meinungen von ihm erfinnen und ver- 
breiten. Siehe Pfalm 14, 1. 53, 2 (umd Epiphanius 1. 1. t. 1. haerer. 8. 
p- 7.). 

5. Worin beſteht denn die geoffenbarte Erkenntnis; Gottes? 

In Zweierlei: 1. in der Erfenntniß des Wefens Gottes; 2- in 
der Erkenntniß des Willens Gottes. 


Gott ift Hier unter verfchiedenartigen Geſichtspuncten aufgefaßt, nämlich 
1. mit Rückſicht auf fein inneres Weſen — wer er ſei; 2. mit Rückſicht auf 
fein Berhalten gegen außen, nämlic gegen das Menfchengefchleht — wie 
befhaffen er fei. Dabei ift zur beachten, daß beim erften Puncte („wer Gott 
Sei?) in Betracht fommt: a. fein Wefen; b. feine weſentlichen Eigenſchaften; 
c. die göttlichen Perfonen; d. die Eigenfchaften der Perfonen; e. feine Werfe 
und Berrichtungen. 
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6. Ver ift nun Gott in jeinem Wejen? 
Er ift Gott der Vater, Gott der Sohn und Gott der Heil. 
Geift; drei unterfchiedliche Perfonen in einem einigen, ganz un— 
getheilten und unzertrennlihen Wefen. 


Diefe Frage ift der Heffiihen Kirchenordnung entnommen, zu deren voll- 
oe Erflärung die folgenden Bemerkungen und Grundfäte zu beach— 
ten find: 

I. Das göttliche Wefen (griehifh: ovale) ift ein einiges, ſchlechthin ein- 
faches und umgetheiltes, unendliches, wahrhaft durch fich felbft beftehendes, den 
drei unterfchiedenen Perfonen gemeinfames, und doch in jeder einzelnen ber- 
felden ganz vorhandenes. 

I. Darum ift dieſes Wefen nicht Anderes, als eben diefe drei Perfonen, 
Vater, Sohn und Heil. Geift, vereinigt; und diefe drei Perfonen find nichts 
Anderes, al3 eben jenes göttliche Weſen. 

II. Das Weſen wird ausgefagt vom Bater, Sohn und Heil. Geift nicht 
al3 deren Gattung oder Art oder Ganzes, fondern im einer andern nicht 
weiter zu erffärenden und — Weiſe. (Siehe Augustin. 1. 7. de 
Trinit. c. 6. t. 3. col. 342. D.) 

IV. Daher gibt es von Gott weder Theile, noch Arten, noch Urfachen 
irgend welcher Art. Dem er felbft ift die Urfache aller Urfachen, der Ur- 
grund von Allem, der allereinfachite, umtheilbare Geift, der feinen Theil neben 
und außer dem andern Hat. Theilung und Theilbarkeit dagegen fett eine 
Materie voraus, und eine ſolche hat Gott nicht. 

V. Was vom göttlichen Weſen ausgefagt wird und dem Vater, Sohn 
und Heil, Geift —— iſt, das nennt man die Eigenſchaften (Attribute) 
deſſelben, als z. B. die Ewigkeit, Gerechtigkeit, Güte ꝛc. 

VI. Alle dieſe Eigenſchaften find in der That in Gott Eins. Sie unter» 
ſcheiden ſich aber von einander 1. der bloßen Erfenntniß nad, mit Bezug auf 
uns; 2. den Wirkungen und Aeußerungen nach, mit Bezug auf die Ereaturen. 

VII. Diefe Eigenfchaften laſſen fih ſchlechthin an die Stelle des Weſens 
Gottes er feßen und find darum das Wefen Gottes felbft. 

VII. Darum find fie feine zufälligen Umftände und Eigenfchaften; den 
auf Gott läßt ſich der Begriff des Zufälligen nicht anwenden. 

IX. Vielmehr können und pflegen fie von Gott au in abstracto aus—⸗ 
gelost zu werden, 3. B. Gott ift die Gerechtigkeit, Wahrheit, Weiöheit, 

üte ac. 

X. Bon diefen Eigenjchaften find manche mittheilbar (zowwvnra), deren 
Wirkungen an den Ereaturen zu ſehen find; und diefe werden nad) denfelben 
bezeichnet, wie: die Gerechtigfeit, Macht, Weisheit, Barmherzigkeit, Güte, 
Wahrhaftigkeit zc., nach denen auch Creaturen gerecht, gut u. |. w. genannt 
werden. — Andere derfelden find nicht mittheilbar (dxowwvnta); dieſe 
werben nur von Gott allein ausgefagt und feiner Creatur beigelegt; fo die 
ſchlechthinige Einfachheit und die darauf berubende Unperänderlichkeit, die 
Ewigkeit, Unendlichkeit, Unermeßlichkeit. Denn feine Creatur kann ſchlechthin 
einfach, unermeßlich, ewig, unendlich genannt werden. 


7. Sind aljo drei Götter, weil du Gottes des Vaters, Des Sohnes 
und des Heil. Geiftes Erwähnung gethan haſt? 


Keineswegs; es ift nur ein einiger Gott, einig dem Weſen, 
einig der Natur, einig der Zahl nach; aber derſelbe Gott, der 


— 
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einig ift dem Wefen, der Natur, der Zahl nach, iſt dreieinig in 
Perjonen, nämlih Gott Vater, Gott Sohn, Gott Heil. Geift. 

Das ‚heißt: im jenem Einen, ungetheilten und ſchlechthin einfachen Wefen 
find drei im Wahrheit und Wirklichkeit unterfchievene Perfonen: Gott Vater, 
Sohn und Heil. Geift. . 

8. Beweiſe es, da Gott dem Wejen nad) einig jei! 

Diefes wird bewieſen durch folgende unzweifelhafte Zeugnifje 
der Schrift: 

„Höre, yirael, der Herr, unſer Gott, ift ein einiger Herr“, 
5 Mor. 6, 4. 

„Der Herr allein ift Gott und feiner mehr“, 5 Moſ. 4, 35. 

„So ſpricht der Herr, der König Iſraels, und fein GErlöfer, 
der Herr Zebaoth: Ich bin der Erfte und ich bin der Letzte, und 
außer mir ift fein Gott“, ef. 44, 6. 

„Es iſt fein Gott, ohne der Einige“, 1 Cor. 8, 4. 

„Es iſt ein Gott und Vater unfer aller, der da ift über euch 
alle”, Eph. 4, 6. 

„Es iſt ein Gott und ein Mittler zwiſchen Gott und den 
Menſchen, ver Menſch Jeſus Chriſtus“, 1 Tim. 2, 5. 

Daffelbe ergibt fi aus amderweırigen mohlbegründeten Schlußfolge- 
rungen: Gott allein ift der Allerhöchfte, in Wirklichkeit Unendliche, Allervoll- 
fonumenfte, die erfte Urfache aller Dinge, das höchſte Gut. Somit ift nur 
Ein Gott. Dem es kann nicht mehr al3 Eins das Allerhöchſte, in Wirk— 
lichleit unendlich fein. Es kann nur Ein allervolltommenftes Wefen, nur 
Eine oberfte Urfache, nur Ein Höchftes Gut geben. Dagegen beweiſt Nichts, 
daß 1 Cor. 8, 5 gefagt wird, es feien viele Götter, im Himmel und auf 
Erden. Diefer Einwand beruht auf einer Verkennung des Ausdrucks oder 
der verfchiedenen Bedeutungen des Wortes „Gott“. Götter nämlich werben 
enannt 1. die Engel, Palm 8, 6; und zwar a. wegen ihres göttlichen 

mtes, das darin befteht, daß fie die Frommen beſchützen; daher fie auch 
dienftbare Geifter genannt werden, Hebr. 1, 14; b. vergleichungsweife, mit 
Nüdfiht auf uns, wegen der Vortrefflichkeit ihrer Natur, die fie weit über 
ung ftellt. — 2. Die Obrigfeiten, Pſalm 82, 6, wegen ihred Amtes, das fie 
an Gottes Statt allhier auf Erden führen; Röm. 13, 2. — 3. Die Teufel, 
2 Cor. 4, 4; aber fie werden Götter dieſer Welt gemannt, von wegen der 
Gewalt, welche fie über die Kinder des Unglaubens haben, Eph. 2, 2 und 6, 12. 
— 4. Viele andre Wefen, nicht, al8 ob fie wirklich Götter wären, fondern nur 
weil die Menfchen es fich fo einbilden, welche die als Götter verehren, die, 
doch nicht wahre Götter find. Obiger Einwand zieht alfo Dinge herbei, die 
gar nicht hieher gehören. Denn hier Handelt es fich um den wahren Gott, 
welcher in der Schrift den Namen Jehovah führt. Bon diefem gilt folgender 
Grundfag: Wenn fih im Hebräiſchen das Wort „Sehovah” ohne Zufat 
findet, fo bezeichnet e8 feine Creatur, fondern einzig und allein den wahr« 
baftigen Gott. 


9. Beweiſe, da Gott dreieinig in Perfonen sei! 
Dieß wird bewiejen: 


Dieter ich, Institutiones catecheticae. 12 
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1. aus der herrlichen Offenbarung jeder einzelnen Perfon der 
heiligen Dreieinigfeit, die bei der Taufe Chrifti gejchehen ift, ba 
der Vater vom Himmel herabruft: „Dieß ift mein lieber Sohn“; 
der Sohn im Jordan fteht und fi taufen läßt; der Heil. Geift 
in der fihtbaren Geftalt einer Taube herabfährt und auf Chrifto 
ruht, Matth. 3, 16. Marc. 1, 10. Luc. 3, 22. Joh. 1, 32; 

Eine andere Perfon ift deßwegen die des Vaters, eine andere die des 
Sohnes, eine andere die des Heil. Beiftes. 


2. aus der Verklärung Chriſti: da fteht der Sohn auf dem 
Berge, die Stimme des Vaters wird nom Himmel gehört, und 
mit einer „Wolfe“, welche den Heil. Geift bedeutet, wird Chriftus 
überjchattet, Matth. 17, 5; 

3. aus der Taufformel, da geboten wird, daß alle Völker im 
Namen des Vaters und des Sohnes und des Heil. Geiftes ges 
tauft werden, Matth. 28, 19; 


„In dem Namen“, und nicht: „in den Namen‘; denn die Einzahl foll 
die Wejenseinheit der drei Perfonen andeuten. Ambrofius. (l. 2. de sacr. 
c. 7. tom. 4. p. 434) fagt: „Er hat geboten, daß wir in einem einzigen 
Namen getauft werden follen, nämlich in dem Namen des Baters, des 
Sohnes und des Heil. Geiftes. Wundere dich nicht, daß er von Einen 
— geredet hat da, wo auch nur Ein Weſen, Eine Gottheit, Eine 

ajeſtät iſt.“ 


4. aus dem Spruche 1 Joh. 5, 7: „Drei find, die da zeugen 
im Himmel: der Vater, das Wort und der Heil. Geift, und dieje 
Drei find Eins.” DVergleihe damit oh. 14, 26. 15, 26. Eph. 
2,18. 2 Cor. 13, 13. Gal. 4,4 6u a. 


Diefe Dreifaltigkeit der Perfonen kann auch aus den Zeugniſſen des 
A. Teft. bewiefen werben. Dabei find folgende Grundſätze zu beachten: 

I. Wenn von Gott in der Mehrzahl geredet wird, fo foll diefes nicht 
auch auf eine Vielfachheit des Weſens hindeuten, fondern bezeichnet nur die 
Perſonen als umter fich verfchiedene, 1 Mof. 1, 1. 3, 1.5. er. 10, 10. 

U. Wenn Gott von Gott redet, fo wird dadurch die Dreifaltigkeit der 
Perfonen angedeutet, 1 Mof. 19, 24. ef. 60, 19. Hof. 1, 7. 

II. Wenn der Name „Jehovah“ im einem umd demfelben Sat öfters 
wiederholt wird, fo weift diefes auf die Dreieinigteit hin, Pfalm 67, 7. 8. 
Jeſ. 6, 8. 

IV. Die neuteftamentlichen Zeugnifje von der Dreifaltigkeit der Perfonen 
in Einem, ungetheilten Wefen find klarer, als die im A. Teft. Denn die 
Aufklärung diefer Geheimniſſe blieb dem Neuen Bund vorbehalten. 

Bon Gott foll man demnach fo glauben, wie er fih im Worte geoffen- 
bart bat. Irrthum umd Gottesläfterung ift darum die Behauptung der 
Juden, Prareaner, Samofatener, Novatianer, Sabellianer, 
PBatripaflianer, Servetianer, Photinianer, Eunomianer und 
Antitrinitarier, daß nämlich gleichermaßen wie ein einziges Wefen, fo 
auch nur eine einzige Perſon fei, welche bald fo, bald fo fich offenbare und 
mit Nicficht darauf bald Vater, bald Sohn, bald Heil. Geift genannt werde, 
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wie ja au ein und verjelbe Gott bald der Allweife, bald der Gerechte ıc. 
genannt werde. Was die ungeheuerlihen und ſchwer verftändliden Spitz- 
findigkeiten betrifft, mit welchen die Antitrimitarier diefes hochheilige Geheim- 
niß der Dreieinigleit bekämpfen, fo thut man befjer daran, fie zu übergehen, 
al3 daß man fie der Jugend zum Aergernig wmittheilt. Cine Widerlegumg 
der meiften, die ſowohl von den Alten als von den Neueren, wie Servete, 
Ochinus, Blandrata, Fr. David, Socinus, Oftorodt, Schmalz und ihren 
Parteigenoffen, geltend gemacht worden find, findet man in der Schrift 
„Antisocinus“ (Frankfurt, 1612.), fowie in den Schriften Joſias Simlers 
„Bon Ewigen Sohne Gotte8“. (D. Franz. disput. cont. Schmaltz. D. 
Grawer. exam. Sophist. Photinian. und Dissertation. error. de satis- 
faction. Socin. — D. Stegmann. Photinianism. — auf welche hiemit ver- 
wiefen fei.) 

Man beachte Hiebei 1. dem Unterfchied zwifchen Dreifaltigkeit (trinitas) 
und Dreifachheit (triplicitas). Dreifah nennt man das, was aus drei 
Stiden zufammengefeßt ift; dreifaltig ift dasjenige, was dem Wefen nach 
Eins und daſſelbe iſt, was aber drei Formen des Daſeins hat. 

2. Gott ift darum dreifaltig, nicht dreifach. Denn er iſt nicht dem 
Weſen oder den Perfonem nach zufammengefegt, fondern er ift ganz einfach, 
dem Wefen nach Einer, den Perfonen nach dreifaltig. 

3. Obgleich das Wort Dreieinigleit oder Dreifaltigkeit nicht wörtlich 
oder buchftäblich fo in der Schrift ſich findet, fo ift e8 doch der Sache, dem 
Sinn nad), implicite, und fo, daß es nothwendig gefolgert werden muß, in 
derfelben enthalten. Es findet fich in der Schrift das Wort „drei“, 1 Joh. 
5, 7. Somit läßt ſich nach dem Geſetze der natürlichen Wortverwandtfchaft 
hieraus richtig eine Dreieinigleit ableiten, wie aus Eins eine Einigkeit. 
Dazu kommt, daß wir das Wort Dreieinigkeit gebrauchen, nicht weil die 
Schrift es ausfpricht, fondern weil fie demfelben nicht wiverfpricht. Und muß 
man ſich denn defjelben gegenüber den Täufchereien und Spibfindigfeiten der 
Ketzer nicht nothwendig bedienen? Im Irrthum befinden fich deßwegen die 
Antitrinitarier, welhe das Wort „Dreieinigkeit oder „Dreifaltigkeit 
ganz und gar abgethan wifjen wollen, deßwegen, weil es ſich in der Schrift 
nirgends finde (Socin. animadvers. ad 16. assert. Posnan. n. 1. defens. 
ejusd. p. 450). Denn wenn e8 fi auch in der Schrift nicht buchftäblich 
findet, fo findet es fih doch der Sache oder dem Begriff nad). 


10. Was bedeutet denn num in dieſer geheimnißvollen Lehre eine 
Perſon? 


Eine Perſon iſt ein für ſich beſtehendes, ungetheiltes Einzel— 
weſen, das Leben und Verſtand hat, keinem andern mitgetheilt 
werden kann und von keinem andern erhalten und getragen wird. 


Das griechiſche Wort dafür ift öndoraoıs, hypostasis (lateiniſch sub- 
sistentia). Nach der Anficht Einiger Hat der Apoftel dafjelbe in diefer Be- 
deutung gebraucht, wenn er Chriftum das leibhaftige Ebenbild der „Perſon“ 
(dnooT&cewg) de Baterd nennt. Nun werden im Sateinifchen die Wörter 
„subsistentia“ und „essentia“ ohne Unterfchied der Bedeutung gebraucht, 
wogegen im Griechiſchen zwiſchen den entſprechenden Wörtern dmooraoıg 
(hypostasis) und odol« (usia) ein bedeutender Unterjchied ftattfindet. Damit 
nun die Gleichnamigkeit nicht betrügerifcherweife von den Keßern dazu miß- 
braucht würde, um der Behauptung, e3 feien drei Hypoſtaſen, den Sim 
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unterzufchieben, es feien drei Wefen, und damit nicht jo der Unterſchied der 
Hypoſtaſen verwiſcht wiirde, fo haben die heiligen Väter im Lateinifhen au— 
ftatt dmooreoıs, d. h. subsistentia dad Wort persona gebraucht. (Siehe 
Chemnit. L. C. part. 1. c. p. 32.) 

Es ift aber eine Berfon I. öproreusvov, subsistens, d. h. ein für fich 
Beitehendes; fomit nicht a. etwas Zufälliges oder eine Eigenfchaft an einem 
Andern; noch b. etwas blos Gedachtes und Beſchloſſenes; noch c. ein bloßes 
Wort; noch d. eine erfchaffene Negung. Alles dieſes gilt gegen die Anti» 
trinitarier. 

U. Sie ift ein ungertheiltes Einzelwejen, und zwar ein beftimmtes; ſomit 
a. duch ihre eigenthlimliche, nicht mittheilbare Befchaffenheit von andern 
wahrhaft umterfchieden; b. nicht ein bloßes Verhältniß zu Andern oder ein 
Amt: dieß gilt gegen die Sabellianer. Somit auch nicht c. eine bloße 
ſichtbare Erſcheinung, welche die Form und die Geberden eines Andern dar- 
ftellt, wa8 gegen die Servetianer gilt. 

II. Sie hat Leben und Berftand, ift folglich fein Stein oder vernunft- 
loſes Gefchöpf. 

IV. Sie ift nicht mittheilbar. Sie kann alfo einer andern Perfon nicht 
mitgetheilt werben, wie es mit einem Weſen gejchehen kann. Ich fage aus- 
drüdlih: einer andern Perſon; denn fonft dann fie fih der Natur mit- 
theilen, wie ja die Perjon des Sohnes Gottes ihre Selbftändigleit der 
menfhlihen Natur mittheilt. 

V. Sie wird von feinem Andern getragen und erhalten. Darum be» 
fteht fie ummittheilbar im fich ſelbſt. Somit ift die menſchliche Natur Chrifti, 
obgleich fie eine feldftändige, vernünftige, nicht mittheilbare Subftanz ift, 
feine Perjon, weil fie von der Perfon des Sohnes Gottes getragen und er= 
halten wird. 

Aus dem Gefagten ergeben fich folgende Bemerkungen: 

1. Berfon bezeichnet hier ein Einzelweſen, das hinfichtlich feiner Hypoftafe 
von Andern unterſchieden ift, aber feinem Wefen nad mit Andern im Ber 
bältniß der Mittheilung fteht und Eins ift. 

II. Wefen und Perfon find verfehieden: 1. Das Wefen ift Gottes Sein 
ſelbſt, feine Natur felbft, die ewige, einige, fchlechthin einfache Gottheit ſelbſt; 
die Perfon dagegen ift etwas im der Natur feldftändig und für ſich Seiendes. 
das fich nach gewiffen Merkmalen und Eigenfchaften beftimmen läßt. 2. Das 
Weſen ift umbefchräntt und theilt fich den einzelnen Perfonen mit; die Perſon 
dagegen ift bejchränft und theilt ſich nicht mit, oder, was dafjelbe ift, das 
Sein einer jeden Perfon ift ein fiir fich eriftirendes, das ſich Andern nicht 
mittheilt. 

III. Die befondere Dafeinsform einer Perfon läßt fih darum von einer 
andern Perfon nicht ausfagen. Man kann z. B. nicht jagen: Der Vater ift 
der Sohn, oder umgekehrt. 

IV. Die Perfon ift nicht etwas vom Wefen Getrenntes; denn letzteres 
haben die verfchiedenen einzelnen Perfonen gemein; noch auch ift das Weſen 
ein Viertes, von den drei Perfonen Getrenntes; fondern die einzelnen Perfonen 
find das vollftändige, volltommene göttliche Weſen ſelbſt und Ichlechthin iden- 
tiſch mit demſelben. 

V. Die Perſonen ſind nicht zufällige Eigenſchaften oder Umſtände der 
Gottheit, ſondern das Eine, unzertheilte Weſen ſelbſt (ob ſie zwar ſchon unter 
ſich verſchieden ſind). 

VI. In der Dreieinigleit oder Dreifaltigkeit find nicht verſchiedene Wefen, 
fondern verſchiedene Perfonen. Darum heißt es 1 Joh. 5, 7: „Und diefe 
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drei (Perſonen“; nicht: „dieſe drei Wefen“) find Eins“ (mit: Eine, näm«- 


li: „PBerfon‘). 
11. Ber ift demnach Gott der Vater? 

Er iſt die erfte Perfon der Gottheit, welche von Ewigkeit den 
Sohn als ihr Ebenbild gezeuget hat, und Alles erſchaffen hat, 
erhält und regiert. 

Drei Puncte find hier zu beachten: I. Bei der Bejchreibung der Per- 
fonen der Dreieinigfeit muß man Acht haben: 1. auf die Ordnung und 
Neihenfolge der Perfonen; 2. auf die perjönlicen Eigenjhaften; 3. auf die 
Eigenthümlichkeit in den Werken nad außen. So wird hier der Vater be- 
fchrieben: 1. mit Rüdficht auf den Urfprung, daß er nämlich die erſte Perſon 
fei. Denn er ift von Niemand, fondern von fich ſelbſt von Ewigleit her; 
2. nad) feiner perſönlichen Eigenſchaft, daß er nämlich nicht gezeugt worden 
ift amd den Sohn von Ewigfeit gezeugt hat; 3. in Hinficht auf feine Werte 
nad) außen, die Schöpfung umd Erhaltung aller Dinge. 

I. Das Wort „Gott“ wird in doppeltem Sinne genommen: 1. dem 
Weſen nach, ohne Hervorhebung irgend einer von den Perfonen, wie oh. 
4, 24: „®ott ift ein Geifi“, wo unter „Gott“ da göttliche Wefen gemeint 
ift; 2. dmoorerızög, d. b. perfönlich, wobei entweder zu Gott der Name 
einer Perfon Hinzugefiigt wird, wie: Gott der Bater, Gott der Sohn, Gott 
der Heil. Geift; oder jo, daß der Bater vom Sohn unterfchieden wird, wie 
Nöm. 7,25: „Ich danke Gott, dem Vater, durch Jeſum Chriftum‘; oder fo, 
daß Gott von Gott ausgefagt wird, wie im Nicänifchen Glaubensbefenntniß: 
„Gott von Gott,, Licht vom Licht. 

III. So wird auch das Wort „Vater“ in zweifahen Sinne gebraucht: 
1. perſönlich, nad innen zu in Hinficht auf den von Ewigkeit gezeugten 
Sohn, nur zur Bezeihnung der erften Perfon der Dreieinigfeit, welche den 
Sohn von Ewigkeit gezengt hat, der mit dem Bater gleiches Weſens ift, 
wie es hier genommen und zu verftehen if. So gefaßt, ift der Sohn nicht 
der Bater; 2. dem Wefen nah, nad außen zu, nämlich in Hinficht auf die 
Schöpfung und die Gefchöpfe, zur Bezeichnung des ganzen göttlichen Wefens. 
An diefem Sinne wird die ganze Dreieinigkeit „Vater“, und fo auch „Unfer 
Bater” genannt, wie wir im Gebet de3 Herrn Gott anrufen. So wird der 
Sohn „Ewiger Vater” genannt, Jeſ. 9, 6; und der Heil. Geift ein „Vater 
der Armen” im Pfingfigefang. 

12. Wer ijt Gott der Sohn? 

Er ift die zweite Perfon der Gottheit, vom Vater in Ewig- 
feit geboren, welche menjhlihe Natur angenommen hat und aljo 
der Ehrift, unfer Erlöfer und Mittler, geworden tft. 

Diefe Perſon ift befchrieben: 1. nach der Ordnung, im welcher fie folgt: 
fie ift die zweite Perfon; 2. nach ihrer perfünfichen Eigenfchaft, daß fie von 
Ewigkeit gezeugt ift; 3. nach den Werken nah außen hin, nämlich dem 
Werke der Erlöfung, worinnen daS Uebrige alles begriffen ift. 

13. Wer iſt Gott der Heilige Geift? 

Er ift die dritte Perfon der Gottheit, welche von Ewigkeit vom 
Bater und Sohn ausgehet, und uns dur das Wort und die 
Sacramente wiedergebiert und heiliget. 
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Die Beihreibung nimmt Bezug 1. auf die Ordnung und Folge: er ift 
die dritte Perfon; 2. auf die perfünlihe Eigenfchaft, da8 Ausgehen vom 
Bater und vom Sohn, von Ewigkeit her; 3. auf die Werke nad außen, 
nämlich das Wiedergebären und Heiligen, welche noch durch das Object und 
die Mittel näher erklärt find. 


14. Wie ift aber der Bater die erite, der —* die zweite, der Heil. 
Geift die dritte Perjon 

In der heiligen Dreieinigfeit ift Feine Perſon die erfte oder 
Vetste, feine die größere oder kleinere. Man jagt daher: „erfte, 
zweite, dritte Perſon“, nur in Abfiht auf die Ordnung und den 
Urjprung, nicht in Abſicht auf Zeit, Grad oder Würde. Denn 
die einzelnen Perfonen find gleih ewig und gleich herrlich. 

Der Vater ift die erfte Perfon umd gleichfam die Quelle der Göttlichkeit 
des Sohnes und de3 Heil. Geijtes, weil die Gottheit von feinem Andern 
mitgetheilt ift, fondern er jelbft dem Sohn und Heil. Geift die Gottheit 
mittheilt. Der Sohn ift die zweite Perfon, weil ihm die Gottheit durch die 
ewige Geburt vom Vater mitgetheilt worden ift. Der Heil. Geift ift bie 
dritte Perfon, weil ihm die Gottheit vom Vater und Sohn durch das ewige 
Ausgehen mitgetheilt wird. Und doch ift der Vater nicht früher der Zeit * 
nad, oder vortrefflicher umd höher der Wilrde nach, fondern nur früher der 
Ordnung und dem Urfprung nah, als der Sohn und der Heil. Geift, und 
ebenfo der Sohn gegeniiber dem Heil. Geift. Denn niemald war der Vater 
ohne den Sohn, noch der Sohn ohne den Heil. Geift, da die Gottheit feiner 
Veränderung unterworfen ift. Dem miderfpricht nicht, daß Chriftus fagt, 
Soh. 14, 28: „Der Bater ift größer denn ich”. Denn Heiner ift Chriftus 
als der Vater, nad) der Regel des Athanaſius, der Menſchheit nach; gleich 
ift er dem Bater der Gottheit nad). 


15. Worin find nun diefe drei Perſonen der Gottheit einander gleich? 


Die Antwort lautet nah dem Glaubensbefenntnif des Atha- 
naſius: „Eine andre Perjon zwar ift der Vater, eine andre der 
Sohn, eine andre der Heil. Geift. Aber Vater und Sohn und 
Heiliger Geift ift ein einiger Gott, gleih in der Herrlichkeit, 
gleih in ewiger Meajeftät” ꝛc. Alſo ift das der rechte hriftliche 
Glaube, daß wir einen einigen Gott in drei Perfonen und drei 
Perſonen in einiger Gottheit ehren. 

‚ Denn gleihwie das Wejen einig, fich ſelbſt gleich und unzertheilt ift, 
fo ift auch die Gottheit, Majeftät, Ewigkeit, Allmacht, Güte 2c. einig, fich 
ſelbſt gleich und unzertheilt. Welcherlei der Vater ift, folcherfei ift der Sohn, 
folcherlei ift auch der Heil. Geift, nicht gefchaffen, unermeßlih, ewig, all- 
mächtig, Gott der Herr, der Bater x. Der Sohn ift nicht gefchaffen ac. 
Der Heil. Geift ift nicht gefhaffen ꝛc. Und doch find nicht drei Umerfchaffene, 
noch drei Umermeßliche ac., fondern e3 ift Ein Ungefchaffener, Ein Ewiger ıc. 
Denn gleichwie wir müſſen nad chriftlicher Wahrheit eine jegliche Perfon für 
fih als Gott umd Herrn befennen, aljo können wir im chriftlichen Glauben 
nicht drei Götter oder drei Herren nennen. Siehe das Athanafianifche Sym- 
bol. Hiebei ift folgender Grundſatz zu beachten: Die drei Perfonen der Gott- 
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heit find Öroovcıor, d. h. gleiches Wefens und in einem und demfelben 
Veen, welches ihnen gleichermaßen gemeinfam, und ganz im Vater, ganz 
im Sohn, ganz im Heil, Geifte ift. Hieraus erwächſt jene weſentliche Ge— 
meinfchaft oder das Sneinanderfein (megıywensıs), daß nämlich der Vater 
im Sohn, der Sohn im Vater, und der Heil. Geift in beiden ift. Dieß ift 
die höchfte, reinfte Einheit, ** der ungetheilten Einheit des Weſens. 

Es irren ſomit 1. die Arianer, ———— Eunomianer ꝛc., 
welche läugnen, daß der Sohn aus dem Weſen des Vaters gezeugt, gleich 
ewig, gleich herrlich, und der Perſon nach gleiches Weſens ſei, wie der Vater. 
(Caesar. in dial. 1. t. 3. oper. Nazianz. p. 1095. Bergl. Orat. Nazianz. 
de Filio Dei 1. et 2. t. 1. p. 98. seq. Basil. 1. 1. contr. apolog. Eu- 
nomii, t. 2. p. 306 seqg. Augustin. l. ad Quodvult. haeres. 45. t. 6. 
col. 20. seq.) 

2. Die Samofatenianer, welche behaupten, daß der Sohn nicht in 
böherem Grade im Vater flir fich beftehe, als die Eigenfchaft der Weisheit, 
Gerechtigkeit und Gilte. (Epiphan. 1. de haeres. t. 2. p. 294.) 


16. Da alio eine andre Perſon ift des Vaters, eine andre des Sohnes, 
eine andre des Heil. Geijtes: wie find denn nun Die Perjonen bon 
einander unterſchieden? 


Auf zweierlei Weife, ſowohl nah innen oder innerlih, als 
auch nach außen oder äußerlich. 


17. Was nennft du den Unterſchied nad innen? 


Denjenigen, nad) welchem die Perjonen unter fih ohne Rück— 
fiht auf die Creaturen, durch ihre perfünlihen Eigenſchaften unter- 
ſchieden find. 


18. Welches find jene perfönlihen Eigenſchaften? 


Die perfünlihe Eigenihaft des Vaters ift, daß er von Nie- 
mand, oder nicht geboren ift; die des Sohnes, daß er geboren it; 
die des Heil. Geiftes, daß er von beiden ausgehet. 


Andre nennen fie: die Vaterfchaft, die Sohnſchaft und den Ausgang. 
Sonft werben diefe Eigenfchaften auch perfönliche Beziehungen (relationes), 
Begriffe (notiones) und Kennzeichen (characteres), auch die harakteriftiichen 
Merkmale der Perfonen genannt. Proprietates, d. h. Eigenthümlichkeiten 
oder Eigenschaften werden fie genannt, weil fie den einzelnen Perfonen eigen- 
thümlich find und ſich nicht andern mittheilen laſſen. Denn der Sohn zeugt 
nicht den Vater, noch wird der Heil. Geift gezeugt, noch geht der Vater vom 
Sohn und Heil. Geift aus, oder umgekehrt. Sie heißen Begriffe oder Kenn- 
zeichen, weil durch fie die Perfonen erkannt und von einander unterfchieden 
werden. SHiebei find folgende Regeln zu merken: 

I. Die Werke der Dreieinigfeit nach innen find geteilt, d. h. die Werke, 
welche Gott bei fich felbft ohne Beziehung auf irgend eime Creatur verrichtet, 
find nicht den drei Perfonen gemeinfam, fondern nur Einer Perfon eigen. 
So ift es allein dem Vater eigen, nicht gezeugt zu fein; allein dem Sohn, 
gezeugt zu fein; allein dem Heil. Geift, auszugehen. (Chemnit. L. C. de 
Trinit. c. 2. part. 1. p. 10 seq.) Treffend ſagt Elias Gretenfis: ‚Des 
Sohnes Eigenthümlichkeit ift e3, vom Vater natürlich geboren zu werden; 
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die de3 Heil. Geiftes aber, natürlich vom Vater auszugehen. Darin alleın 
num umterfcheiden fie fi) von einander, daß jede ihr eigenes Dafein hat, 
während fie puft dem Vater und einander gegenfeitig angehören in Hinficht 
auf Weſen, Natur, Würde, kurz auf alles Andere. Denn der Begriff Gott 
fließt in fi ein Ungezeugtes, ein Gezeugtes und ein Ausgehendes. Nicht- 
geboren fein aber, Geborenwerden und Ausgehen find Eigenſchaften“ zc. 
(Orat. 6. de Spiritu S. tom. 1. Nazianz. p. 179.B.) Dem widerfpricht 
nicht, daß es von Chrifto heißt, er fei vom Vater ausgegangen, Joh. 8, 42. 
(Augustin. 1. 5. de Trinit. c. 14. tom. 3. col. 223.D.) Wollte man fich 
darauf berufen, fo wilrde man den Ausprud mißverftehen. Denn von Ehrifto 
wird der Ausdrud gebraucht ES£oyeodaı, lateiniſch: exire, d. h. eigentlich: 
heraustommen, welcher fich auch im der angeführten Stelle findet. Dagegen 
vom Heil. Geift lautet der Ausdrud: &xmopeveoder, d. h. ausgehen, latei- 
nifh: procedere. (Siehe des Verfaſſers Erklärung der Sonntaggevangelien. 
Exaudi, part. 1. doctr. 3. p. 273.) 

II. Die Zeugung des Sohnes und der Ausgang de3 Heil. Geiftes und 
der Unterfchied beider find etwas, was mit menjchlichen Worten nicht aus— 
gedrüct und erklärt werden fanı. Wir wiſſen aus Gottes Wort die That- 
fache felbft oder das, daß es fo ift; den Grumd aber, den Hergang oder das 
Wie und Warum kennen wir nicht. Gregorius von Nazianz (orat. 1. de 
Filio Dei t. 1. p. 112. C.) fagt: „Von Gottes Zeugung foll man in Ehr- 
furcht ftille fchweigen. Halte es für etwas Großes, wenn du nur gelernt 
haft, daß Gottes Sohm geboren ift. Wie er aber geboren fei, das ift nicht 
einmal den Engeln felöft verjtattet zu verftehen, gejchweige denn dir. Bon 
welcher Art iſt nun der Ausgang des Heil. Geiftes? Erfläre du mir zuerft 
jene Eigenfchaft des Vaters, daß er nicht geboren ift, fo will ich dir auch 
die Zeugung des Sohnes und den Ausgang des Heil. Geiftes erklären. Wir 
werden dann beide zu Thoren werden, wenn wir in die Geheimniffe Gottes 
hineinfehen wollen.“ (Nazianz. orat. 6. de Spiritu 8. t. 1. p. 179. B.) 


19. Bon welcher Art ift jener Unterjchied zwiſchen den perſönlichen 
Eigenſchaften? 

Es iſt kein weſentlicher Unterſchied. Denn es iſt nicht ein 
ander Weſen des Vaters, ein anderes des Sohnes, ein anderes 
des Heil. Geiſtes, ſondern es iſt ein und daſſelbe Weſen, welches 
ungetheilt den einzelnen Perſonen gemein iſt. Es iſt nicht ein 
blos in Gedanken oder Worten beſtehender Unterſchied; denn der 
Vater, der Sohn und der Heil. Geiſt werden nicht blos dem 
Worte nach ſo genannt. Auch beſteht der Unterſchied nicht blos 
in der Beziehung, wie ein Menſch in verſchiedener Beziehung 
Vater und Sohn ſein und genannt werden kann. Sondern es iſt 
ein wahrhafter und wirklicher Unterſchied, weil in Wirklichkeit 
eine andere Perſon iſt des Vaters, eine andere des Sohnes, eine 
andere des Heil. Geiſtes. 

Denn jede Perfon muß auf befondere Weiſe definirt werden, oder, was 
auf daſſelbe hinausläuft, fie hat ihre befondere umd nicht mittheilbare Eigen- 


thümlichkeit, und die eine umterfcheidet fi von der andern nicht dem Wefen 
nad), fondern durch die Art ihres Fürfichfeins, freilich auf eine für uns un— 
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begreifliche Weife. Dabei ift diefer Grumdfat zu beobachten: Obgleich die 
Perſonen Hinfichtlich ihres Seins und wirflic von einander verfchieden find, 
jo find fie doch dem Wefen nach ſchlechthin Eins. 

Es irren fomit 1. die Tritheiten, welche aus den drei unterfchiedenen 
Perfonen drei unterfchiedene Wejen machen. (Augustin. 1. ad Quodvult. 
haeres. 74. t. 6. col. 29. D.) 

2. Die Sabellianer, welche behaupteten, der Vater, der Sohn und 
der Heil. Geift feien Eins und Daffelbe, p daß bei dem Einen Wefen drei 
Benennungen ftatthaben. (Eder. mataeol. haeres. class. 14. p. 281.) 

3. Die Servetianer, welche behaupteten, Gott fei nur eine einzige 
Perfon. Bon der hochheiligen Dreieinigkeit gebrauchte Servet, jener ein- 
gefleifchte Teufel, gottesläfterliche Ausdrücke, die man nur mit Schaudern 
wiedergeben kann, wie: „dreitöpfiges Ungethüm“, „vreiföpfiger Höllenhund“, 
„Zeufelögefpenft”, „Satanstrug‘, „eingebildete Götter‘, „die drei Teufeld- 
geifter“. (Eder. 1. 1. p. 285. Hievon fiehe weiter oben.) 


20. Was nennjt du ferner den Unterſchied nad außen? 


Denjenigen, nah weldem die Perfonen dur die äußerlichen 
Eigenfhaften der Wohlthaten und vornehmlihen Werke unter» 
ſchieden werden, die Gott den reaturen, namentlich aber der 
Kirche erwiefen. 


Die Bezeichnung „mach außen‘ oder „äußerlich ift gewählt, weil die 
Perfonen der Dreieinigteit diefe Wirkſamkeit entfalten, nicht innerhalb ihres 
reinen göttlichen Weſens felbft, ſondern außerhalb vefjelben gegen die Erea- 
turen, an denfelben und durch fie. 


21. Worin beiteht denn nun das Gigenthämliche der Werke, wodurch 
die Perſonen nad augen unterſchieden find? 


Dem Bater kommt zu das Erihaffen, dem Sohn das Er- 
Löfen, dem Heil. Geifte das Heiligen und Wiedergebären. 


22. Iſt jomit allein der Vater der Schöpfer, der Sohn allein der 
Erlöjer, der Heil. Geijt allein der Heiligmacher? 


Keineswegs. Denn diefe Werke find den einzelnen Perjonen 
gemeinfam, doch fo, daß eine jede Perſon ihre Eigenjchaft behält 
und der Name derjenigen Perjon beigelegt wird, welche in dem 
betreffenden Werke jih vornehmlich kundgethan hat. 


Hier find fomit folgende Regeln zu beachten, welche Dr. Chemnig (L. 
C. de Trinit. c. 2. p. 1. p. 41. seq.) aus Luther angemerkt hat: I. Die 
Werte der Dreieinigfeit nah außen find nicht von einander getrennt, d. 5. 
die Werke, welche Gott außerhalb feines Weſens an den Creaturen vollbringt, 
find den drei Perfonen gemeinfam, weil die drei Perfonen zugleich thätig 
find, und nur Ein Vollbringer und Schöpfer ift. In diefem Sinne fagt 
Chriſtus, Joh. 16, 15: „Alles, was der Vater hat, ift mein“. Auguftinus 
drückt fi jo aus: „Die Thätigkeit der Dreieinigfeit ift eine ungetheilte“ (De 
verbo Domini serm. 11. t. 10. col. 49.B.). Desgleihen: „Alle Werte der 
Dreieinigkeit find unzertrennlich“ (Epist. 99. tom. 2. col. 443. C. und Serm. 
119. de temp. t 10. col. 858. Siehe Luther. de ultim. verb. David. 
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t. 8. German. Jenens. fol. 151, a. b.) Hiebei ift jedoch zu beachten bie 
Regel: 


I. Wenn die Werke nah außen ſchlechthin und allgemein gefaßt werben, 
fo werden fie der ganzen Dreieinigkeit ohne Unterjchiev beigelegt; werben fie 
aber beziehungsweife und in befonderem Sinn gefaßt, fo ift die Eigenfchaft 
einer jeden einzelnen Perfon in Betracht zur ziehen, fowie auch die Ordnung, 
in welcher jede Perſon das Ihrige verrichtet. Auch die ift eine Megel 
Luthers (a. a. ©. fol. 152. b., wo er diefelbe ſchön erflärt und durch Bei— 
fpiele erläutert. Man leſe die Stelle felbft nach.). 

I. Bei den Werken nah außen ift die ganze Dreieinigfeit gemeint, 
wenn eine Perfon genannt ift. (Siehe Augustin. 1.1) So wird der Vater 
Schöpfer genannt, nicht, als ob der Sohn damit ausgefchloffen wäre, durch 
welchen ja die Welt erjchaffen worden ift, Joh. 1, 3; oder auch der Heil. 
Geift, von welchem doch alle Heere Gotte3 gemacht find, Pfalın 33, 6. 

IV. In den Werken nah außen wird diefelbe DBerrichtung bald dem 
Bater, bald dem Sohn, bald dem Heil. Geifte beigelegt, und zwar wegen 
der Wefeneinheit. (Augustin. in der angeführten Rede 119. de tempor.): 
„Denn der Vater und der Sohn und der Heil. Geift, die Heil. Dreifaltigkeit, 
ift Ein Gott. Da ift Keind vom Andern getrennt oder verfchieden, Nichts 
mangelhaft, Keins dem Andern widerſprechend; allzeit gleich, untrennbar, un⸗ 
mittheilbar find Bater, Sohn und Heil. Geift.“ (Cyrill. 1.4. in Joh. ce. 18. 
tom. 1. col. 204.0.) — „Weil Eine Natur ift des Vaters und des Sohnes 
und des Heil. Geiftes, deßwegen find die Berrichtungen nicht getheilt; fondern 
dasjenige, von dem e3 heißt, daß es von Einer Berfon gethan worden fei, 
das ift das Werk der ganzen Dreieinigfeit (Athanas. orat. contr. Gregor. 
Sabellium. p. 96.). Weil Alles verrichtet wird von Gott durch Chriftum 
im Heil. Geift, jo erblidft dur auch eine ungetheilte VBerrichtung des Vaters 
und des Sohnes und des Heil. Geiſtes.“ So erleuchtet der Vater, Zac. 1,17; 
und der Sohn, Joh. 1, 9; umd der Heil. Geift, Eph. 3, 9. 

V. Die Schrift macht zuweilen die drei Perfonen namhaft, wie: „Im 
Namen des Vaters umd des Sohnes umd des Heil. Geiftes“, Matth. 28, 19; 
bisweilen nur zwei, wie: „Gnade fei mit euch umd Friede von Gott, unferm 
Bater, und dem Herrn Jeſu Chriſto“, Röm. 1, 7; zumeilen nur Eine, wie: 
„Die Gnade des Herrn Jeſu Chrifti fei mit euch“, 1 Cor. 16, 23. Alles 
das zum Zeugniß, daß eine jede einzelne Perſon volllommen derſelbe einige 
Gott fei. 

VI. Wenn die Gottheit den Gbtzen entgegengefetst, und nur Eine Perfon 
genannt wird, fo find damit nicht die übrigen Perfonen von der Wefens- 
gleichheit der Gottheit ausgefchlofen, fondern nur die Greaturen und Gößen 
find es. 

VI. Wenn die ausfchliegenden Wörter (allein, einzig, nur ꝛc.) Einer 
Perfon der Dreieinigkeit beigefügt werden, fo fehliegen fie die übrigen Per- 
fonen nicht aus, fondern fchließen fie wegen der Wefenseinheit vielmehr mit 
ein. Zum Beifpiel: „Niemand kennet den Vater, denn nur der Sohn, und 
Niemand fennet den Sohn, denn nur der Vater“, Matth. 11, 27. Hier ift 
der Heil. Geift micht ausgefchloffen; denn diefer weiß, was in Gott ift, 
1 &or. 2, 11. 

VII. Die Wörter „allein“, „einzig“, „einig“ werben gebraucht 1. in 
ausſchließlichem Sinne, fofern fie von demjenigen, um was es fich handelt, 
alles Andre ausjchliegen, wie Luc. 18,19: „Niemand ift gut, denn der einige 
Gott‘; e3 find alfo von defjen vollfommener Güte alle Creaturen aus— 
geſchloſſen. 2. In einjchließlihem Sinne, fofern fie in demjenigen, von dem 
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die Rede ift, alle die miteinfchließen, welche von ihm nicht getrenmt werden 
tönnen. So wird Chriftus der eimige Seligmaher der Welt genannt in 
eiuſchließlichem Sinne, weil der Vater umd der Heil. Geift nicht ausgeſchloſſen 
werben können. So heißt e3 1 Cor. 8, 6: „Ein Herr“. 

IX. Der Ausdrud „ein anderer“ wird gebraudht 1. odawdög von 
wefentliher Verſchiedenheit, d. h. von demjenigen, der dem Wefen nad ein 
andrer iftz wie der eine Menſch dem Weſen mac ein anderer ift, als ber 
andre. In diefem Sinne ift der Sohn nicht ein anderer Gott, ald der Vater, 
weil er nicht außerhalb des Vaters Wefen ift; 2. inoorerızög, von perfün- 
licher Berfchtedenheit, wenn Einer nur durch die Perfönlichkeit ein anderer 
ift, al8 der andre. So kann vom Vater gefagt werben, er fei eim anderer, 
als der Sohn; umd vom Sohn, er fei ein anderer, al3 der Vater, d. h. eine 
andere Perfon. 


23. Gib num noch furz an, welches denn der gnädige Wille Gottes jei? 


Es ift diefer, daß Gott uns unfre Sünden (aus Gnaden um 
Chriſti willen) verzeihen und unfer barmherziger Vater fein und 
bleiben will. 


Diefe Antwort ift der Heffiihen Kirchenordnung entnommen. Sie redet 
aber im Befonderen von dem Willen Gottes, wie er im Evangelium ge- 
offenbart ift, von der Vergebung der Sünden aus Gnaden und von unfrer Ber- 
fühnung mit Gott; nicht aber von demfelben, wie er im Geſetz ſich zu er- 
tennen gibt, und in den Zehn Geboten fich ausfpricht, welcher den aller- 
volllommenften Gehorfam gegen das Geſetz von uns verlangt bei Strafe der 
ewigen Berdammmiß, 5 VD of 6, 6. 27, 26. 


24. Wo ift uns diefer Wille Gottes geoffenbart? 


Er ift uns im feinem himmlischen Worte eröffnet und durch 
unzweifelhafte Zeugnifje beftätigt: 

Ezech. 33, 11: „Sp wahr als ich Lebe, ſpricht der Herr Herr, 
ih) habe feinen Gefallen am Tode des Gottlojen; fondern daß ſich 
der Gottlofe befehre von feinem Weſen und lebe.“ 

oh. 3, 16: „Alſo hat Gott die Welt geliebet, daß er feinen 
eingeborenen Sohn gab, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht 
verloren werden, jondern das ewige Leben haben.“ 

1 Tim. 2, 4: „Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde, 
und zur Erkenntniß der Wahrheit kommen.“ 

2 Petr. 3, 9: „Bott will nicht, daß Jemand verloren werde 
jondern daß ſich Jedermann zur Buße kehre.“ 

Solches num ift der geoffenbarte Wille Gottes. An diefen allein muß 
man ſich halten, und auf diefen allein muß unfer Glaube gerichtet fein. Ein 
verborgener und geheimer, diefem geoffenbarten wiberfprechender Wille Gottes 
ift ein eitler umd gottlofer Traum der Schwärmer. Denn wenn er geheim 
ift: wie können fie ſelbſt etwas davon wifjen? Wenn er verborgen ift: von 
welchem Geift, wo und wie ift er denn dann ihmen geoffenbart worden? 
„Weber diefen verborgenen Willen‘, find Dr. Luthers Worte, „soll man nicht 
nachgrübeln, fondern einfach von demfelben zu reden fich enthalten, gleicher- 
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maßen wie auch von der göttlichen Majeftät. Demm er ift —— 
und Gott hat ihn uns im dieſem Leben nicht offenbaren wollen.” (In c. 
Genes. t. 1. Latin. Witteb. f. 117. a.). Hievon wird unten bei der * 
von der Erwählung noch weiter die Rede ſein. Wir gehen nun weiter zu 
der Betrachtung der Werle Gottes. 


Bon dem erften Artikel des Apoftolifchen Symbolums. 


1. Wie viele find die vornehmſten Werte, * im Apoſtoliſchen 
Symbolum aufgezählt werden? 


Es find deren drei: 1. die Schöpfung; 2. die Erlöfung; 3. die 
Heiligung. 
2. Wo wird das erjte Werk, nämlich) die Schöpfung, gelehrt und 
erklärt? 


Im erſten Artikel. 
3. Wie lautet der erſte Artikel? 


Ich glaube an Gott den Vater, allmähtigen Schöpfer Himmels 
und der Erden. 


4. Was heißt in diefem Artikel „glauben“? 


Glauben heißt: nicht nur 

1. davon Erfenntniß haben, und 

2. dem Beifall geben, was in den Artikeln des Glaubens und 
in dem Evangelio vorgelegt wird, ſondern auch vornehmlich, 

3. demfelben mit ungezweifelter Zuverficht des Herzens bei— 
ftimmen und dejjen fi) getröften. 


5. Was heilt „an Gott glauben“? 


An Gott glauben heißt: mit fefter Zuverſicht des Herzens 
dafürhalten, daß Gott, der Vater unfers Herrn Jeſu Chrifti, 
der wahre, einige und lebendige Gott fei, und daß derfelde auch 
mein Bater, Beihirmer und Beſchützer dur und um Chriftt 
willen fei, in weldem er mich zu feinem Kinde angenommen hat. 


Die Ausdrüde: Gott Glauben fchenken, einen Gott glauben, und an 
Gott glauben, find ganz und gar verjchieden. Denn „Gott glauben oder 
Glauben ſchenken“ Heißt: glauben, daß das wahr fei, was Gott redet. „Einen 
Gott glauben‘ betrifft die Erlenntniß Gottes und heißt: glauben, daß ein 
Gott jei, und daß er ein folder fei, wie er fid im Worte geoffenbart Hat. 
„An Gott glauben” fett ein befonderes Zutrauen und Zuthun des Herzens 
voraus, und bedeutet: glauben, dag er mein Gott fei umd Alles, was er 
hat, auf mein Heil abzweden laſſe. Jenes ift Sache aller Berufenen ohne 
Unterschied, auch der Böfen; diefes findet fi) nur bei den Wiedergebornen. 
Hierliber fiehe Auguftin (tract. 29. in Joh. t. 9. col. 245): „Wer Gott 
glaubt, fagt er, der glaubt darum nicht ohne Weiteres auch am Gott. Denu 
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die Teufel glaubten ihm auch, aber fie glaubten nicht an ihn. Wir glauben 
dem Paulus, aber wir glauben nicht an ihn. Wir glauben dem Petrus, 
aber wir glauben nicht an Petrus. Was heißt num: an Gott glauben? Es 
heißt: indem wir glauben, ihn lieben; indem wir glauben, ihn wert halten; 
indem wir glauben, uns in ihn verfenfen, und feinen Gliedern einnerleibt 
werben.” (Bergl. Serm. 61. de Verbo Domini. tom. 10. col. 228. D.) 


6. Warum nennjt du Gott „Vater“? 

1. Hinfihtlih des eingebornen Sohnes, welchen er von Ewig- 
feit aus ſich ſelbſt geboren hat; 

2. in Rüdfiht auf uns, weil er uns 

a) geſchaffen, 

b) im feinem lieben Sohne zu feinen Kindern angenommen 
bat, und 

c) ung mit väterlier Liebe und Fürforge, wie ein Vater 
feine Kinder, umfaßt und uns mit allem Nöthigen verforgt. 

Der Name Gottes ift hier dem Wefen nach genommen zur Bezeichnung 
Gottes des Vaters, des Sohns umd des Heil. Geiftes, weil der Ausprud 
„glauben an“ gleichermaßen auf alle drei Perfonen der Gottheit fich bezieht. 
Es ift alfo nicht zu fließen: Ich glaube an Gott den Vater: folglich ift der 
Sohn und der Heil. Geift nicht Gott: folglih darf man an den Sohn und 
den Heil. Geift nicht glauben. Denn diefer Schluß beruht auf einem trüge- 
rifchen Gebrauch der verjchiedenen Bedeutungen des Wortes „Gott“, welches 
bier fi auf Gottes Wefen bezieht. Ferner ift die Trennung und Zufammen- 
gehörigkeit nicht beachtet: denn im Symbol ift ausdrücklich beigefügt: und 
an Jeſum Chriftum ꝛc. Ich glaube an den Heil. Geift. 


7. Warum ſetzeſt du hinzu: „almächtigen Schöpfer Himmels und der 
Erden“? 


Anzuzeigen die unendlihe Majeftät und Allmacht, Weisheit, 
Geredtigteit und Güte Gottes, welche er eben im Werke der 
Schöpfung am allerdeutlichiten geoffenbart hat. 


8. Was ijt num der Inhalt diefes Artitels? 


Ich glaube, daß mic Gott gejchaffen hat, ſammt allen Crea— 
turen, mir Leib und Seele, Augen, Ohren und alle Glieder, Ver— 
nunft und alle Sinne gegeben hat und noch erhält; dazu Kleider 
und Schub, Eſſen und Trinken, Haus und Hof, Weib und Kind, 
Wecker, Vieh und alle Güter, mit aller Nothdurft und Nahrung 
des Leibes und Lebens reichlich und täglich verforget, wider alle 
Fährlichkeit beſchirmet, und vor allem Uebel behütet und bewahret; 
und das alles aus lauter väterlicher, güttliher Güte und Barın- 
herzigfeit, ohne alle mein Verdienſt und Würdigkeit, das alles ich 
ihm zu danken, zu loben, und dafür zu dienen und gehorjam zu 
fein jhuldig bin; das iſt gewißlich wahr. - 
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9. Welche Wohlthaten werden in der Katechismuserklärung diefes 
Artikels aufgezühlt? 


Bornehmlic zwei: 
1. im Allgemeinen die Schöpfung aller Dinge; 
2. die Erhaltung der erihaffenen Dinge oder die Vorfehung. 


10. Mit welchen Worten werden die Wohltyaten der Schöpfung 
aufgezählt? 
Mit den Worten: „Ich glaube, daß mic Gott gefhaffen hat, 
fammt allen Creaturen, mir Leib und Seele, Augen, Ohren und 
alle Glieder, Vernunft und alle Sinne gegeben hat. 


Don der Schöpfung. 


1. Was heist „ſchaffen“? 

„Schaffen“ Heißt: Etwas aus Nichts, durd) das bloße Wort 
hervorbringen. 

„Aus Nichts‘ bedeutet, daß vorher ganz und gar feine Materie oder 
Stoff vorhanden gewefen ift. Dieß ift der urfprüngliche und eigentliche 
Sinn des Ausdrucks: aus Nichts fchaffen. Weiterhin bedeutet er: einer zuvor 
ſchon eriftirenden Materie — jedoch ohne Veränderung derfelben — eine 
aus Nichts gefchaffene Form geben. In diefem Sinne fagt Damafcenus 
treffend, Gott habe Alles aus Nichts gefchaffen, das Eine unmittelbar, das 
Andre mittelbar. (Damasc. de orthod. fid. 1. 2. c. 5. p. 80.) Wie Gott 
zuerſt das Chaos, d. h. einen formlofen Stoff aus Nichts gefchaffen hat, fo 
hat er aus diefem hernach alle andern Creaturen geformt. Hiebei find nad)- 
ftehende Bemerkungen und Grundfäße zu beachten: 

I. Das Schaffen kommt einzig und allein Gott zu. 

I. „Schaffen‘‘ bezieht fich eigentlich auf die Werke der Schöpfung; in 
übertragener Bedeutung wird der Ausdruck jedoch auch von denjenigen Wer- 
fen gebraucht, welche eine nicht geringere Kraft und Macht vorausfeßen, als 
das Werk der Schöpfung felbft. Siehe Jef. 41, 20. 

III. Es ift ein Unterfchied zwifchen den Begriffen: erzeugen, fchaffen, 
geftalten oder bilden, machen. Erzeugen bezeichnet: Etwas dem Weſen nad) 
Aehnliches aus der eigenen Subftanz hervorbringen. Schaffen oder erichaffen 
heißt: (nicht aus der eigenen Subftanz, fondern abgefehen von derfelben) aus 
Nichts Etwad machen, das von der Subftanz des Erfchaffenden verjchieden 
ift. (Damase. 1. 1. orthod. fid. c. 8. p. 25.) Daher heißt e8 im Nicänifchen 
Symbol vom Sohne Gottes: er fei „erzeugt“, nicht: gefchaffen. Bilden, 
geitalten, formiren heißt: einem gefchaffenen Wefen eine beftimmte Form 
oder Geftalt geben. Machen aber bedeutet: vollenden, zu einem beftimmten 
Zweck und Gebrauch fertig und tauglich machen. 


2. Was iſt aljo die Erfhaffung oder Schöpfung? 

Die Schöpfung ift eine Gott allein eigene und den drei Per- 
jonen der Dreieinigfeit ungetheilt zuftehende Handlung, durch 
welche der Vater zugleich mit dem gleich ewigen Sohn und dem 
Heil. Geift alle guten Dinge, fihtbare und unfichtbare, innerhalb 
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feh8 Tagen mit freiem Willem aus Nichts geihaffen hat, feine 
Allmacht, Weisheit, Gerechtigkeit und Güte zu bezeugen. 


Der hier definierte Begriff ift die Schöpfung, von welchem angegeben ift, 
was er bedeute. Der Gattungsbegriff, unter den er befaßt ift, ift: Hand— 
Yung. Der Nrtunterfhied ift beftimmt: 1. nad der wirkenden, hervor- 
bringenden Urfache; 2. nach dem Stoffe; 3. nach der wefentlihen Form und 
nad der Art und Weife; 4. nach, den verfhiedenen erfchaffenen Dingen und 
ihren Eigenfchaften; 5. nach dem Endzwed. — 

A. Die wirkende, hervorbringende Arfache ift einzig umd allein Gott, 
ef. 45, 7. Hebr. 1, 10 ꝛc., welche ift der Vater, der Sohn und der Heil. 
Geiſt. — Hiebei find folgende Grundſätze zu merken: 

I. Die Schöpfung ift nicht das Werk einer einzelnen Perfon der Gott— 
beit, abgefondert von den übrigen, fondern fie ift allen drei Perfonen ungetheilt 
eigen. Denn Alles ift durch das Wort gemacht, Joh. 1, 3. Durch den 
Sohn hat er die Welt gemacht, Hebr. 1, 2. Der Geift des Herrn hat mich 
gemacht, Hiob 33, 4. Durd das Wort (d h. durch den Sohn) des Herrn 
(d. h. des Baters) ift der Himmel gemacht, und all fein Heer durch den 
Geift feines Mundes (d. h. durch den Heil. Geift), Pſalm 33, 6. 

U. Die Schöpfung wird dem Vater insbefondere zugefchrieben, weil 
1. der Vater der Urquell umd der Urgrumd (nicht der Zeit, fondern dem 
Urfprung nad) der ganzen Gottheit ift, von welchem Alles erfchaffen iſt; 
2. damit in der Kirche ein äufßerlicher Unterfchied vorhanden fei, wonach 
man den Vater vom Sohn und dem Heil. Geift umterfcheiden könne. (Siehe 
oben vom Unterfhied der Perfonen nach außen.) 

Es irren ſonach 1. die Manichäer, welche zwei einander entgegen- 
gefetste Schöpfer erdichteten: einen, der das Gute, und einen, der das Bbſe 
erichaffen habe. (Augustin. ad Quodvult. haeres. 46. tom. 6. col. 20. D.) — 

2. Die Bafilidianer, Simonianer, Nicolaiten, Saturnianer, 
Karpolratianer, Gnoftiler, welche behaupteten, die Engel Haben die 
Welt erfchaffen. (Siehe Epiphan. 1. 1. haeres. 23. t. 2. p. 32. und 
haeres. 6.) — 

3. Die Antitrinitarier, welche die gottesläfterliche Lehre aufftellen, 
daß der Sohn und der Heil. Geift im Werke der Schöpfung nicht felbftändig 
wirkend, oder im gleicher Weife, fondern nur als Werkzeuge thätig gewefen 
feien. (Siehe D. Paul. Tarnov. in libr. de Trinit. contr. Faust. Socin. 
p. 897. 993. 997.) — 

4. Die Arianer, welche die freche Behauptung aufftellen, daß der 
Bater, als der wahre Gott, das Werk der Schöpfung unter feiner Würde 
gehalten, und es deßwegen dem Sohne, al3 dem Geringeren, überlaſſen habe. 
(Athanas. orat. 3. contr. Arian. tom. 1. p. 205.) Daher fie diefen auch 
den Schöpfungsgehilfen, nicht den Schöpfer nennen. (Disput. Athanas. cum 
Ario in Concil. Nicen. habita. t. 1. Athanas. p. 84. B. C.) 

B. Der Stoff, aus dem die Melt gefchaffen ift, wird bezeichnet in den 
Worten „aus Nichts“, Hebr. 11, 3. ef. 41, 24. Sprüchw. 8, 24. Röm. 
4, 17. Hier merke man folgende Sätze: 

I. In der Schöpfung Handelt es fich nicht um einen Stoff, aus welchem 
die Welt erfchaffen worden wäre, ſondern um die Zeit, von der an dad Er- 
Ichaffene angefangen hat zu eriftiren. Denn al$ die Dinge noch nicht waren, 
haben fie, da Gottes Wort erging, angefangen zu fein. 

I. Darum find alle Dinge ohne Arbeit und Anftrengung durch den 
bloßen Wink, Befehl und Willen Gottes erſchaffen. 
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IN. Bon einem Stoffe der Schöpfungswerke ift nur um der Aehnlichkeit 
willen mit einem wirklichen Stoffe und im umeigentlihen Sinne die Rede. 

IV. Wenn gefagt wird, daß alles Erſchaffene aus Nichts hervorgebracht 
worden fei, fo iſt Dabei das Nichts im negativen Sinne zu fafjen, d. h. 
„aus Nichts“ bedeutet: aus keiner anderen, zuvor ſchon vorhandenen Dlaterie. 

V. Darum bezeichnet das Wort „aus“ Hier nicht den Stoff, aus wel- 
chem Etwas gemacht wird, fondern nur die Orbnung und Aufeinanderfolge 
und die ftoffliche Befchaffenheit, wogegen der Stoff ſelbſt ſchlechthin geläugnet 
wird. Denn 1. die Schöpfung geichah im Anfang, da es weder eine Zeit 
noch einen Stoff gab; 2. Gott allein ift ewig. Alfo fonnte der Stoff nicht 
auch zugleich ewig fein; 3. Alles, was it, ift entweder Schöpfer oder Ge— 
fhöpf. Das Geſchöpf rührt von dem Schöpfer her. Alfo ift e3 entweder 
aus feinem Weſen, umd dieß ift ungereimt, denn dann wäre es ein Gott; 
oder es ift aus Nichts geſchaffen; 4. Gott ift allmächtig; folglich hatte er eine 
zuvor eriftivende Materie nicht nöthig. Denn er gebeut, fo wird es ge— 
ſchaffen, Pſalm 148, 5. 

Es irren fomit 1. die Philofophen, welche entweder mit Ariftoteles 
(dl. 1. de coelo c. 9. t. 1. p. 346. n. 40) von einer Ewigleit der Welt 
träumen; oder mit Plato (Timaeus f. 289. b.) eine umerfchaffene Materie 
vorausſetzen; oder mit Demokrit, Leucippus und Epicurus Atome und ein 
zufälliges Zufammentreffen verfelben annehmen (Epiphan. 1. 1. tom. 1. 
haeres,. 8). 

2. Hermogenes, welcher behauptete, die Materie fei gleich ewig mit 
Gott, indem auch fie jederzeit vorhanden gewefen fei, weder entftanden noch 
erichaffen, ohne einen Anfang und ohne Ende; und daß Gott im Laufe der 
Zeit Alles aus ihr gebildet Habe. (Tertull. adv. Hermog. t. 3. p. 488. E.) 

3. Die Stoifer, welche zwei gleich ewige Urwejen annahmen, die Ein- 
fit oder den Verſtand, d. h. Gott, und den Stoff. (Epiphan. 1. 1. contr. 
haeres. hom. 1. p. 6.) 

Nichts befagen folgende Einwendungen: 

1. Das vielgebrauchte „Aus Nichts wird Nichts“. Denn dieſes gilt 
nicht in Bezug auf Gott, fondern in Bezug auf die Menfhen. Auch gilt es 
nicht von der erften Schöpfung und den Werten Gottes, die er unabhängig 
von der gewöhnlichen Ordnung verrichtet, fondern von der Ordnung, welche 
in der ſchon gefchaffenen Natur eingeführt worden ift. 

2. Alle erſchaffenen Dinge feien aus einem formlofen Chaos und Grund— 
ftoff gefchaffen worden. „Denn“ — fagt Auguftinus (L. de Genes. cont. 
Manich. c. 6. t. 1. col. 811. C.) — „wenn auch alle erfchaffenen Einzel- 
dinge aus einem folhen Grundſtoff gemacht fein follten, jo ift doch dieſer 
Stoff felbft ganz und gar aus Nichts geſchaffen.“ 

C. Die wefentliche Form der Schöpfung ift damit angegeben, daß oben gefagt ift: 

1. Gott hat Alles aus freiem Willen ind Daſein gerufen. — Hieraus 
ergeben fich nachjtehende Folgeſätze: a. Gott hat Alles erfchaffen nicht aus 
Zwang, noch aus umbedingter Nothwendigfeit. b. Darum gibt es feine 
äußere antreibende Urfache der Schöpfung; der innere Antrieb dazu aber ift 
Gottes unermeflihe Güte (denn alles Gute theilt fich ſelbſt an Andre mit) 
und fein freier Wille. „Er kann fchaffen, was er will“, Pfalm 115, 3. — 

2. Die Schöpfung ift nicht in einem Augenblide, fondern in dem be— 
ffimmten Zeitraum von ſechs Tagen vor fi) gegangen; 

3. und zwar ganz und alleinig auf den Befehl Gottes, dieſes oder jenes 
folle jo fein oder werden; wie er es befohlen, fo war auch diejes oder jenes 
alsbald erichaffen, 1 Mof. 1, 3. 6. 7. 
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Dem widerfpricht nicht Sirach 18, 1: „Er fchuf Alles zugleich.“ Denn 
hier ift nicht von einem augenblidlichen Zugleich, der Zeit nach, die Rede, 
fondern von dem Zugleich, d. h. der Gefammtheit der Dinge, als wenn es 
bieße: Alles zufammen, was da ift, fein Einziges ausgenommen, ift von 
Gott geiseften: 

. Die Gegenftände, auf welche die Schöpfung Bezug hat, oder die er- 
fchaffenen Dinge find ihren Merkmalen nah in Claſſen eingetheilt, und 
ihrer Befchaffenheit nach befchrieben, nämlich als gut und vollfommen. Denn 
Alles, was Gott gefchaffen hatte, war fehr gut, 1 Mof. 1, 31; d. h. ohne 
alle Mifgeftaltung und Mangel, und ohne alles Böfe, fei e8 Sündenſchuld 
oder Strafe. Hieraus ergeben fich folgende Säße: 

I. Gott ift Schöpfer umd Urheber allein von guten Dingen (die frei find 
von jeglihem Mangel phyfifcher ſowohl als ethiſcher Art). Denn Alles, was 
ift, das ift, imfofern es (ein Seiendes und micht ein Nichtfeiendes) ift, gut. 
(Siehe Augustin. de vera relig. c. 11. t. 1. col. 709. A.) 

II. Kein Gefchöpf, auch der Teufel felbft nicht, kann und darf feinem 
erften Urfprung nad böfe und fehlecht genannt werden. 

III. Auch ift im Anfange von Gott nichts Schädliches erfchaffen worden, 
fondern die Sünde des Menſchen hat den Zuftand der Gefchöpfe fehlecht und 
böfe gemacht. 

Dagegen beweift Nichts 

1. Daß der Tod eim Uebel if. Denn Gott Hat den Tod nicht er- 
Schaffen, fondern als eine gerechte Strafe dem Menſchen auferlegt. 

2. Daß Schlangen, Scorpione umd andre giftige Thiere den Menfchen 
fhädlich find. Denn daran ift nicht der Schöpfer, fondern der Sündenfall 
ſchuld. bh ba ift auch hierin das, was dem Einen fchadet, dem Andern 
nütlich, und Gift wird oft mit Gift vertrieben. Bon der Urfache der Sünde 
ift weiter oben die Rede gewefen. 

E. Der Endzwed der Schöpfung ift ein doppelter. Der oberfte umd 
Hauptzwed derfelben ift Gottes eigene VBerherrlihung. Denn der Herr 
macht Alles um fein felbft willen, Sprüchw. 16, 4, damit nämlich offenbar 
werde 1. feine Majeſtät und Allmacht dadurch, daß er Alles durch fein all- 
mächtige Wort aus Nichts gefchaffen hat, Pfalm 148, 5; 2. feine Weis- 
heit, weil er fo vielerlei Gejchöpfe im folh jchöner Ordnung umd zu fo 
großem Nuten erfchaffen hat, Eph. 3, 10; 3. feine Gerechtigkeit, weil er 
diefelben auch erhält und durch feine göttliche Vorfehung regiert; 4. feine 
Güte, weil er diefelben mit aller Nothdurft und Nahrung verforgt ꝛc. 

Der untergeordnete Zweck der Schöpfung ift das glüdliche Leben der 
der Menfchen. Denn „ver Menfch ift um Gottes willen, und die Welt um 
des Menfchen willen erfchaffen. Der Menfch ift gefchaffen, damit er Gott 
diene, um defjen willen er geſchaffen iſt; umd die Welt ift gefchaffen, damit 
fie dem Menfchen diene, um deſſen willen fie gefchaffen worden ift“. (Hugo 
de sanct. Vict. de sacr. fid. 1. 1. part. 2. c. 4. t. 3. p. 359. 0) So 
fagt auch Lactantius (epit. c. 10. p. 405. und 406.): „Die Welt ift von 
Gott erfhaffen worden, damit die Menfchen geboren wilrden. Die Menfcen 
aber werden geboren, damit fie Gott den Vater erkennen und ehren, durch 
welchen fie auch Gerechtigkeit erlangen mögen. Sie ehren ihn, damit fie den 
Lohn des ewigen Lebens empfahen; dieſes erlangen fie, damit fie Gott in 
Ewigkeit dienen mögen.” 

Hier ift noch Folgendes zu beachten: 1. Gott wäre, auch wenn er die 
Welt nicht erfchaffer hätte, Doch im fich felbft allgenugfam umd felig gewefen, 
und hätte Nichts vonnöthen gehabt. — 2. Daß Gott die Welt nicht eher, 
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als wirklich gefchehen ift, erfchaffen hat, hat feinen Grund darin, daß er es 
nicht gewollt hat. 3. Wenn du mich fragft, was Gott vor Erfehaffung ber 
Welt gethan habe, fo antworte ih mit Auguftinus: Was ich nicht weiß, das 
weiß ich nicht. (Confess. 1. 11. e. 12. t. 1. col. 190. C.) 


3. Wie vielerlei find die Geſchöpfe? 


Zweierlei: 1. die unfihtbaren, als da find die Engel oder 
Geiſter; 2. die fihtbaren, als da find alle andern Greaturen in 
diefer ganzen Welt. 


Bon den Engeln. 


1. Was find denn num die Engel? 


Die Engel find erſchaffene Geifter, mit Verftand begabt, von 
Gott gut, gerecht, heilig, mächtig gefchaffen, damit fie ihn preifen, 
dem Menſchen dienen und der ewigen Seligfeit genießen. 


Die Bezeihnung „Engel (ateiniſch angeli) bezieht ſich nicht auf bie 
Natur, fondern auf das Amt, wie Ambrofius bezeugt (Comment. in 1. cap. 
Hebr. t. 5. p. 426). „Denn das griechifche und Tateinifche Wort bedeutet 
„„einen Boten‘; „„Bote““ weift alfo auf eine Verrichtung hin, umd ein 
Bote wird ein ſolcheb Weſen genannt auf Grund feiner Verrichtungen, näm— 
lich des Ausrichtens wort Botſchaften“, fügt Auguftin bei (tract. de eo, quod 
dietum est a Deo ad Moysen: ego sum, qui sum, tom. 6. col. 876. A. 
und Enarrat. in Psalm. 103. t. 8. col. 1182. A.). Das Wort fommt her 
vom griechifchen ayy&Adsır, welches „verkündigen‘ bedeutet; daher dyyedog, 
angelus, der Bote, Gefandte. — Diefe Bezeichnung wird beigelegt: 1. auf 
befondere Weife auch dem Sohne Gottes, welcher der * Gottes genannt 
wird, 2 Moſ. 14, 19; der Engel des Bundes, Mal. 3, — 2. in über- 
tragener Bedeutung den Predigern, Mal. 2, 7; — 3. im 5 Sinne 
den von Gott erſchaffenen dienſtbaren Geifiern/ Pſalm 104, 4. Hebr. 1, 14. 
Diefe Geifter werden auch bildlich „Morgenfterne‘ genannt, Hiob 38, 7, 
weil fie ganz reiner umd lichter Natur find; ferner „Kinder Gottes“, Hiob 
1, 6, mit Rückſicht auf ihre Erſchaffung; ferner mit Rückſicht auf ihre hohe 
Stellung: „Gbotter“; mit Nüdficht auf ihre Macht und Gewalt: „Herr— 
ſchaften, Sürftenthiimer, Gewalt, Throne ꝛc., Eph. 3, 10. Röm. 8, 38. 
Col. 1, 16; mit Rückſicht auf das, was fie ausrichten: „Feuerflammen“ 
(Hebr. 1, N), welche die Gottlofen wie ein euer verzehren. Deögleichen 
„Seraphim“, weil fie vom brennender Liebe zu Gott und den Menfchen er- 
füllt find. Ferner mit Rückſicht auf die Geftalt, in der fie erfcheinen, werden 
fie genannt „Cherubim‘, weil fie meiftens geflügelt erjcheinen. Mit Rückſicht 
darauf werden fie auch „Männer“ und „Männer Gottes” genannt, 1 Mof. 
3, 24. 18, 12, weil fie in Geftalt von Männern zu erfcheinen pflegen. 
Endlich werden fie auch ihres Amtes halber „Wächter genannt. 

Der Gattungsbegriff der Definition ift „Geiſt“, freilich nicht im Sinne 
eines ——— oder natürlichen Geiſtes, d. h. Windes, wie in der Stelle 
oh. 3, 8; noch auch im Sinne eines unendlichen Wefens, wie der Heilige 
Geiſt es eh: fondern eines wejenhaften und endlichen, erichaffenen Geiftes. 
Hieraus ergeben ſich folgende Säte: I. Die Engel find geiftige Wefen, denen 
wirflih und wahrhaft ein perfönliches Dafein zulommt. Denn e3 werden 
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ihnen Handlungen zugefchrieben, die nur einer wirklich perfünlich exiftivenden 
Subftanz zukommen, wie 3. ®. vor Gott ftehen, Gott loben, in der Wahr- 
beit beftehen, einen Leib am fich nehmen, erſcheinen zc. Das find aber Hand- 
lungen, die nur ſolchen Wefen zukommen, welche als perfönliche eriftiren. 

I. So viele Engel e3 gibt, fo viele verfchiedene Engelwejen gibt es 
auch, von denen jedes fiir fich befonders eriftirt. 

Es irren fomit 1. die Sadducäer, welche läugneten, daß die Engel 
perfönliche Geifter feiern, umd behaupteten, es feien darunter nur die gutem Re— 
gungen des Herzens zu verftehen, Apoftg. 23, 8. 

2. Georg Davıd*), welcher überhaupt das Dafein von Engeln läugnete, 
und fich felbft den dritten David und wahren Meffias nannte (Prateol. 1. 4. 
Elench. haeres. 3. p. 140. et l. 7. haeres. 10. p. 198. — Luc. Osiand. 
cent. 16. lib. 2. c. 4. p. 119. 120). 

III. Die Engel find körperlos. Denn ein Geift hat nicht Fleiſch und 
Bein, Luc, 24, 39. Eph. 6, 12. Falſch war deßhalb die Meinung des 
Origenes (l. 2. de princ. c. 2. t. 1. p. 689), daß außer dem Bater, 
Sohm und Geift micht3 Unkörperliches lebe. So Lehren quch Caſſianus (Collat. 7. 
Abbat. Sereni de mobilit. anim. c. 13. p. 811) And Andere, welche be— 
banpten, daß die Engel einen Leib haben, welcher zu ihrem Dafein gehöre, 
wenn er gleich feiner fei, als der unfrige. 

Dem widerſpricht nicht 1. daß man von den Engeln Tieft, fie feien 
im fichtbarer, körperlicher Geftalt erfchienen. Denn diefe gehörte ihnen nicht 
eigenthümlich an, noch bildete fie ein Stück des engelifchen Wefens, noch 
war fie den Geftirnen und höheren Weltjubftanzen entnommen, ſondern fie 
war entweder von Gott aus Nichts gejchaffen oder von der irdifhen Materie 

enommen. Auch war diejelbe nicht ihres Wefens, fondern zu einem gewiſſen 
weck auf eine Zeit Yang angenommen, damit fie nämlich den Menfchen er- 
feinen und ihnen Gottes Befehle ausrichten könnten. War num diefer Zweck 
erfüllt, fo wurde fie wiederum entweder in Nichts, oder im Erde, oder in 
Luft — woher fie genommen war — verwandelt. 

2. Daß in der Schrift zu leſen ftebt, fie haben gegeffen, 1 Moſ. 18, 9. 
19, 3. Denn diefes geiciah a. nur fcheinbar, während fie in Wahrheit nicht 
gegefien haben; oder b. nach Gottes Zulaffung und Anordnung entfprechend 
ihrer angenommenen Geftalt; oder 3. nicht weil fie Hunger hatten, fon- 
dern um fo lange verborgen und unerkannt zu bleiben, bis fie fi) offenbaren 
wollten. Indeß wurde die genofjene Speife bei ihnen nicht auf dem natür- 
lichen Wege verbaut, fondern durch das Feuer ihrer Engelnatur verzehrt. 
(Hierüber ſ. Augustin. 1. 13. de Civ. Dei. c. 22. t. 6. col. 737. B. 
Gregor. 1. 28. mor. c. 2. t. 1. col. 939. D. u. 4.) 

Der Artunterfchied diefer Geifter ift beftimmt 1. nad) dem Schöpfer; 
2. nach den Eigenſchaften; 3. nah dem Endzwed. 


*) „Georgius David oder David Georgius that fich in Friesland als 
ein neuer Prophet hervor im Jahre 1525 unter Carl V., Kaifer von 
Deutjchland, und dem Papfte Clemens VII.“ Prateoli El. ©. 19%. — 
„Er war ein Glasmacher zu Gent in Flandern, der Sohn eined herum- 
ziehenden Schaufpielers. — — Obgleih er in Holland und Friesland nicht 
Wenige fir feine tolle Schwärmeret begeifterte, jo muß man doch billig an- 
ertennen, daß feine Anhänger, nachdem fein Leichnam von den Baslern ver- 
brannt war, befannten, daß fie durch ihm verführt worden ſeien.“ Ebenderſ. 
©. 138. — Anm. des Ueberf. 
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au 5 F Schöpfer iſt Gott, der die Engel erſchaffen hat, Pſalm 104, 4. 
ol. 1, 16. 

I. Die ihnen beigelegten Eigenjchaften find diefe, daß fie erſchaffen find: 
A. als mit Berftand begabte Wefen. Hiebei ift der Sat zu merken: Daß 
die Engel erjchaffen find, erhellt aus der Schrift; über den Tag aber, an 
welchem fie erichaffen find, weiß man nichts Beftimmtes. Doc fchließen 
Manche, daß fie am erften Tage erfhaffen worden feien. (Siehe Gerhard. 
L. C. de angel. t. 2. $.40. p. 22. und von den Alten: Nazianz. orat. 38. 
in Christ. nativit. p. 587. orat. 42. in pasch. 2. p. 666. Chrys. 1. 1. 
de provid. t. 5. col. 600. B. Damasc. 1. 2. orth. fid. c. 3. p. 71. — 
Dieſe alle glauben, daß die nr vor den Menfchen erfchaffen worden feiern.) 
Dem widerfpricht nicht die Stelle Matth. 18, 10. Denn aus derfelben wird 
mit Unrecht und durch eine falfche Auffafjung des Ausdrucks gefchloffen, daß 
die Engel allezeit exiftirt haben. Denn das Wort „allezeit“ bezeichnet hier 
nit die Ewigkeit des Seins, fondern das unausgefeßte, fortwährende Er— 
feinen vor dem Vater, welches alle Zeit hindurch ftattfindet. Es irrten 
fomit die Simonianer, Cerinthianer, Archontiker und Andre, welche 
den Wahr hegten, die Welt fei von den Engeln erfchaffen worden. (Siehe 
Damasc. 1. de haeres. p. 458.) 

Sie haben ferner a. eine natürliche, ihmen von Gott in der Schöpfun 
eingepflanzte Erkenntniß der Dinge. Außer diefer haben fie aber auch no 
b. eine ihnen von Gott befonders geoffenbarte, Dan. 8, 16. 9, 22; und 
c. eine durch Erfahrung und Beobachtung defien, was von und gethan wird, 
erworbene, Eph. 3, 10. Luc. 15, 10. Hier find machftehende Sätze zu 
merken: 1. Die Einftcht und Erkenntniß der Engel ift eine emdliche, nicht 
eine unendliche. 2. Darım kennen fie nicht die einzelnen Handlungen, Ge— 
danken, Gemüthsbewegungen jedes einzelnen Menjchen, noch was jeder thut, 
redet, leidet oder denkt. Denn das ijt nur Gott bekannt, Hebr. 4, 13. 
1 Cor. 2, 11. Doc wiſſen fie e8, wenn die Menfchen durch Zeichen es 
verrathen, oder Gott es ihnen offenbart. — 3. Die Engel foll man nicht 
anrufen, Offen. 19, 10. 22, 9. Denn man fol Gott allein ambeten, 
Matth. 4, 10. 

ha ift daher die abgöttifche Behauptung der Papiſten und Jeſui— 
ten, daß man die Engel anrufen müſſe. (Bellarm. 1. 1. de sanct. beat. 
c. 19. tom. 2. col. 742. 0.) 

B. Als zweite Eigenfchaft ift angegeben, daß fie gut, gerecht und heilig 
erichaffen find. Denn Alles, was Gott gemacht hatte, fiehe, das war fehr 
gut, 1 Mof. 1, 31: folglih waren es auch die Engel. Somit dürfen auch 
die Teufel nicht ihrem erften Urfprunge nach böfe genannt werden. Hier gilt 
der Sat: Güte, Gerechtigkeit und Heiligkeit wurden den Engeln zu Theil 
nicht als etwas Wefentliches, fondern als zufällige Eigenfchaften. — Des- 
gleichen werden fie auch genannt: gewaltig, Eph. 1, 21. Col. 1, 16. Hier 
find diefe Sätze zu merken: 1. Die Macht und Gewalt der Engel ift fehr 
groß, hat aber doch gewiffe Grenzen umd Schranten. 2. Darum vermögen 
fie Nichts, außer was Gott ihnen erfaubt umd foweit er ſich ihrer Dienfte 
bedienen will. 

IH. Der Zwed der Erfhaffung der Engel ift im dreifacher Weife näher 
beftimmt: 1. hinfichtlich Gottes beftcht er darin, daß fie ihn mit Lobliedern 
preifen; 2. hinſichtlich der Menſchen darin, daß fie dieſen dienen; 3. Hinficht- 
lich ihrer feldft, daß fie die ewige Seligfeit genießen. 
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2. Wie manderlei find die Engel? 

Zweierlei: gute und böfe. 

So find fie eingetheilt entfprechend ihren Eigenfchaften. Zwar was ihre 
urfprüngliche Befchaffenheit bei ihrer Erſchaffung betrifft, fo find fie alle mit 
einander gut; aber fie find nicht alle in der Wahrheit beftanden, Job. 8, 44, 
Folglich find nur noch die gut, welche ihre urfprüngliche Befchaffenheit be— 
wahrt haben, Brief Judä V. 6; die aber, welche abfielen, find böfe geworden. 


3. Welche nennft du gute Engel? 

Diejenigen, welde jo geblieben find, wie fie Gott erichaffen 
hat, und die nunmehr im Guten fo fejt geworden find, daß fie 
nicht mehr fallen fünnen. 

Sie find hier befchrieben riückfichtlidh ihrer Befchaffenheit, und deſſen, 
was in ber Folge daraus geworden ift, nämlich ihrer Befeftigung im Guten. 
Denn fie können fortan nicht mehr fündigen: 1. weil fie allezeit und bes 
ftändig den Willen Gottes im Himmel vollbringen, Matth. 18, 10; 2. weil 
fie die ewige Seligfeit genießen, Matth. 18, 10; 3. weil fie fo find, wie wir 
fein werden. Nun aber werden wir feiner Schuld und feiner Sinde mehr 
unterworfen fein. Darum find fie ſchon jet fo, Matth. 22, 30. 


4. Iſt denn die Zahl diefer guten Engel eine bejtimmte? 


Nein. Sondern fie wird genannt die Menge vieler taufend 
Engel, Hebr. 12, 22; taufend mal taufend und zehn hundert mal 
taufend, Dan. 7, 10; Gottes Heere, 1 Moſ. 32, 2; ein ganzes 
Heer, 2 Kön. 6, 17; ganze Yegionen, Matth. 26, 53. 

Hiebei ift zu merken, 1. daß die Menge der Engel unzählbar genannt wird, 
nicht für Gott, fondern fir die Menfhen; 2. daß von Gott gleich anfangs 
fo viele erfchaffen worden find, daß fie fich aber nicht durch Zeugung nach 
und nach fo fehr vermehrt haben. 


5. Bejtehen denn num nicht unter dieſer großen Menge von Engeln 
gewiffe Ordnungen und Rangitufen? 

Wir glauben allerdings, daß es unter den Engeln gewifje 
Ordnungen gibt. Welches aber dieje find, und wie fie fi unter- 
iheiden, das befennen wir demüthiglih mit Auguftinus, nicht zu 
wiffen. (Siehe dejjen Enchirid. ad Laurent. c. 58. t. 3. col. 
172. C. 173. A. und fein Buch Contra Priscill. et Orig. c. 11. 
t. 6. col. 562.) Denn in diefen Dingen ift freher Vorwitz 
tabelnswerther, als vorſichtiges Nichtwiffen. (Siehe ebendafelbit.) 

Falſch ift mithin, was die Papiften ehren, indem fie ein heiliges 
Eugelreich und im Befonderen neun NRangftufen oder Chöre unter den Engeln 
erdichten, ohne Zeugnifje der Heil. Schrift dafür aufweifen zu können. (Siehe 
Dionys. Areop. in hierarch. coelest. c. 6. Lombard. 1. 2. dist. 9. 
p. 152. A.) 
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Nichts beweift der Einwand, daß Etliche Erzengel, Etliche Thronen, 
Herrſchaften, Fürftenthlimer, Gewalt 2c. genannt werden. Denn fo werben 
fie genannt nicht auf Grund eines natürlichen Vorzugs, als ob etwa die 
einen von Natur würdiger oder feliger oder ihrer Machtftellung nad) höher 
wären als die andern, fondern nur mit Nücficht auf die Würde der ver- 
ſchiedenen Aemter und Dienfte, die ihnen bei der Leitung der Kaifer- und 
Königreiche und andrer weltlichen Herrfchaften zur zeitweiligen Verſehung von 
Gott aufgetragen find. Bu dem Ende werden ihnen auch nach unſrer Weife 
verjchiedene Bezeichnungen beigelegt, welches aber nicht Namen im eigent- 
lien Sinne find, als Gabriel (Mann Gott oder Gottes), Michael (Wer ift 
wie Gott?), Raphael (Arzenei Gottes), Uriel (Feuer Gottes) ꝛc. 


6. Was iſt aber das Amt diefer guten Engel? 


Ihr Amt ift vornehmlid, Gott und den Menſchen zu dienen. 

Gott dienen fie 1. mit Pfalmen und Lobgefängen, in denen 
fie fein Lob verfündigen, ei. 6, 3. Pſalm 103, 20. Luc. 2, 13, 
Palm 104, 4; 2. durch Dienftleiftung, indem fie feine Befehle 
ausrichten, Palm 104, 4 Den Menſchen dienen fie auf mander- 
lei Weife: 1. indem fie denen behilflich find, die die Seligkeit er- 
erben follen, Hebr. 1, 14; 2. indem fie fie behüten, Pfalm 91, 11; 
3. indem fie ihre Seelen in Abrahams Schooß tragen, Luc. 16, 22. 

In diefer Befchreibung des Amtes der Engel ift zwifchen den Subjecten, 
denen diefelben dienen, unterfchieden, nämlich Gott und den Menſchen. Wei- 
tere Unterfchieve ergeben fi) mit Bezug auf die Gebiete, auf welchen die 
Engel unter den Menſchen gefhäftig find, als z. B. auf dem des gewöhn- 
lichen Lebens, des geiftlichen, weltlihen und Haus⸗Regiments, was Alles 
durch Zeugniſſe und Erempel aus der Heil. Schrift fich noch weiter aus— 


führen läßt. 
7. Welche nennjt du böje Engel? 

Diejenigen, welche nicht fo geblieben find, wie fie von Gott 
erihaffen wurden, ſondern welche aus freien Stüden ihre Behau- 
fung verlaffen haben, Brief Judä V. 6, und böfe geworden find 
und beftändig fo bleiben. 


Engel werden fie genannt mit Beziehung auf das ihnen zulommende 
Amt, zu welchem fie im Anfange gefhaffen worden find. Böfe werden fie 
genannt von der ihnen zufommenden verderbten Beſchaffenheit, welche fie ſich 
jelbft zugezogen haben. In diefem Sinne werden fie vergleichungsweiſe auch 
böfe, unreine, unfaubere Geifter, Lligengeifter, Geifter der Lüge, der Hurerei, 
des Schwindels zc. genannt. So heißt e3 auch mit Hervorhebung Eines: 
„der Böſe“, womit die ganze Clafje bezeichnet wird. Bon ihren Werfen und 
Berrihtungen heißen fie: die Teufel, und wiederum mit Hervorhebung Eines 
von ihnen: der Teufel (Diabolus — der Verläumbder), fowie „der Satan‘ 
(d. 5. der Widerfacher), und „der Verſucher“; mit Rückſicht auf die Erfchei- 
nungsform: „der große Drache“, „die alte Schlange”. Mit Rückſicht auf 
feine Gewalt wird er gleichnißweiſe auch genannt: „Beelzebub“, d. h. 
Mückenfürft, „der ſtarke Gewappnete‘, „ein brilllender Löwe”, „der Fürſt 
diefer Welt‘, „ver Fürſt der Finſterniß“. Aus diefen Zunamen ergeben ſich 
folgende Säte: I. Daß es nicht blos Einen, fondern mehrere, ja beinahe 
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unzählige Teufel gibt. Die ergibt fih aus 2 Petr. 2, 4. Judä 2. 6. 
Luc. 8, 30. Matth. 12, 45. Offend. 12, 7. Hiebei ift zu bemerken, daß 
gewbhulich nur Einer genannt wird. Dieß geſchieht, um auf ihr Reich hin- 
zubeuten, welches den Begenfaß zum Reiche Chrifti bildet. II. Daß die 
Macht der Teufel zwar ziemlich groß, aber doc nicht ihrem eigenen freien 
Ermefjen anheimgeftellt, fondern nach Gottes heilfamem Rathſchluß befchränkt 
und gleichfam gebunden ift. Siehe die Gefhichte Hiobs Kap. 1 und folg. 
II. Daß die Werke und Wirkungen der böjen Engel in geradem Gegenfat 
zu den Geſchäften der guten Engel ftehen. Denn jene find Gottesläfterer, 
den Menfchen feind ıc. 

Ferner find die Teufel im Obigen befchrieben nach den ihnen zukom— 
menden Eigenfchaften, die das Gegentheil von ihrer urfprünglichen Beſchaffen— 
beit bilden, nämlich nad) ihrer Bosheit und nad) dem, was daraus hervorgeht. 
Denn der Teufel war nicht urfprünglich als Teufel erfhaffen, fondern als ein 
guter, gerechter und heiliger Engel. Aber nachdem er Engelgewalt empfangen 
hatte, wurde er ein böfer Geift und im einen folden umgewandelt, indem 
diefe Bosheit fein ihn lennzeichnender, bleibender Character ra ift, und 
er der Gemeinfchaft mit Gott entfremdet wurde. (Basil. Conc. in Lacizis 
habita, tom. 1. p. 236, zu Anfang). Weil demnach die böfen Engel in 
der anerfhaffenen Wahrheit nicht beftanden find, Joh. 8, 44; und ihr Fürften- 
thum nicht behielten, Br. Judä V. 6, fo find fie mit Ketten der Finſterniß 
ds - — und übergeben, daß fie zum Gericht behalten werben, 

etr. 2, 4. 

Es irren fomit 1. die Sadducder und Epicuräer, welche entweder 
das Dafein von Teufeln ſchlechthin läugnen oder wenigftens die gottlofe Be- 
hauptung aufftellen, daß unter denfelben arge Gedanken zu verftehen feien, 
— im Widerfprud; mit den ausdrücklichen Zeugniffen der Heil. Schrift, die 
noch durch die tagtägliche Erfahrung beftätigt werden. Siehe 1 Mof. 3, 4; 
u na 5, 8; 1 ob. 8, 8; Offenbar. 20, 1. 2 und in den Evangelien viele 

tellen. 

2. Die Manihäer und Priscillianiften, welche fi einbilveten, 
die Teufel feien fo, wie fie jett find, von Gott erfhaffen worden (Prateol. 
elench. haer. 1. 11. n. 6. p. 309.a. $ 8 et l. 14. num. 86. p. 413.a. 
8 5), — im Widerfprud mit 1 Mof. 1, 31. oh. 8, 44. Brief Judä V. 6. 
Nichts beweift ihr Einwand, daß es Joh. 8, 44 heiße, der Teufel fei ein 
Mörder von Anfang, Denn er ift ein Mörder nicht von Anfang der 
Schöpfung, fondern Feines Abfalls an. 

3. DOrigenes, welcher behauptet hat, daß die Teufel dermaleins noch 
follen felig werben (Augustin. ad Quodvult. haeres. 43. t. 6. col. 20. A.) 
— im Widerſpruch mit Matth. 25, 41 x. und Br. Judä ©. 6. 


8. Warum find denn aber die böjen Engel nicht ebenjo in der Wahr: 
heit beitanden, wie die guten, ſondern von Gott abgefallen? 

Es ift diefes gefhehen nicht etwa auf Antrieb eines unbe- 
dingten göttlihen Rathſchluſſes, jondern durd ihre eigene freie 
Willensentfheidung, die fie ebenfo wie die guten Engel auch zum 
Guten hätten gebrauchen Fünnen, wenn fie gewollt hätten. 

Denn wenn der Teufel Ligen redet, fo redet er von feinem Eigenen, 


d. h. aus fich felbft, Joh. 8, 44. Es irren jomit diejenigen, welche den Fall 
der Teufel dem unbedingten Rathſchluſſe Gottes zufchreiben. (Beza, L. 
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quaest. et respons. V. 1. p. 680.) Dagegen beweift nicht die Einrede, 
daß Gott fie nicht unwandelbar gut erfchaffen haben. (Ebenderſ. a. a. O) 
Denn das hat er nicht gewollt; er hat ihnen aber einen freien Willen ge» 
geben, von dem ein Feder einen guten Gebrauch machen konnte, aber nicht 
wollte; und jo find fie alle durch ihre Schuld abgefallen. 


9. Welches war denn aber ihre erite Sünde? 


Diefes wird zwar in der Heil. Schrift nicht ausdrücklich ver- 
meldet; daß es jedoch Stolz, oder Neid, oder Yüge und Haß der 
Wahrheit gewejen fei, läßt fih aus ihrem unabläffigen Trachten 
und Wirken, womit fie von Anbeginn der Welt an die Kirche 
verfolgen, mit Wahrjheinlichkeit abnehmen. 

Das Erfte nimmt Auguftinus an (lib. de Gen. ad lit. 11. c. 14. t. 3, 
col. 662. D. und De Verb. Domini in Ev. Joh. serm. 53. t. 10. col. 
207. C.); ebenjo Ambroſius (1. 10. epist. 84.) auf Grund von Jelub Sirach 
10, 15. (tom. 3. p. 216). Das Zweite: Cyprianus (Serm. de zelo et livore) 
auf Grund von Weish. 2, 24. (p. 191). Das Dritte Andre nad) Joh. 8, 44. 


Dom Ebenbild Gottes im Menfchen. 


1. Sp viel bon den unfichtbaren Greaturen. Nun jage mir furz: 
Beldjes ift unter den fihtbaren Creaturen die vornehmite? 


Die vornehmfte unter allen (fichtbaren) Creaturen ift der 
Menſch, weil ihn Gott nicht allein glei den übrigen lebenden 
Weſen erihaffen, ihm Leib und Seele, Augen, Ohren und alle 
Glieder kunſtvoll zubereitet, Vernunft und alle Sinne gegeben, 
fondern ihn auch aus bejonderer Gnade zu feinem Ebenbild und 
Gleichniß geihaffen hat. 


2. Womit beweijeit du, da der Menſch zum Ebenbilde Gottes 
geſchaffen jei? 


Mit der Geſchichte der Schöpfung ſelbſt, wo es ausdrücklich 
heißt: „Gott fhuf den Menſchen ihm zum Bilde, zum Bilde 
Gottes [Huf er ihn: er ſchuf fie, ein Männlein und ein Fräulein“, 
1 Mof. 1, 27. Bergleihe hiemit 1 Mof. 5, 1. 


Die Gefhichte von der Schöpfung des Menſchen fteht gefchrieben: 1 Moſ. 
1, 26 und folg. umd Cap. 2, 7. 18ff.; und zwar ift darin Bezug genommen 
1. auf die hervorbringende wirkende Urfache, nämlich Gott; 2. auf den Stoff, 
aus welchem der Menſch gefehaffen worden ift, nämlich den Erdenkloß; 3. auf 
das, was das eigentliche Wefen des Menſchen ausmacht, nämlich den ein- 
eblafenen und vernünftigen Athem. Hiebei ift der Grundfaß zu merken: 
Lener lebendige Athen kam nicht aus Gottes Wefen, fondern war von Gott 
erſchaffen. Irxig ift fomit die Meinung der Manichäer und des Servete, 
daß die menfchliche Seele aus der göttlichen Subftanz herſtamme. (Siehe 
(Calvin. 1. 1. instit. c. 15. sect. 5. p. 99.) — Dem widerjpricht nicht, daß 
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wir göttlichen Gefchlecht3 genannt werden, Apofig. 17, 28. Denn wir find 
allerdings göttlichen Geſchlechts, nur nicht der Subftanz, fondern ber Be— 
fchaffenheit nad. — 4. Wird der Menfch befchrieben bezüglich feiner Eigen- 
haften und Gaben, womit er von Gott ausgeftattet worden ift, nämlich des 
göttlichen Ebenbilds und Gleichnifjes. 

Hiebei ift Folgendes zu beachten: I. Das Wort „Ebenbild‘, welches 
nicht3 Anderes bezeichnet, als einen Ausdruck oder eine Darftellung eines 
Dinges, wird im verfchiedenem Sinne genommen, nämlich 

1. im Sinne einer ungefähren Abmalung und künſtlich dargeftellten 
Figure — welche Bedeutung hier nicht ſtatthat; 

2. zur Bezeichnung der wahrhaften und allervolllommenften Ueberein- 
fiimmung im Wefen und in den Eigenfchaften, in welchem Sinne das Wort, 
d. h. der Sohn, das „Ebenbild des Vaters” genannt wird, Col. 1,15; 2 Cor. 
4, 4 und „das Ebenbild feines Weſens“, Hebr. 1, 3. So heißt es von 
Adam, daf er einen Sohn gezeugt habe nach feinem Bilde, 1 Moſ. 5, 3. 

8. zur Bezeichnung einer Gleichförmigkeit, die nur gewiſſe Eigenjchaften 
Ban ‚ und diefe Bedeutung gehört eigentlich hieher. 

I. Wenn auch fonft „Ebenbild“ und „Gleichniß“ fih von einander 
aunterfcheiden — denn der Tetstere Begriff hat einen weiteren Umfang als der 
erſtere —, fo bezeichnen doch hier beide Ein und Daſſelbe, und ift hier das 
Wort „Gleichniß“ in befonderem Sinne zu fafen, vergl. 1 Mof. 5, 1, wo 
beides in Einem Worte begriffen ift, und Phil. 2, 7; Eph. 4, 24, wo die 
beiden Wörter vom Apoftel ohne Unterſchied gebraucht werben. 

Fälſchlich bezieht darum Bellarminus das „Ebenbild“ Gottes auf das 
Wefen oder die Natur der Seele unmittelbar, das „Gleichniß“ dagegen nur 
auf die Eigenfchaften, d. h. Tugenden der Seele (l. de grat. prim. hom. 
c. 2. tom. 4. col. 12.A.B. col. 13. C.). 

II. Man beachte, daß von Gott gejagt wird, er habe fie, ein Männlein 
und ein Fräulein, ihm zum Bilde erfchaffen, 1 Mof. 1, 27. Irrig ift darum 
die Anficht der Scholaftiter und der Alten, welche behaupten, daß nur 
der Mann zu Gottes Ebenbild erfchaffen worden fei. (Siehe Thom. 1. quaest. 
93. art. 4. ad 4.) 

Dem widerfpricht nicht die Stelle 1 Cor. 11, 7. Denn dort Hat der 
Apoftel nur eine untergeordnete Seite dieſes Ebenbilde8 im Auge, nämlich 
das Herrjein, defen Vorzug dem Manne allein eigenthümlich zulam. Diefes 
aber hebt darum die Hauptfache, nämlich die Bolltommenheit der Seele, 
welche gleihermaßen aud dem Weihe zulommt, nicht auf. (Siehe Augustin. 
l. 12. de Trinit. c. 7. tom. 3. col. 395. B.). 


3. Was und mweldherlei ift denn aber das Ebenbild Gottes? 


Es iſt nichts Anderes, als die wahre Gerechtigkeit und Hei— 
Yigteit, in welcher der erſte Menſch erihaffen worden ift, Eph. 
4, 24; welche in der höchſten Vollkommenheit des ganzen Menſchen, 
in der rechten Beihaffenheit, Unverjehrtheit und Neinheit aller 
Kräfte Leibes und der Seele und deren Gleihförmigfeit mit dem 
göttlichen Geſetz beftand. 

Andre drüden fi), der DVerftändlichleit wegen, fo aus: das göttliche 
Ebenbild beftehe aus zwei Stüden, nämlid 1. aus einem Materiale; 2. aus 
einem Formale. 

1. Das Materiale nennen fie die anerfchaffene Volllommenheit aller 
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Kräfte und die richtige Beichaffenheit der ganzen Natur, im der fie nad) den 
verſchiedenen Beftandtheilen der menfchlichen Natur verſchiedene Seiten unter 
fheiden: a. Im Erfenntnißvermögen und BVerftand war volltommene Er— 
fenntniß des Weſens und Willens Gottes. b. Im Willen war freiwillige 
Hinkehrung zu Gott umd völlige Uebereinftimmung mit dem Willen Gottes. 
c. Im Herzen und Gemith war die lieblichſte Uebereinftimmung aller Ge- 
fühle und Neigungen mit dem göttlichen Gefeß, und in den übrigen Kräften 
der Seele und Gliedern des Leibes die volllommenfte Nichtigkeit und der be- 
reitwilligfte Gehorfam ohne jegliches Widerftreben. 
2. Als das Formale bezeichnen fie die Annahme der Gott wohlgeiäligen 
Perfon, Gottes gnädige Juwohnung, die Mittheilung der höchften Güter im 
‚ reichften Maße. Und alles diefes hätte der Menfch auf feine Nachlommen 
vererbt, wenn er in der anerfchaffenen VBolltommenheit verblieben wäre. 


4. Wie beweifejt du, daß die uriprüngliche Gerechtigkeit und Heiligkeit 
jenes Ebenbild Gottes jei? 


Ich beweife es hauptjählih aus der Wiederherftellung des— 
felben. Denn einzig und allein dieſes Bild Gottes, zu weldem 
der Menſch anfänglich erichaffen ward, ift es, zu welden die 
durch den Heil. Geift Wiedergebornen erneuert werden follen. 
Nun aber follen die durch den Heil. Geift Wiedergebornen ſich 
erneuern in rehtihaffener Gerechtigkeit und Heiligkeit, Eph. 4, 23. 
Col. 3, 10. Alſo ift diefe Gerechtigkeit und Heiligkeit jenes 
Ebenbild. 


Der Beweis geht aus von der Natur des privativen Gegenfates. Deun 
der Gegenfag von Haben und Verluſt fett die Identität des Subjects vor« 
aug*). Somit gilt folgender Grundfag: Das Ebenbild Gottes beftand beim 
erften Menfchen nicht in der Gleichheit des Wefens, fondern nur im der 
Bolltommenheit der Eigenfchaften. Denn Heiligkeit und Gerechtigkeit kommen 
dem Menfchen nicht weſenshalber, fondern nur als innewohnende Eigen- 
[haften zu. Irrig ift darum die Behauptung des Flacius, daß das Eben» 
bild die Subftanz des Menſchen felber fei fammt deren unweſentlichen Eigen- 
ſchaften. (Clav. scriptur. tract. 6. de peccat. orig. p. 648. n. 10. et 20. 
Siehe Wigand. Manichaeism. p. 8. seq.) Hieraus ergeben fich diefe wei- 
teren Folgerungen: 1. Alfo ift das Ebenbild Gottes nicht der ganze Menfch, 
denn allein der Sohn Gottes ift daS wefentliche Ebenbild Gottes; Hebr. 1,3; 
und eim anderes ift, was zum Ebenbilde Gottes gefchaffen wird, ein anderes 
das Ebenbild ſelbſt. — 2. Es ift nicht das Weſen der vernünftigen Seele. 
— 3. Es ift nicht im der Seele, fofern fie geiftig, unkörperlich, unfterblich, 

*) „Sm privativen Gegenfaß ftehen folhe Begriffe, von denen der eine 
den andern nur an dem Subject negirt, welchem der pofitive Begriff feiner 
Natur nad) zulommt. Solche Gegenſätze find: Leben — Todtſein; Sehen — 
Blindfein; reih — arm; Licht — Finfterniß ꝛc. Nur lebenden Weſen kommt 
das Sehen zu. Folglich kann auch nur von folhen gefagt werden, daß fie 
blind feiern. Darum ift e8 nicht richtig, einen Stein blind zu nennen, denn 
von Natur kommt demfelben das Sehen nicht zu‘ ꝛc. Dieterici Dialect. 
1.1. c. XIX. — Bergleiche Trendelenburg, Gesch. der Kategorieenlehre. 
©. 103 folg. — Anm. des Ueberf. 


| 
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mit dem Erfenntniß- und Begehrungsvermögen begabt, in der Wahl äußerer 
Dinge frei ift, ferner fofern fie dem Körper beherricht, und andere Tebende 
Weſen an Werth übertrifft ꝛc. Denn das Ebenbild Gottes wird nur an 
den Wiedergebornen wiederhergeftellt. Num aber kommen jene Stide im 
Ganzen und im Einzelnen auch den Nichtwiedergebornen zu. Und mas will 
man dazu fagen, daß beim Verluſte des Ebenbilds auch die Seele ſelbſt nebſt 
ihren natürlichen Fähigkeiten hätte verloren gehen müfjen? — 4. Es ift nicht 
im Leibe des Menfchen. Denn der Leib ift weniger edel al3 die Seele und 
bfieb auch nach dem Verluſte des Ebenbilds. — 5. Es ift nicht die Äußere 
Geftalt; denn fonft hätte mit dem Verluſte deſſelben auch die äußere Gejtalt 
verloren werben müſſen. — 6. Es ift nicht eine vom der Subftanz des 
Menfchen verfchievene Subftanz. Denn dann wäre nicht der Menſch feldft 
durch die Sünde verberbt worden, fondern eben jene vom Menfchen in 
Wahrheit getrennte Subftanz. — Es irren fomit diejenigen Neulinge, 
welche die eine oder die andre von diefen Behauptungen aufftellen. — 7. Es 
ift nicht die Herrichaft des Menfchen über die übrigen Tebenden Wefen. 
Denn e8 ift diefe ein gewiſſes äußeres Vorrecht, in weichem fich das Eheubild 
Gottes mittelbar zeigte. Somit irren die Photinianer, welche dafjelbe nur 
in dieſe Herrſchaft fegen. (Catech. Racov. de via salutis c. 1. p. 22. 
23.) — 8. Es ift auch nicht — zum wenigften eine äußerliche Zierde, deren der 
Menfch wie eines fchönen Kleides ohne Verderbniß feiner Natur wiederum 
hätte beraubt werden können. Denn es war vielmehr eine innere Zierde 
der ganzen Natur und eine anerjchaffene oder der Natur beigegebene richtige 
und volltommene Befchaffenheit der menfchlichen Seele, welche nicht wegfallen 
konnte, ohne daß die letztere felbft dadurch verderbt wurde. — Es irren 
fomit die Scholaftiter, welche, wie Luther bezeugt, die Behauptung ver- 
treten, daß die urfprüngliche Gerechtigkeit nicht mit anerjchaffen, fondern nur 
eine Art äußerlichen Schmuckes, gleichfam als ein Gefchent zugegeben worden 
fei, wie wenn Einer einem ſchönen Mäpchen einen Kranz auffetse, mobei der 
Kranz fiherlih nicht ein Theil der Natur des Mädchens ift, fondern etwas 
von ihrer Natur Getrenntes, das von außen dazulommt und ohne Verlegung 
der Natur wieder weggenommen werden kann. (So Luther zum 1. B. Mof. 
e. 3. t. 1. f. 47.b.) Ebenfo irrt Bellarminus, weldher das Ebenbild 
mit einem goldenen Baum und mit einem Hemd vergleicht, wie auch mit 
einem Kleid, welche dem Menſchen von außen angelegt umd angezogen wer- 
den. (Siehe Bellarm. de grat. prim. hom. c. 5. tom. 4. col.22.B.) Aber 
diefe Lehre ift wie Gift zur fliehen, weil fie die Bedeutung der Erbſünde herab- 
feßt, wie Luther mit Necht erinmert (a. a. O.). Hier merke man nur dieſes 
Eine, daß das vornehmfte Subject des Ebenbildes Gottes im Menſchen die 
Seele ift, daß e3 fich Übrigens auch am menfchlichen Körper und zwar vor- 
nehmlich_ an dem bewundernswürdig richtigen und ſchönen Verhältniß feiner 
Gliedmaßen unter einander abſpiegelt. Dieſes erörtern Auguſtinus (l. 6. de 
Genes. ad lit. c. 12. t. 3. col. 586. 587) und Bernharbus (Super Cantic. 
serm. 80. 81. 82. col. 809 seq.). 


5. Sit dieſes Ebenbild Gottes von Adam auf feine Nachkommen 
fortgepflanzt worden? 

Keineswegs. Sondern dur den Sündenfall defjelben iſt es 
verloren und ift diefe anerjchaffene Vollkommenheit der Natur 
greulich zerrüttet und verderbt worden. Daher es folgerichtig von 
Adam heißt, daß er Kinder (nicht nad dem urfprünglid ihm an- 


204 2. Hauptſtück. Bon der Vorfehung. 


erihaffenen göttlichen Ebenbild, jondern) nad feinem (duch die 
Sünde verderbten) Bilde gezeugt habe, 1 Mof. 5, 3. 


Ebendafjelde erhellt aus der Beichreibung der Erbſünde, welche ihrer 
Definition nach nichts Anderes ift als der Berkuft und der Mangel der ur- 
fprünglichen Gerechtigteit felbft und die Verderbniß der ganzen menſchlichen 
Natur, welche an die Stelle der urfprünglichen Vollkommenheit getreten ift. 
Bergl. Eph. 2, 1.3. und 5, 8. NRöm. 8, 7. und 7, 22. Col. 2,13. 1 Cor. 
15, 49. Daher fagt Bafilius zu Pfalm 48 (tom. 1. p. 128.): „Nachdem 
der Menfc das Ebenbild feines Schöpfers, der über allen Himmeln ift, ver 
loren bat, fo hat er anftatt defjelben die Aehnlichkeit mit dem Irdiſchen an⸗ 

enommen.” Und fo hat Adam Kinder gezeugt, nicht nur nad) feiner natür—⸗ 
ihen und wefentlihen Geftalt, fondern auch nach der anderen, zur erjten 
binzugefommenen Berumftaltung, die die Folge des Sündenfalls und dem 
göttlichen Mufter entgegengeſetzt war. 

Somit irren diejenigen, welche behaupten, daß das göttliche Eben- 
bild am Menfchen nicht verloren gegangen fei (Bellarm. de grat. primi 
hom. 1. un. c. 2. t. 4. col. 13.B.C. Catechis. Racov. c. 1. p. 22. 23.). 
Denn diefe läugnen die Erbſünde ſelbſt. Nichts beweift ihr Einwand, daß 
der Menſch auch nach dem Falle Gottes Bild genannt wird, 1 Mof. 9, 6. 
Weish. 2, 23. Jac. 3, 9. (Epiphan. in epist. ad Joh. Hierosol. apud 
Perer. 1.4. in Genes. disput. de imag. Dei quaest.7. p. 121. Bellarm. 
in der zulegt angeführten Stelle col. 14.) Denn diefes geſchieht nur in einer 

ewiſſen Hinficht, nämlich fofern er anfangs fo geichaffen, aber nicht nach dem 

le fo geboren wurde; oder fofern in Adam Alle zu Gottes Ebenbild er- 
ſchaffen worden find; oder fofern ſich im feiner verderbten Natur noch Refte 
und Schatten jenes Ebenbildes erhalten haben. In diefem Sinne behaupten 
auch die Alten, daß fich dafjelbe im Menſchen noch erhalten habe. 


6. Wird es denn aber nicht irgendwie in uns wiederhergeftellt? 


In diefem Leben wird es wiederhergeftellt in den Gläubigen 
dem Anfang nach vermöge Chrifti gnädiger Erftattung, 2 Cor. 
6, 17. 1 Eor. 15, 49, und mittelft der Erneuerung des Lebens 
dur den Heil. Geift, Eph. 4, 23. Col. 3, 10. Im zufünf- 
tigen Leben aber wird es vollfommen wiederhergeftellt werden, 
Pſalm 17, 15. Bhil. 3, 21. 2 Cor. 3, 18. 

Es irren darum die Donatiften, Catharer umd Adamiten, welche 


von einem vollfommenen göttlichen Ebenbild auch im dieſem Leben 2 
wollen — im Widerfpruch mit 1 Cor. 13, 12: „Unſer Wiffen ift Stüd- 


wert“ ac. - 
Bon der Vorſehung 
oder 


Erhaltung der Creaturen. 


7. Mit welchen Worten werden ferner in der Katehismuserklärung 
die Wohlthaten der —8 le Erhaltung der Greaturen 
aufgez 


„Ich glaube, daß mid Gott jammt allen Ereaturen noch er- 
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hält, dazu Kleider und Schuh, Eſſen und Trinken, Haus und 
Hof, Weib und Kind, Aeder, Vieh und alle Güter; mit aller 
Nothdurft und Nahrung des Leibes und Lebens reihlih und täg- 
li verjorget, wider alle Fährlichkeit beſchirmet, und vor allem 
Uebel behiütet und bewahret.“ 


8. Warum wird die dem Artikel von der Schöpfung beigefügt? 


Weil Gott fein Werk nicht, wie ein Baumeifter das von ihm 
gebaute Haus, fich ſelbſt überlaſſen hat, jondern die von ihm ge- 
ihaffenen Dinge erhält und nad feiner väterlihen Vorjehung 
regiert. 


Der Beweis ſtützt fih auf die Gott zuftommende väterliche Fürſorge, 
welche durch einen Vergleich mit andersbefchaffenen Verhältniſſen verdeutlicht 
wird. Es irren fomit diejenigen, welche fich einbilven, daß die Welt felbit 
von Gott nur erfchaffen worden fei, daß dagegen alles Uebrige von der Welt 
aus gefchehe, während Gott ruhig und unthätig zufehe. (Siehe Augustin. 
l. 5. de Genes. ad lit. c. 20. t. 3. col. 576.B.) Hiegegen gilt: „Der 
Vater wirtet bisher“, Joh. 5, 17; „Er felbft gibt Jedermann allenthalben 
teben und Athem“, Apoftg. 17, 25; „In ihm leben wir“, ebendaf. V. 28; 
„Er fchläft nicht“, Palm 121, 4. „Gleichwie Nichts gefchaffen ift, ohne 
durch das fehöpferifche, allmächtige Weſen, alfo ift Nichts, das fich reget, ohne 
durch feine Alles erhaltende Allmacht“ (Anselm. in monolog. c. 12. t. 3. 


col. 7, A.). 
9. Was iſt alfo die göttlihe Vorjehung? 


Es ift diejenige Handlung Gottes, nach welder er alle von 
ihm erihaffenen Dinge zu feines Namens Ehre und zu der 
Frommen Heil und Seligfeit frei, weije, mächtig und gut erhält 
und regiert. 


Der hier beftimmte Begriff ift der der Vorſehung, welches Wort von 
„vor⸗ oder vorherſehen“ abgeleitet ift, wie das Lateinijche providentia von 
providere, und das griechifche mroovoı« von moovo&w oder nrooVoELoumı. 
Ilgövoı« findet ſich Weish. 6, 8. 14, 3; ordinatio „Wort“, in Palm 
119, 91. In gleihem Sinne ftehen, jedoch nur mittelft Erweiterung oder 
Berengerung ihrer urfprünglichen Bedeutung, die Wörter visio, Sehen; pro- 
visio, Vorherſehen; prescientia, Vorherwiſſen. Denn die Vorfehung ift 
nicht ein bloßes, müßiges Anfehen der Dinge, fondern eine thätige Leitung 
aller Dinge. Und fo fließt fie drei Stücke im fich, nämlich 1. dag Gott die 
Dinge vorher weiß; 2. daß er den Willen und die Neigung bat, für fie zu 
forgen; 3. daß er folches wirklich thut. Gleichwohl aber bleibt ein Unter- 
ſchied zwifhen Wiffen, Vorherwiſſen, Vorſehung und Borherbeftim- 
mung (praedestinatio). Denn das Wiffen bezieht fi auf die vergangenen 
umd gegenwärtigen Dinge; da8 Vorherwiſſen aber auf die zukünftigen, 
weldhes von Gott nicht eigentlich ausgefagt werden fan. Denn Gott ſchaut 
und weiß alle Dinge in einem ewigen und unmwandelbaren Jet, und darum 
ift fein Vorherwiſſen das Wifjen von etwas Gegenwärtigem, ein Allſehen. 
Hierüber gelten folgende Süße: 1. Gottes Vorherwiſſen ift unmwandelbar. 
Nichtsdeftoweniger aber find gewiſſe Dinge, welche Gott vorher weiß, wandel- 
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bar und nicht nothwendig. 2. Darum hebt Gottes Vorherwiſſen bei den 
Dingen die Möglichkeit beides, des Seins umd des Nichtfeins, nicht durchaus 
auf. 3. Auch folgt daraus nicht, daß das, was Gott vorherweiß, darum mit 
abjoluter NotHwendigkeit fein müßte. ‘ 

Die Vorfehung erftredt fih auf alle Dinge und Werte Gottes, die 
Borherbeftimmung nur auf die vernünftigen Creaturen; oder: „Die Bor- 
fehung ift die Sorge Gottes für das, was eriftirt”“ (Damasc. 1. 2. orthod. 
fid. c. 29. p. 148.); „die Vorherbeftimmung ift die —— der Gnade” 
(Hugo de Sancto Victore, c. 21. 1.1. de sacr. part. 2. t.3. f. 363. C.). — 
Hiebei ift zu merken 1. ver Sat des Auguftinus (de praedest. sanct. c. 10. 
t. 7. col. 1244. D.): „Vorherbejtimmung ohne Vorherwiſſen kann nicht fein; 
dagegen Vorherwiſſen ohne Borherbeftimmung kann fein“. So hat Gott die 
Bosheit de3 Judas zwar vorher gewußt, hat fie aber nicht vorher beftimmt. 
(Derfelbe 1. 6. hypognostic. contr. Pelag. t. 7. col. 1412.D.) — 2. Der 
Sat: Durch das Vorberwiffen weiß Gott das Gute und das Bbſe. Aber 
die Vorherbeſtimmung bezieht fi) immer auf das Gute (Prosp. in respons. 
ad Gall. c. 14. p. 328). — 

Die Definition felbft ift gebildet mittelft des Gattungsbegriffd und des 
Artunterſchieds. Der Gattumgsbegriff ift: eine Handlung Gottes, Hieraus 
ergibt fi der Sat: Somit ift Gottes Vorfehung nicht ein müßiges Zuſchauen, 
fondern eine thätige Leitung der Dinge, Weish. 6, 8. Der Artunterſchied 
iſt beftimmt mit Rückſicht auf daS Subject, die Wirkung, die Art und Weife 
umd den Zwed. Das Subject der Vorfehung oder der Gegenftand, mit dem 
fie umgeht, find alle erfchaffenen Dinge. Hieraus ergibt fi der Sat: So— 
mit find alle Dinge, auch die Hleinften und geringfügigften, Gegenftände der 
göttlichen Vorſehung, wie die Sperlinge, ja ſelbſt die Haare auf dem Haupte, 
Matth. 10, 29; die Würmlein Jon. 4, 7. „Du fiehit‘, jagt Bafilius (hom. 
7. hexaem. t. 1. p. 37.), „wie die göttliche Vorſehung Alles erfüllt und 
ſich auch aufs Kleinſte erftredt”. Und (hom. 8. in Psalm. 33. t.1. p. 93.): 
„Du fiehft Gottes Auge, daß Nichts, ſelbſt von den Heinften Dingen, feinem 
Blick entgeht.“ Es irren fomit diejenigen, welche meinen, daß Gott fich 
zwar um die hohen Dinge kümmere, auf die einzelnen, vergänglicen und 
geringen Dinge aber nicht achte. Treffend fagt Ambrofius (l. 1. off. c. 13. 
t. 1. p. 7): „Wenn e8 kein Unrecht und feine Schande für Gott ift, auch 
die allergeringften Dinge gefchaffen zu haben, fo ift es noch viel weniger eine 
Schande für ihn, diefelben zu regieren umd zu verforgen, nachdem er fie er- 
fchaffen Hat.” Es ergibt fich fomit, daß Gott fortwährend alle Dinge leitet 
und erhält. — Die Art und Weife diefer Leitung ift als eine vierfache 
bezeichnet: 1. Sie gejhieht aus freiem Willen. Denn Gott ift ein mit 
vollfommener Freiheit handelndes Wefen, Pjalm 115, 3. Somit irren die 
Stoiter, welche Gott in der Reihenfolge der zweiten Urfachen an eine un— 
abänderlihe Nothwendigkeit gebunden wiſſen wollen. (Siehe Epiphan. 1. 1. 
haeres. 5. t. 1. p. 6. Augustin. Civ. D. 1. 5. c. 9. col. 294. D.) Hie- 
gegen gilt: Gott ift nicht vom der Nothwendigfeit, fondern die Nothwendigkeit 
ft von Gott abhängig. — 2. Gott regiert weife. Denn er ordnet Alles 
nad beftimmten Zweden und läßt es nach feinem weifen, uns freilich oft 
unbekannten Plan zu feiner Ehre und Herrlichkeit ausfchlagen, Pſalm 94, 8. 
139, 7. Somit irren die Epicuräer, weldhe dem Wahne huldigen, daß 
Alles vom Zufall und blinden Ungefähr abhängig fei. Hiegegen gilt: „Nur 
die Ummiffenden reden von einem blinden Glüd und Ungefähr‘ (Basil. conc. 
8. in Psalm. 32. t. 1. p. 9. ®ergl. Augustin. de C, D. 1. 4. c. 18. 
col. 249. seq.); „ſolches ift die Sprache menſchlicher Unwifjenheit” (Augustin. 
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1.5. de Civ. D. e. 9. t. 5. col. 294. D.). Denn dur Zufall und von 
Ungefähr gefchieht in Anſehung Gottes Nichts; fondern ein foldhes Geſchehen 
findet nur ftatt von unferm Standpunkt aus, fofern wir das Gefchehende als 
ein Zufällige anfehen, weil wir die wahren Urfachen nicht kennen. — 
3. Gottes Regierung ift eine mächtige, weil er der Allerhöchite if. Denn 
fein Handeln kann durch feine Gewalt gehemmt, durch fein Geje gebunden, 
durch keinen Mangel an Kraft gefchwächt werden. „Alles, was er will, das 
lann er, und es geſchieht“ (Damasc. 1. 2. orthodox. fid. c. 29. p. 148.). 
— 4. Gott regiert gut. Denn er ift im volllommenften Grade gut. Def- 
wegen bringt er auch aus dem Allerböfeften etwas Gutes hervor und „ge— 
braucht das Böfe gut, fo daß es zur a, der Frommen dienen muß‘. 
(Augustin. epist. 59. ad Paulin. t.2. col. 301. A.) Siehe 1 Mof. 50, 20. 

Der Zweck ift als ein zweifacher angegeben. Der oberfte Zweck ift die 
Ehre des göttlichen Namens, der Nebenzwed das Heil der Frommen. Dem 
untergeordnet ift der andre, im conträren Gegenfaß zu ihm ftehende, nämlich 
die Beftrafung der Gottlofen, welche zur Ehre Gottes gereicht. 


10. Auf wie vielfache Art bethätigt ſich die göttliche Vorſehung? 


Auf zweifahe Art, nämlich als allgemeine Vorſehung und als 
bejondere Vorſehung. 


Den Eintheilungsgrund bildet die Verfchiedenheit der Gegenftände, mit 
denen ſich die göttliche Vorfehung befhäftigt. Die erftere wird auch die gene- 
relle, die letztere die fpecielle Vorfehung genannt. 


11. Welche nennjt du die allgemeine Borjehung? 


Diejenige, durch welde Gott die Greaturen nah dem ihnen 
eingepflanzten natürlihen Trieb leitet, dazıı auch den ganzen Lauf 
der Natur, wie er von ihm eingerichtet ift, ordentlich erhält. 


Apoftg. 17, 28: „Im ihm leben ꝛc. wir“. Bergl. Pfalm 104. Hebr. 
1, 3. Matth. 5, 45: „Er läßt die Sonne aufgehen‘ ꝛc. 1 Cor. 15, 38: 
„Er gibt einem jeglichen von den Samen feinen Leib‘. 

em wiberfpricht nicht 1. die Stelle 1 Cor. 9, 9: „Sorget auch Gott 
für die Ochfen?‘ Denn diefe Worte find nicht in umbedingtem Sinne ge- 
meint, da nach Pſalm 36, 7 Gott beiden, Menjchen und Vieh, Hilft; fondern 
fie find beziehungsweife geredet, fofern Gott dem Vieh nicht gleiche Fürforge zu 
Theil werden läßt, wie den Menfchen. Denn die größere Sorge wird den 
Menfchen zur Theil. „Wenn auch die göttlihe Vorſehung ſich insgemein auf 
Alles erſtreckt, mag e3 auch noch fo Hein fein, fo ift doch die vernünftige 
Creatur in ganz befonderer Weife unter Gottes Obhut geftellt, fofern die— 
ſelbe nämlich die Herrfchaft iiber ihre eignen Handlungen befitt und der 
ewigen Seligfeit fähig iſt; und im diefer Hinficht trägt Gott nicht Sorge für 
dad unverniünftige Vieh, weil dieſes dejjelben Endzweckes nicht fähig iſt“ 
“Lyrae glossa ad h. loc.). 

Ferner wird Obiges nicht aufgehoben 2. durch den Einwurf, daß vieles, 
vas gefchehe, fo verworren und unordentlich eintrete.e Denn Gott ift der 
ücheber und Erhalter der Ordnung, die Unordnung und Verwirrung kommt 
nit von Gott. Bieles kommt unfrer Vernunft verworren und unrichtig 
vor, was wir doch, wie Johann von Damascus (a. a.D. ©. 148 seq.) jagt, 
billig bewundern, Toben und ohne Nachgrübeln annehmen jollten, ſchon deß— 


208 2. Hauptftüd. Von der Vorfehung. 


wegen, weil wir die göttliche Vorfehung nicht vollfommen erkennen und bes 
greifen können. { 

Edenfowenig beweift gegen uns 3. die Umnbeftändigfeit des Wetters. 
Denn aud Schnee, Hagel und Eis rihten Gottes Willen aus, Pfalm 18, 14, 
wodurch er anzeigt, daß auch die Ordnung diefer Dinge, als eine der gütt« 
lichen Regierung unterworfene, nicht fowohl eine dem Ganzen ver Welt 
gegenüber mangelhafte und unregelmäßige, als vielmehr eine und verborgene 
fei (Augustin. 1. 5. de Genes. c. 21. t. 3. col. 577. B). 

Nichts beweiſen endlich gegen DObiges 4. die Mifgeburten und Mängel 
in der Natur. Denn folche Erjcheinungen treten nur als Nebenausnahmen 
aus dem Geleife der Natur (Aristot. lib. 4. de generat. anim. c. 4. t. 4. 
p. 795. num. 30 seq.), fofern fie nicht der Ordnung der allgemeinen Urſache, 
fondern nur der der befonderen Urfache gegenüber eine Ausnahme bilden, oder 
(nach der Unterfcheidung des Thomas in prim. secund. quaest. 21. art. 1), 
indem fie zwar nicht dem letzten Endzwed, nämlich der Bollkommenheit des 
Gefchaffenen, entfprechen, wohl aber dem nächften Zwed. Denn die Natur 
erweift fih als thätig dadurch, daß fie etwas bildet. 


12. Welche nennjt du die befondere Borjehung? 

Diejenige, nad welcher Gott etlihe Creaturen und gewiffe 
Menſchen ganz beſonders lenkt und leitet, infonderheit aber feine 
Kirche gnädiglic regiert, erhält und beſchirmt. 

Palm 34, 16: „Die Augen des Herrn fehen auf die Gerechten.” Siehe 
Palm 73 und 91. Hiebei merke: Diefe göttliche Leitung ift entweder eine 
ordentliche, welche durch Mittel erfolgt, oder eine außerordentliche, welche er— 
folgt theil3 ohne Mittel, wie der Herr Mofen 40 Tage erhalten hat, 2 Mof. 
34, 21; desgleichen den Elias, 1 Kön. 19, 8; theil3 wider die Natur der 
Mittel; dahin gehört das Stilleftehen des Nothen Meeres, 2 Mof. 14, 17; 
das Stilleftehen der Sonne und des Mondes, of. 10, 13; die Rückwärts— 
bewegung der Sonne, 2 Kön. 20, 11; das Berwandeln des Felfen in Waffer- 
feen, Pſalm 114, 8; da8 Dämpfen der Feuersgluth, Dan. 3, 27; das Ber- 
fchließen des Nachens der Löwen, Dan. 6, 22; das Schwimmen des Eifeng, 
2 Kön. 6, 6. Und zwar hat Gott folches gethan, 1. um zu bezeugen, dafs 
er an die in der Natur geltenden Urfachen nicht gebunden fer; 2. damit wir, 
wenn und alle Mittel ausgehen, an feiner Vorfehung nicht zweifeln. 


13. Wenn nun aber die göttliche Vorjehung auf das Leben und die 
Handlungen der Menſchen im Beſonderen geht, erftredt ſie fid dann 
auch zugleich auf alle und jegliche Handlungen ohne Unterichied? 

Mit nihten. Denn anders ift fie betheiligt bei den guten 
Handlungen, anders bei den fchlechten. Die guten nämlich ge 
bietet, unterſtützt und bilfigt fie, die ſchlechten aber gebietet fie 
weder, noch unterjtügt fie diejelben, noch treibt fie zu denjelben 
an; jondern läßt fie nur zu, fett ihnen zuvor Maß und Ziel und 
läßt etwas Gutes daraus erwachjen. 

Gute Handlungen find gut entweder im weltlichen Sinn oder im geift- 
lihen Sinn. Die weltlic guten gebietet und billigt Gott dergeftalt, daß er 
mitunter fogar die Nichtwiedergebornen beſonders dazu erweckt und die Hand- 
lungen wider die Abficht der fie Verrichtenden zu einem guten Zwecke aus— 
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Schlagen läßt. Dieß jeigt das Beifpiel des Cyrus, 30. 45, 1. Die geiftlich 
guten Handlungen billigt er in der Weife, daß er ſelbſt dieſelben durch den 
Heil. Geift in uns wirkt und herborbringt, und die Wiedergebornen kraft 
(micht ihrer Natur, fondern) des Heil. Geiſtes dabei mitwirken. — Bei den 
ſchlechten Handlungen ift Gott betheiligt: 1. fofern er fie vorher weiß, Sir. 
23, 28; 2. fofern er fie erhält, indem er das Vermögen der Bewegung und 
de bloßen Handeln? — nicht aber das Böfe an der Handlung — gibt, Apoftg. 
17, 28; 3. fofern er die Hand abzieht. „Gott zwingt nämlich Niemanden 
zum Böfen, fondern er zieht nur von denen, die e8 verdienen, die Hand ab,“ 
jagt Auguftinus (de nat. et grat. c. 28. t. 7. col. 741. A.); 4. fofern er fie 
zuläßt, Apofig. 14, 16. Pſalm 81, 18; 5. fofern er Maß und Ziel fett, 
nad) dem Beifpiel Hiob 1, 10; 5. fofern er Gutes daraus hervorgehen läßt. 
Die Gründe aber, aus denen Gott den Menfchen das Be erlaubt, find 
fhön entwidelt von Johannes Damascenus (1. 2. Orthod. fid. c. 29. p. 149), 
den man nachlefeit möge. 

Es irren fomit diejenigen, welche behaupten, daß „Gott den Willen der 
Sottlofen zu ſchweren Sünden geneigt mache und antreibe” (P. Martyr. ad 
Rom. fol. 38.), daß „er den Menfchen in Mutterleib mit einer geiftigen 
Verkehrtheit und Nöthigung zum Siündigen erfchaffen und gebildet habe’ 
(Bucer. in c. 1. Roman. p. 94.), „daß er den Efau dazu getsaften habe, 
damit er — leben ſolle“ (Zwingl. part. 2. oper. elench. contra 
Anabapt. f. 36, a.), „daß er den Näuber zum Morde, felbft des Unſchul— 
digen umd Umvorbereiteten, bewege‘ (Ebenderf. p. 1. fol. 366, a, :c.). 

Hiegegen gilt: „Gott ift nicht ein Gott, dem gottlos Weſen gefällt‘, 
Palm 5, 5; „Was in der Welt ift, ift nicht vom Vater‘ ꝛc., 1 Joh 2, 16; 
„Sünde ift eim Greuel vor Gott“, 5 Mof. 25, 16; „Du darfit nicht fagen: 
Habe ich unrecht gelehret, jo hat es Gott gethan“, Sir. 15, 11. 12. — Siehe 
bierüiber oben im der Lehre von der Sünde. 


14. Womit verdienen wir denn aber fol große Wohlthaten, wie der 
himmlische Vater nad) diejer feiner Bortehung fie uns ermweijt? 
Wir verdienen deren feine, fondern der gütige himmlische 

Vater gibt uns dieß Alles aus lauter väterliher, göttliher Güte 

und Barmherzigkeit, ohne alle unfer Verdienſt und Würdigkeit. 


15. Was find wir alſo diefem allermildejten Vater jhuldig? 

Wir find fhuldig: 

1. Ihm für Alles diefes von Herzen Dank zu jagen. 

2. Mit lautem Munde Lob darzubringen. 

3. Ihm mit Eindlicher Ehrfurcht zu dienen. 

— Ihm das ganze Leben hindurch in Allem treulich gehorſam 
zu ſein. 


16. Warum wird der Erklärung dieſes Artilels beigefügt: „Das iſt 
gewißlich wahr?” 
Um die Freudigfeit und unerſchütterliche Gewißheit dieſes 
unſers Glaubens zu bezeugen, da wir an demſelben durchaus nicht 
zweifeln dürfen. 


Dieter ich, Institutiones catecheticae. 14 
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Bon dem Zweiten Artikel des Apoftolifchen Symbolums. 


1. Wovon handelt der Zweite Artikel des Apoftoliihen Symbolums? 

Bon dem Werfe der Erlöfung. 

2. Wie lauten die Worte deffelben? 

Und an Jeſum Chriftum, feinen einigen Sohn, unfern Herrn, 
der empfangen ift von dem Heiligen Geift, geboren aus Maria, 
der Jungfrauen, gelitten unter Pontio Pilato, gekveuziget, ge- 
ftorben und begraben, niedergefahren zur Hölfen, am dritten Tage 
wieder auferftanden von den Todten, aufgefahren gen Himmel, 
figend zur Nechten Gottes, des allmächtigen Vaters, von bannen 
er kommen wird, zu richten die Lebendigen und die Todten. 


3. Was ift das? 

Ich glaube, daß Jeſus Chriftus, wahrhaftiger Gott, vom Vater 
in Cwigfeit geboren, und auch wahrhaftiger Menſch, von der 
Jungfrau Maria geboren, fei mein Herr, der mid verlornen umd 
verdbammten Menjchen erlöfet hat, erworben, gewonnen von allen 
Sünden, vom Tod und von der Gewalt des Teufels, nicht mit 
Gold oder Silber, fondern mit feinem heiligen, theuren Blut, 
und mit feinem unjchuldigen Leiden und Sterben, auf daß ich 
fein eigen fei, und im feinem Neich unter ihm Lebe und ihm diene, 
in ewiger Gerechtigkeit, Unfhuld und Seligfeit; gleichwie er ift 
auferitanden vom Tode, lebet und rvegieret in Ewigfeit; das ift 
gewißlich wahr. 

4. Wie viel Glieder enthält diefer Artikel und die Auslegung 

deflelben ? 

Hauptfählih zwei: 1. von der Perſon unfers Herrn Jeſu 
Ehrijti; 2. von dem Amt Chrifti. 


I. Bon Chriſti Perfon. 
1. Welche Worte diejes Artikels Handeln injonderheit von Chriſti 
Perſon? 


Die zu Anfang des Artikels: „Und an Jeſum Chriſtum, ſeinen 
einigen Sohn, unſern Herrn, der empfangen iſt von dem Heiligen 
Geiſt, geboren aus Maria, der Jungfrauen.“ 

2. Wer ijt aljo Jeſus Chriſtus? 


Jeſus Chriftus ift die zweite Perfon der Gottheit, wahrer 
Gott, in Ewigkeit vom Vater geboren, und auch wahrhaftiger 
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Menſch, in der Zeit aus Maria, der Yungfrauen, geboren, der 
einige Erlöfer des menſchlichen Geſchlechts. 


3. Welhe Stüde find bei dieſer Veichreibung der Perſon Chrifti in 
Acht zu nehmen? 

Vornehmlich vier: 1. welche und was für Namen der Perfon 
gegeben werden; 2. wie viele und welche Naturen in Chrifto feien; 
3. weldhes und wie bejchaffen die Vereinigung der Naturen fei; 
4. welder Art und wie vielfach die Mittheilung der Eigenſchaften 
biefer Naturen jet. 


4. Warum wird denn num der Sohn Gottes „Jeſus“ genannt? 

Jeſus, das ift: Seligmadher oder Heiland, wird er von dem 
Engel genannt, weil er fein Volk felig machen follte von allen 
Sünden, Matth. 1, 21; und weil in feinem Anderen Heil ift, 
auch Fein anderer Name den Menjchen gegeben ift, darinnen wir 
ſollen felig werden, Apoftg. 4, 12. 


Die Bezeichnung ift hergenommen von der Wirkung. Denn im Hebräi- 
ſchen ift die Yorm des Namens Jeschuah und Jehoschuah, Seligmadher, 
Netter, vom Zeitwort jascha — er hat gerettet. (Ueber diefen Namen fiehe 
bei Galatin. 1. 3. de arcan. cathol. verit. c. 20. col. 153 seq.) 
Griechiſchen lautet der Name Inooüg, in deſſen ſechs Buchftaben die Altväter 
ein befonderes Zahlengeheimniß fuchten. 

Nichts befagt der Einwurf, daß auch Andre diefen Namen „Jeſus“ 
gehabt haben, wie Joſua, der Führer des Volkes Iſrael, Joſ. c. 1, und der 
gosepriefer Joſua, Zah. 3. Denn a. letzteres find ungleichartige Fälle. 

enn dieſen Perfonen war der Name nur von Menfchen, Chrifto aber war 
er von dem Engel gegeben; b. die Andern find nur Vorbilder, Chriftus da» 
gegen ift der wahre Seligmacher; c. die Andern haben nur Teiblichen Segen 
gewirkt, Chriſtus auch geiftlihen; d. die Andern waren nur die Werkzeuge, 
durch die der Segen kam, Chriftus aber ift auch der Ueheber defjelben. Dem- 
nach heißt der Sohn Gottes Jeſus, Seligmacher, in ganz befonderem Sinne, 
und zwar 1. weil er allein felig macht, Apoftg. 4, 12 (mit Ausfhluß aller 
Ereaturen); 2. weil er von allen Sünden erlöft, Matth. 1, 21. 1 %oh.1, 7; 
3. weil er durch ein wirkliches Verdienſt und auf wirkfame Weife felig macht: 
durch ein Berdienft oder Genugthun, weil er die ng | ift für unfre 
Sünden, 1 ob. 2, 2; auf wirkfame Weife: weil er die Wohlthaten der 
Erlöfung durch dem Heil. Geift mittelft des Wortes und der Sacramente uns 
mittheilt, zueignet und verfiegelt. 4. Weil er aufs allerpolllommenfte felig 
macht: „ES ift nichts Verdammliches an denen, die in Chrifto Jeſu find“, 
Rbm. 8, 2. Er fängt nämlich hier in ums die Seligfeit an, vollendet fie 
aber dermaleind in der andern Welt. 


5. Warum wird er Chriftus genannt? 

Chriſtus, das iſt Gejaldter, heißt er, weil er von dem Heil. 
Geift zu unferm Propheten, Hohenpriefter und König ohne Maß 
gefalbt worden ift, Joh. 3, 34. Apoftg. 10, 38. Palm 45, 8. 

Xoıorög ift ein griechifches Wort, welches herlommt von dem Zeitwort 
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xolw (chrio) — ich falbe. Daher fagt Auguftinus (in Psalm, 44. t. 8, 
col. 410. B.): „Der Name Chriſtus bezieht fih auf die Salbung.” Und an 
einer anderen Stelle: „Der hebräifhe Name Meſſias ift glei dem grie- 
chiſchen Chriſtus und bedeutet auf lateiniſch Unctus, d. h. der Gefalbte. 
Denn Chriftus ift fo genannt von feiner Salbung; Chrisma ift daS grie— 
chiſche Wort für unctio, d. h. Salbung. Somit ift Chriftus der Geſalbte.“ 
(Tractat. 7. in Joh. t. 9. col. 66. D. und 67. A.) Die Bezeichnung aber 
beruht auf einer Vergleihung. Denn gleichwie im A. Teſt. die Propheten, 
Priefter und Könige bei der Einweihung in ihr Amt mit Del gefalbt zu 
werben pflegten, 2 Moſ. 29, 7; 1 Sam. 16, 13, — daher fie auch die Ge» 
faldten des Herrin genannt wurden, Jeſ. 45, 1, — fo ift auch Chriſtus ge- 
falbt worden, zwar nicht mit irdifchem Del, wohl aber mit dem Heil. Geift, 
zu einem Propheten und Lehrer, der uns den Willen feines Vaters von 
unfrer Erlöfung offenbaren follte, Joh. 1, 18; zu einem Hohenpriefter und 
Priefter, der uns durch das einige Opfer feines Leibes erlbſen, Hebr. 10, 10, 
und allezeit vor dem Bater fir und erfcheinen follte, Hebr. 9, 24; zu einem 
Könige, der uns durch Wort umd Geift regieren, Pfalm 2, 6, und ums 
wider alle Feinde ſchützen follte, Zach. 9, 8. Matth. 22, 44 ff. 

Hiebei find folgende Sätze der Väter zu beachten: I. Der Name Chriftus 
ift ein Perfonenname, der nicht einfache Segiejung bat, fondern zwei Naturen 
bezeichnet (Joh. Damasc. 1. 3. orthod. fid. c. 3. p. 172.) „Unter Chriftus 
muß man fih in Andacht beide Naturen zufammen denken, fagt Athanafius 
(orat. 5. contr. Arian. t. 1. p. 323. C.). 

U. Die Salbung ift Mittheilung des Heil. Geiftes ohne Maß, Pfalm 
45, 8. oh. 3, 34. Sef. 11, 2ff. Hiebei ift der Eine Punct zu merken, 
daß nämlich Chrifto in der Schrift auch andre Namen beigelegt werben, wie 
in gef. 7, 14. 9, 6. Aber diefelben find alle zufammen, wie auch jeder 
einzelne im dem Namen Jeſus begriffen, und werden ihm beigelegt mit Rück— 
fiht theils auf feine Perfon, theils auf die eine der beiden Naturen, theils 
auf fein Amt ac. 

II. Der Sohn Gottes ift daher erjt Chriftus genannt, ſeitdem er im 
Leibe der gebemedeiten Jungfrau empfangen umd ohne Veränderung Fleiſch 
geworden ift. (Damasc. 1. 4. orth. fid. c. 6. p. 289.) Dem widerfpricht 
nicht, daß Chriſtus ift geftern und heute, Hebr. 13, 8, und daß es heißt, ex 
fei in der Wüfte von den Juden verfucht worden, 1Cor.10, 9. (Ochin. bei 
Zanch. 1. 2. de trib. Elohim, c. 4. t. 1. col. 406.) Denn diefes iſt 
gefagt: 1. weil er nur Eine Perfon iſt; 2. weil jene Salbung in Gottes 
ewigen Rathſchluß beftimmt war; 3. weil fie vorher verkündigt und in Vor— 
bildern vorher dargeftellt war. 

IV. Er hat fich ſelbſt geſalbt. Als Gott faldte er den Leib mit feiner 
Gottheit, als Meunſch aber ift er der Gefalbte. (Damasc. 1. 3. orthod. fid. 
ce. 3. p. 172.) Daher 

V. Die — ſelbſt bezieht ſich auf die Menfchheit. (Damasc. 1. 4. 
orth. f. c. 6. p. 249.) 


6. Wie viele und welche Naturen find aber in Chrijto? i 
Zwei: die göttliche, welche ihm der Vater durch die Zeugung 
von Ewigkeit her mitgetheilt hat, nach welcher ev wahrhaftiger 
Gott ift; und die menjhliche, welche er durch befondere Wirkung 
des Heil. Geiftes in der Jungfrau Maria empfangen und in der 
Zeit angenommen hat, nad welcher er wahrhaftiger Menſch ift. 
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7. Wie beweifeft du, da Chriſtus wahrhaftiger Gott fei? 

Ich beweife es mit folgenden Gründen: 

1. weil er in der Schrift ausprüdliih und ohne alle Be— 
ſchränkung Jehovah, Jerem. 23, 6, und Gott genannt wird, oh. 
20, 28. Röm. 9, 5. 1 Joh. 5, 20; 

2. weil er ift und genannt wird Gottes eigener Sohn, Röm. 
8, 32, und eingeborner Sohn Gottes, Joh. 1, 18. 3, 16, der 
Erjtgeborne vor allen Ereaturen, Col. 1, 15. Hebr. 1, 6, und 
traft der ewigen Zeugung der ewige Sohn Gottes, Pſalm 2, 7; 

3. weil ihm die Gott allein zufommenden wejentlihen Eigen- 
haften beigelegt werben. Denn er ift ewig, Sprüchw. 8, 23. 
Joh. 1, 1; umveränderlih, Hebr. 1, 11; allgegenwärtig, Matth. 
18, 20. 28, 20; allmächtig, Matth. 11, 27; altwifjend, Joh. 
2, 25. 16, 30; gut, barmberzig, wahrhaftig, gerecht u. f. w., 
wie die Schrift hin und wieder bezeugt. 

4. weil er wahrhaft göttlihe Werke aus eigener Kraft zu 
feiner Ehre wirkt, Joh. 1, 3. 5, 19; 

5. weil ihm die Gott allein gebührende Ehre zugefchrieben 
wird, vergl. Pſalm 97, 7. Hebr. 1, 6. Röm. 14, 11. Phil. 2, 9; 

6. weil endlich außer ihm, als der Heilsquelle, feine Seligkeit 
zu finden ift, Apoſtg. 4, 12. 10, 43 ꝛc. Diefes und Anderes 
beweift unzweifelhaft, daß Chriftus wahrhaft, eigentlih und von 
Natur Gott fei. 

I. Der erfte Bemweisgrund ift hergenommen vom Namen. Der 
Name Zehovah nämlich ift der mwefentlihe Name Gottes, der feiner Creatur 
zufommt, Jeſ. 42, 8. 44, 6. Dem widerfpricht nicht 

1. der Einwurf, daß der Name Jehovah auch dem Moſes beigelegt 
werde, 2 Mof. 4, 16; ferner dem Altar Mofis, 2 Mof. 17, 15; dem bes 
Gideon, Richt. 6, 24; der Stadt Zerufalem, Ez. 48, 35. (Galat. 1. 3. de 
arcan. catholic. veritat. c. 9. p. 129. seq. E. Ochinus bei Zanch. 1. 2. 
de trib. Elohim, t. 1. c. 2. col. 401.) Denn a. diefer Einwurf enthält 
eine falfche Folgerung umd ftütst fih auf Ungleichartiges. Demm dem Mofes 
wird nicht der eigentliche Gottes- und Meffiagname Jehovah beigelegt, fon- 
dern nur die Bezeihmung Elohim, welche mitunter auch den Engeln und 
Göten gegeben wird, Pfalm 96, 5. 1 Mof. 85, 2. — b. Derfelbe beruht 
auf einer umrichtigen Beziehung. Denn diefer Name wird Dingen nicht fhlecht- 
hin und geradezu beigelegt, fondern nur beziehungsweife, fofern fie nämlich 
ein Denkmal einer von Gott geleifteten Wohlthat oder ein Kennzeichen ber 
gnädigen Gegenwart Jehovahs waren. Defwegen heißt es bei Ezechiel nicht 
ſchlechthin Jehovah, als ob die Stadt Jerufalem jelbft Gott wäre, fondern 
es wird die Ortöbezeihnung „schammah — „daſelbſt“ beigefügt; um davon 
weiter nicht3 zu fagen, daß an der betr. Stelle gar nicht von dem irbifchen, 
fondern von dem oberen Jerufalem die Rede ift (Galatin. d. 1.). 

2. Der Einwurf, daß auch die obrigfeitlihen Beamten Götter (Elohim) 
genannt werden, Pſ. 82, 6. (Zanch. 1. 3. de trib. Eloh. c. 2. col. 430,) 
Denn es gefchieht diefes weder im unbeſchränktem, noch in eigentlichen, fon- 
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dern in übertragenem Sinne, fofern fie eim göttliche® Amt verwalten und 
die Stelle Gottes auf Erben vertreten. 

3. Der Einwurf, daß der Vater allein wahrer Gott genannt werde, 
Joh. 17, 3 (Ebenderf. a. a. ©. col. 483. C.). Denn Hiebei wird Zufammen- 
gehöriges getrennt, indem glei darauf folgt: „Und den du geſaudt haft, 
Jefum Chriſtum.“ Auch beruht diefer Einwurf auf einer falſchen Entgegen- 
feßung. Denn durch das Wort: „allein werden nicht der Sohn und der 
Heil. Geift ausgefchloffen, fondern nur die Gbtzen und erſchaffenen Dinge. 

II. Der zweite Beweisgrund ift hergenommen von der Benennung 
„Sohn“ und dem diefer Benennung zu Grunde liegenden Verhältniß. Dem 
ſtehen nicht im Wege folgende Einwilrfe: 

1. Daß auch die Engel — Hiob 38, 7 — umd die Frommen — Rbm. 
8, 17 — Söhne oder Kinder Gottes genannt werden. — Denn dieſes find 
unähnliche Fälle. Denn die Engel werden Kinder Gottes genannt wegen der 
in der Schöpfung ihnen zu Theil gewordenen Gnade, und die Frommen 
wegen ihrer gnädigen Annahıne an Kindesftatt. Der Sohn Gottes aber ift 
Gottes Sohn von Natur. Denn „dieſer ift der wahre umd eigene Sohn 
Gottes, und zwar feinem Urfprung nach, nicht erft durch Annahme an Kindes» 
ftatt; in Wahrheit umd Wirklichkeit, nicht duch bloße Benennung; von Ge— 
burt, nicht von wegen der Erfchaffung”, fagt Hilarius (l. 3. de Trinit. 
p- 26.). 

2. Daß nirgends in der Schrift ftehe, Chriſtus fei der natürliche Sohn 
Gottes. (Zanch.d. loc. col. 447.) — Denn wenn auch nicht dem Buchftaben 
nad, jo fteht e8 doch dem Sinne nah darin. Die Schrift fagt, er habe 
Gott zu feinem eigenen Vater, Joh. 5, 18, und gemäß diefem Verhältniß, 
ex fei der eigene Sohn des Baters, Röm. 8, 32, der Eingeborne vom Vater, 
Joh. 1, 18; woraus fogar fhon die Juden den Schluß zogen, er fei der 
natirfiche Sohn Gottes. Siehe Joh. 5, 18. 19, 7. Er wird aber micht 
darum der Eingeborne genannt, weil er allein aus Maria, der Jungfrau, 
durch den Heil. Geift geboren ift. Denn er ift nicht der Sohn des Heil. 
Geiftes, noch auch der eigene Sohn Gottes in dem Sinne, wie die Kirche 
das eigene Volt Gottes genannt wird, 1 Petr. 2, 9. Sondern als Ein- 

eborner und Eigener wird er in Gegenfat geftellt zu den Engeln und 

enfchen, als der micht dur Schöpfung noch dur Annahme an Kindesftatt 
Gottes Sohn, fondern einzig und allein aus dem Weſen des Vaters von 
Ewigkeit her gezeugt ift, was feinem Engel, gefchweige denn einem Meuſchen 
zufommt, Hebr. 1, 5. Darum wird er = das wefentliche Ebenbild des 
Vaters genannt, ebendafelbft V. 3. 

3. Daß er der Erfigeborne vor allen Creaturen genannt wird, Col. 
1, 15. (Zanch. d. l. col. 447. und c. 12. col. 495.) — Denn hiebei wird 
der Ausdruck falſch gefaßt. Chriſtus Heißt nicht der Erftgefchaffene, ſondern 
der Erftgeborne, und zwar vor aller und jeglicher Creatur, weil durch ihn 
Alles gejchaffen ift, was im Himmel und auf Erden ift, V. 16. (Siehe 
Basil. 1. 4. cont. Eun. t. 2. p. 349.) 

4. Daß gewifje Sprüche der Schrift von der geiftlihen Geburt reden, 
durch welche die Frommen mittelft des Worts und der Sacramente zu Kin- 
dern Gottes geboren werden. — Denn als Schluß gefaßt, enthält diefer Ein- 
wurf 4 Begriffe, weil Geburt in den betreffenden Stellen im übertragenen 
Sinne gebraucht if. Der Vater hingegen „ift im eigentlichen Sinne Bater 
und der Sohn im eigentlichen Sinne Sohn‘, jagt Athanafius (epist. ad 
Serap. t. 1. p. 357. C.). 

III. Der dritte Beweisgrumd ift den wefentlichen Eigenfchaften Gottes 
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entnommen. Denn Gott allein ift ewig, allmächtig, allwifjend ac. Nichts 
bejagen folgende Einwürfe: 

1. Daß Sprüchw. 8, 22 e3 vom der Weisheit heiße, fie fei gefchaffen. 
— Denn dem hebräifchen Tert nach heißt es: „hat mich gehabt”. Somit 
beruht der Einwurf auf einer falfchen Ueberfegung. 

2. Daß Chriſtus fage, er Lönne Nichts thun, denn was er fehe den Vater 
thun, Joh. 5, 19. (Siehe Zanch. d. 1. e.10. col. 476.) — Denn dieſes hebt 
feine Gottheit nicht auf, fondern im Gegentheil beftätigt ex hier Diefelbe wegen 
der Wefenseinbeit, die er mit dem Bater hat, md wegen der umngetheilten 
Gemeinſamleit der allmächtigen Kraft, die er behauptet. 

IV. Der 4. Beweisgrund ftütt fi auf die Wirkungen oder rein gött- 
lihen Werke, deren Zahl durch weitere Zerlegung noch vermehrt werben 
fan. Es find diefes 1. die Erfhaffung und Erhaltung aller Dinge, Joh. 
1, 35 2. die Verrichtung von Wundern, Apoftg. 10, 38. Joh. 20, 30 ıc.; 
3. die Vorausverkindigung zutünftiger Dinge, Joh. 21, 18. Luc. 22, 34 26; 
4. die Sammlung, Leitung und Heiligung der Kirche zc. 

Hiegegen beweift Nichts der Einwurf: 

es ftehe auch von den Apofteln gefchrieben, daß fie Wunder verrichtet 
haben. (Siehe Zanch. 1. 3. de trib. Eloh. c. 4. col. 443.) Denn fie 
haben ſolche verrichtet: a. nicht aus eigener, fondern aus Chrifti Kraft, 
Apoftg. 3,6. 9,34. Hier ift alfo die wirkende Urfache falſch gefaßt. — b. nicht 
zu ihrer eigenen, fondern zu Chrifti Ehre. Somit ift auch der Zweck falfch gefaßt. 

V. Der 5. Beweisgrund bezieht fih auf die Verehrung und Anbetung. 
Dagegen bemeift Nichts der Einwurf: es ftehe von den Frommen gefchrie- 
ben, daß fie zu Zeiten auch Könige und fromme Menfchen angebetet haben 
(Ebenderf. c. 3. col. 435.). Denn diefes war feine göttliche Anbetung, fon- 
dern weltliche, äußerliche Ehrerbietung, die man dem Oberen zu erweifen 
ſchuldig ift. Weil diefer Einwurf auf einem Schluß mit 4 Begriffen beruht, 
fo ift die Folgerung eine falfche. 

VI. Der 6. Beweisgrund ift hergenommen von der wirkenden Urfache, 
die unfer Heil gefchaffen hat. Es irren fomit — 1. die Ebioniten, Cerin- 
thianer und Samofatener, melde Chriftum nur für einen gewöhn— 
lichen Menſchen ausgeben. (August. lib. ad Quodvult. haeres. 8 et 10. 
t. 6. col. 15.A. Eder. mataeol. haeres. 3. n. 10. p. 38. 42.). — 2. Die 
Paulinianer, Photinianer und Servetianer, welche die gottezläfter- 
liche Behauptung aufftellen, daß Chriftus in der Maria feinen erften Anfang 
genommen habe (Augustin. haeres. 44. 45. col. 20. C.), — 3. Die 
Ketianer und Eunomianer, welche läugnen, daß Chriſtus dem Vater in 
Maht und Wirken gleich gewefen fei (Ebenverf. haeres. 54. col. 25. c. 
Prateol. l. 5. elench. haeres. 19. p. 168. a.). — 4. Die Arianer, Mu— 
hamedaner und Antitrinitarier indgemein, welche auf jede mögliche Weije 
die wahre Gottheit Chrifti beitreiten. (Augustin. a. a. D. haeres. 49. col. 24. 
D. Prateol. 11. Elench. haeres. 3. p. 304. a). Zur Widerlegung diefer 
nichtigen Einreden find folgende Regeln zu beachten: 

1. Bon Gott fol man urtheilen einzig umd allein aus und nach dem 
geoffenbarten Wort und nicht nach den Hirngefpinnften der Keßer. 

2. Darum find die göttlichen Geheimmifje nicht nach philofophifchen 
Grundſätzen zu beurtheilen. 

3. Grundſätze, welche in Bezug auf die endliche Natur wahr find, dürfen 
nicht auf das unendliche Weſen Gottes übertragen werben. 

4. Einiges wird von Gott ausgefagt feinem Wefen nach, Anderes da= 
gegen der Beziehung nad. 
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5. Darum ift der Schluß vom beziehungsweife Giltigen auf das fchlecht- 
bin Giltige falſch. h , | 

6. Manches, was von Chrifto ausgefagt ift, ift auf feine Gottheit, An- 
deres auf feine Menfchheit zu beziehen. 

7. Was darım feiner menjhlihen Natur eigenthiimlich ift, darf nicht 
auf feine göttliche Natur übertragen werben, und umgelehrt. 

8. Die Sendung und der Gehorfam heben die Gleichheit der Macht oder 
des Weſens nicht Ko Der: Die Ungleichheit der Aemter in der Dreieinig- 
feit hebt die Gleichheit der Natur oder der Perfonen nicht auf. 

9. Wenn bei den Werfen nach außen Etwas einer befonderen Perfon 
beigelegt wird, fo werben die andern Perfonen von den betreffenden Werken 
damit nicht ausgeſchloſſen, fondern find wegen der Wefenseinheit vielmehr 
mit eingefchloffen. 

10. Wenn daher Einer m etwas im höchften Grade oder außichlieh- 
lich zugefchrieben wird, fo find damit nur die Ereaturen, jegliche erbichteten 
Götter u. dgl. ausgefchloffen. 


8. Wie beweiſeſt du, dag Chriſtus ein wahrer Menſch jei? 


Ich beweife es mit folgenden Gründen; 

1. weil er ausbrüdlich, wahrhaft und eigentlid Menſch genannt 
wird, Luc. 23, 47. 1 Tim. 2, 5; 

2. weil ihm die Beihreibung eines Menfchen zukommt; 

3. weil ihm die wejentlihen Theile eines Menſchen zuge- 
fohrieben werden, nämlich eine vernünftige Seele und ein Leib, 
Matth. 20, 28. 26, 28. 27, 58 ıc.; 

4. weil ihm, was diefen Theilen eigen ift, zukommt, als da 
ift: an Alter und Weisheit zunehmen, trauern, weinen, bewegt 
werden, Matth. 26, 38; dürften, Hungern, müde werben 2c.; des⸗ 
gleichen 

5. menſchliche Werke und Verrichtungen, als da find: erkennen, 
wollen, erwählen, reden, lehren, efjen, trinken, gehen, ruhen, leiden, 
fterben zc. 

Diefes aber und Anderes zeigt, daß Chriftus wahrhaftig und 
eigentlih ein Menſch fei. 

Der 1. Beweis ift hergenommen vom Namen. Daher wird Chriftus auch 
des Menfhen Sohn genannt, Matth. 8, 20; der Weibesfame, 1 Mof. 3, 15; 
der Same Abraham, Hebr. 2, 16; Mariens Sohn, Matth. 1, 16. 

Der 2. Beweis ftübt fi auf den Begriff „Menſch“. Denn der Menſch 
ift ein verninftiges Wefen, das aus einem wahren menfchlichen Leib und 
einer vernünftigen Seele befteht. 

Der 3. Beweis geht aus von den mwefentlichen Stiden des Menfchen; 
der 4. von den natürlichen Eigenfchaften eines Menſchen. Hiebei ergibt 
fi folgender Sat: Was von einer wahren menfchlichen Seele und einem 
wahren menſchlichen Leibe an fi und dem Wefen nach ausgefagt wird, das 
kann auch von Chrifto wahrhaft ausgefagt werden. Es heißt dabei: „an ſich 
und dem Weſen nach‘: damit die Sünde ausgefchloffen wird, die fih an 
Chriſto nicht gefunden hat, 1 Petr. 2, 22, fowie auch menſchliche Schwadh- 
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beiten, welche er freiwillig auf eine gewifje Beit im Stande der Erniedrigung 
angenommen hat, daß er nämlich leiden und fterben konnte, die er aber jetzt 
im Stande der Erhöhung abgelegt hat. 

Der 5. Beweis ftütst fich auf die Verrichtungen. 

Falſch lehren fomit: 

1. Die Marcioniten und Balentinianer, welche behaupteten, daß 
Chriſtus einen fiderifchen Leib mit fih vom Himmel gebracht Habe (Augustin. 
1. ad Quodvult. haeres. 11. t. 6. col. 15. C. Tertullian. 1. de coena 
Christ. e. 1. t. 3. p. 649. A. B.). 

2. Die Manihäer, nad deren Behauptung Chriſtus einen nur in der 
BVorftellung vorhandenen Leib gehabt hätte (Ebenderf. a. a. ©. haeres. 46. 
t. 6. col. 28. 0.). 

3. Die Apollinariften, welche Täugneten, daß Chriſtus einen Leib, 
der eine verninftige Seele im fich fhloß, angenommen habe. (Ebenderf. hae- 
res. 55. tom. 6. col. 25. D. 

4. Die Monophyfiten und Monotheleten, welche Chriſto nur Eine 
Natur, Ein Handeln und Wollen, das durch Mifhung und Zufanmenfegung 
aus zweien hervorgegangen fei, zufchrieben. (Nicephor. lib. 18. hist. eccles. 
c. 45 seq. col. 1154 seq.) 

5. Die Eutyhianer, welche behaupteten, daß nad der Vereinigung 
der beiden Naturen nur Eine Natur Chrifti geblieben fei, und zwar eine 
olche, die uns nicht mehr wefensgleich, fondern aus der Subftanz des Flei— 
ches und aus der der Gottheit ei gemwefen fei. (Stehe Concil. 
Chalcedonens. act.1. vol.2. concilior. p. 172. a. Prateol. 1. 5. elench. 
haeres. 24. p. 177. a.) 

6. Alle, welche irgendwie die Wahrheit der menſchlichen Natur mittel- 
bar oder unmittelbar läügnen und beftreiten. 

„Der weiß gar Nichts, ja er weiß von feinem eigenen Leben Nichts, 
der nicht weiß, daß Chriftus ebenfo wahrer Gott, wie wahrer Menſch tft.“ 
(Hilar. 1. 9. de Trinit. p. 116.) 


9. Wenn nun Chriftus wahrer Gott und wahrer Menſch ift, find nicht 
aud) zwei Perfonen und folglich auch zwei Chriſti in ihm? 


Keineswegs. Denn es ift Ein Herr, Jeſus Chriftus, 1 Cor. 
8, 6, und Ein Mittler, ver Gott und Menſch ift, 1 Tim. 2, 5, 
und nur Eine Perſon defjelden. Er hat aber zwei unterſchiedene 
Naturen, die mit einander vereinigt find. 


ier merke folgende Säße: 1. Chriftus ift Einer, nicht dem Wefen, d. h. 
der Natur nah — denn er ift fowohl Gott als Menfh —, fondern Einer 
der Perſon nad. Daher redet man von der Einheit der Perfon; bei biefer 
redet man, da es zwei Naturen find, von der Vereinigung oder dem Ver— 
einigtfein der zwei Naturen, welche Bereinigung zu Einer Perfon im Griechi- 
fhen durch Evooıg bezeichnet wird. 

2. „In Chrifto ift &AAo zal &AAo, d. h. es find verfchievene Naturen 
in ihm; aber nicht &AAog al @AAog, d. h. es find nicht verſchiedene Per- 
fonen in ihm.” (Theodoret. dial. 2. tom. 2. p. 240. A.) 

3. „Chriftus befteht in zwei Naturen und aus zwei Naturen, und diefe 
zwei, perfönfich vereinigt, find der Eine Chriftuß.“ (Damasc. 1. 3. ortho- 
dox. fid. c. 3. p. 172. u. c. 4. p. 180.) 
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10. Welches und wie beihaffen ift nun die Vereinigung dieſer zwei 
Naturen in CHrifto? 

Es ift eine perfünlihe Vereinigung, weil fie in der Perfon 
des Sohnes Gottes geſchehen ift und jede von beiden Naturen in 
derſelben für ſich befteht. 

Die Vereinigung wird eine perfönliche genannt, umd zwar von ihren 
Bielpunft, weil die Vereinigung der zwei Naturen in der Perfon ftatthat, 
und weil die menfchlihe Natur in die Perfon des Sohnes Gottes auf- 
enommen ift und im derfelben für fich befteht. Hieraus ergeben fich dieſe 
———— 

I. Die Vereinigung iſt eine perfönliche, aber nicht eine Vereinigung von 
Perfonen; denn es ift nur Eine Perforr. 

U. Es ift eine Vereinigung der Naturen, aber nicht eine natürliche, 
wie die der Seele und de3 Körpers. Denn was natürlich mit einander ver— 
einigt ift, davon ergänzt das Eine das Andre dergeftalt, daß Keines ohne das 
Andere feine Volllommenheit haben kann. Die göttliche Natur aber gewinnt 
Nichts weder an Vollkommenheit noch an Unvolllommenheit von der menfch- 
lichen Natur. 

III. Die Vereinigung ift eine wahrhafte und wirkliche, aber nicht eine 
wejentlihe. Denn die Naturen find nicht Eins dem Wefen nad, da jede ihr 
befonderes, von dem der anderen verfchiedenes Mefen behält. Dem widerfpricht 
nicht, daß Bernhardus (serm. 47. cant. col. 1917. B. C.) und andre Väter die 
Bereinigung eine weſentliche (odaıwdr) und natürliche (zer& Yvow) nennen. 
Denn diefes beruht auf einem Mißbrauch des Wortes. Diefes gebrauchen fie 
1. im Gegenſatz zu einer phantaftifhen, fcheinbaren und zufälligen Ver— 
einigung; 2. bezeichnen fie damit nicht den Ziel- und Endpunkt der Ver— 
einigung, fondern wollen damit nur fagen, daß zwei Wefen, d. 5. zwei 
Naturen vereinigt feien. (Siehe Damascen. 1.3. orthod. fid. c.3. p. 171.) 

IV. Es ift feine zufällige oder gefellige, beziehungsmweife, gewohnheit3- 
mäßige Vereinigung, auf Grund einer Wiürdigkeit, einer Gleichheit an Ehre, 
einer Einigkeit im Willen, einer Namensähnlichkeit, oder eines Wohlgefalleng. 
Denn alle diefe Arten hat nach dem Zeugniß des Johannes von Damascus 
(a. a. DO. p. 173) Neftorius zugegeben. 

V. Es ift nicht eine fünftliche Vereinigung, wie bei zufammengefeßten 
und zufammengehefteten Dingen, ſei e8 nach Art einer äußerlihen Zufammen- 
fügung — dent bei einer folchen Vereinigung findet feine Mittheilung ftatt, 
— ſei e8 nach Art einer chemifchen Verbindung, einer Mifhung, ſchlechthin 
oder im gewifjen Verhältniß, eines Zufammen-Mengens oder Knetens, wie 
Eutyches wollte. (Siehe Leont. de sect. append. bibl. patr. col. 1847. A.) 
Denn jede von beiden Naturen bleibt ungefchwächt, umverfehrt und voll- 
kommen mit ihren Eigenthiimlichkeiten. OR 

VI. Endlich ift es nicht eine bloße Namens- oder Wortvereinigung. 
Denn dann wäre der Sohn der Maria nur dem Namen nach Gott. Ueber 
die ee Arten der Vereinigung fiehe bei Joh. Damasc. (l. 3. orth. 
fid. c. 3. p. 173. und dialect. c. 50. col. 506. B.) und Chemnig (de duab. 
nat. in Christ. c. 7. p. 38.) und befonder8 Geöner (disp. 11. in 1. con- 
cord. c. 1. 17. a. th. 17. ad 27.). 


11. Was iſt die perſönliche Bereinigung? 
Die perjünlihe Vereinigung befteht darin, daß der Sohn 
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Gottes die wahre und vollfommene Menjhheit aus dem Wejen 
der Jungfrau Maria, feiner Mutter, in feine Perfon angenom- 
men bat, jo daß Gott und Menſch Eine Perjon ift ohne Ver— 
miſchung der Naturen. 

Athanaſius befhreibt fie im Glaubensbelenntniß fo: „Die Gottheit hat 
die Denfchheit an fi genommen‘, wobei zu „Gottheit“ zu ergänzen ift: des 
Sohnes Gottes. „An fich” bedeutet: in den Sohn Gottes feldft, oder: in 
die Perfon des Sohnes Gottes. Die obige Beſchreibung aber bezieht fich 
auf die wefentliche Form, oder den inneren Unterfchied der Wejensvereinigung, 
wodurch fie fi von allen andern Arten Der Vereinigung umnterjcheidet. Es 
ift diefelbe aber ein Angenommenwerben im die Perfon oder in die Einheit 
der Perfon und Mittheilung der Natur oder ein DVereinigtfein im einer und 
derfelben Perfon. Hierliber gelten folgende Sätze; 

I. Die menſchliche Natur in Chriſto hat nicht die göttliche Perfon ans 
enommmen, noch hat die göttliche Perſon die menfchliche Perfon angenommen, 
ondern fie hat die menfchliche Natur angenommeıt. 

I. „Darum ift die menſchliche Natur nicht Jdroodorarog: fie hat nicht 
ein eigenes, felbftändiges Beſtehen; fie ift nicht adgvnoorerog, d. h. fie ift 

nicht eine durch fich feldft beftehende Perſon; fie ift nicht avunoorerog, d. h. 
fie ift micht eine micht für fich beftehende oder fubfiftenzlofe; fondern fie iſt 
£vvnoorarog, d. h. für ſich beftehend in der Perfon des Sohnes Gottes. 
(Damasec. 1.3. orth. fid. c. 9. p.200.E.) Die Perfon des Sohnes Gottes 
felöft ift die Perfon des leifches geworben.“ (Damasc. a. a. ©. c. 11. 
. 206), und das Fleifch Hat fein Perfünlichfein in der Perfon des Sohnes 
ottes. 

III. Was von der angenommenen menſchlichen Natur Chriſti perſönlich 
ausgefagt wird, das kann von feiner anderen Greatur gefagt werben. Es 
teren fomit diejenigen, welche meinen, es laſſe fi von der Natur nur 
Natiirliches, von der Perfon nur Perfünliches ausjagen. (Simon. bei Scheck. 
in 80. reprehens. p. 20. seq.) Denn in Gemäßheit der perfnlichen Ver— 
einigung wird von der menfchlichen Natur Chrifti Vieles perfünlich — nicht 
natiiclih — ausgefagt, weil fie im Sohne Gottes nicht natürlich, fondern 
perfönlich befteht. 

IV. Es ift eine Vereinigung der zwei Naturen in Einer Perſon. Es 
irren fomit diejenigen von den Calviniſten, welche behaupten, daß die 
Perfon des Sohnes, aber nicht auch die göttliche Natur deſſelben Fleiſch ge- 
worden fei. (Danaeus. in exam. Chemnit. c. 4. p. 82 seq. Sohn. exeg. 
art.3. p.192.) Denn 1. die Schrift nennt die —— Natur ausdrücklich, 
Col. 2, 9. 2. Zwiſchen Perſon und göttlicher Natur iſt bei dem einzelnen 
Perfonen der Dreieinigkeit fein realer Unterfchied (denn ſonſt ergäbe fich eine 
Bierfaltigkeit), fondern die Perfon des Sohnes ift die göttliche Natur ſelbſt 
in ihrem beftimmten perfönfichen Unterfchied. Dem fteht nicht entgegen, daß 
die Alten gefagt haben, allein die Perjon des Sohnes fei Fleifch geworben. 
(Coneil. Tolet. VI. e. 1. vol. 3. conc. p. 84.a.) Denn fie ftellen hier „Per— 
fon“ nicht in Gegenfa zur göttlihen Natur des Sohnes, fondern zu ber 
Perfon des Vaters umd des Heil. Geiftes. 

V. Die Perſon des Sohnes Gottes war vor der Fleifchwerbung einfach, 
nur im der göttlichen Natur beftehend; nach der Menfchwerbung aber zu— 
fammengefett, weil fie die menfchliche Natur im die Einheit der Perſon ans 
genommen bat. (Damasec. 1. 3. orth. fid. c. 3. p. 171.) 

VI. Daher darf nach gefchehener Menfchwerbung weder die Perfon des 
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Sohnes Gottes außerhalb des Fleiſches, noch das Fleiſch anferhalb der 
& on des Sohnes Gottes gefeht werden. Es irren demnach diejenigen 

alviniften, welche lehren, daß der ganze Sohn Gottes fo im Fleiſch Hi 
wie er auch ganz außerhalb des yleifches fei. (Danaeus exam. Chemnit. 
c.4. p. 86. et c. 5. p. 134. 136. seq. Sohn. exeg. art.3. p. 207. Her- 
born. in spicileg. p. 78. Admonit. Neostad. c. 8. p. 269.) Die Neu- 
ſtädter Admonition fligt folgende Erklärung bei: „Mit feinem Leibe ift er 
da, wo er will, mit feiner Gottheit ift er allenthalben, gleichwie der Sonnen 
förper an feinem beftimmten Ort am Himmel bleibt, umd doch mit feinem 
Lichte Himmel und Erde erleuchtet,“ Das ift ungereimt. Denn die ganze 
Fülle der Gottheit wohnt in dem angenommenen Fleifch Leibhaftig, Col. 2, 6. 
Darum ftehen die zwei Begriffe: „ganz im leifche wohnen” und „ganz 
außerhalb des Fleifches fein” im contradictorifhem Gegenfag zu einander, 
d. 5. fie Heben einander auf und können nicht beide wahr fein. Denn dann 
gäbe es kein fleifhgewordenes Wort, keinen Gottmenfchen, es wäre zugleich 
und auf einmal eine einfache Perfon außerhalb des Fleifches und eine zu— 
fammengefettte im Fleiſch! Nichts befagt die Unterjcheidung zwifchen der 
Perſon des Gottmenfchen, welche nicht außerhalb des Fleiſches fein fol, und 
der göttlichen Natur des Gottmenfchen, welche unermeßlich ſei. (Zanch. a. 
aD. c. 6. q. 4. t. 2. p. 121. Sohn. a. a. DO.) Denn 1. zwifchen ber 
zu und der göttlichen Natur des Sohnes Gottes ift fein Realunterſchied. 
2. Deßhalb ift die Unendlichkeit der Natur und die der Perfon eine und die— 
felbe. 3. Es ift nicht die Perfon des Sohnes allein ohne die Gottheit, fon- 
dern es ift auch die göttliche Natur defjelben mit der menfchlihen Natur 
vereinigt. 4. Und die Perfon ift doc wahrlich nichts Anderes, als eben die 
zwei perfönlich ee Naturen felbft. 

VO. Der ganze Sohn Gottes ift Menfch geworden (denn er ift umtheil- 
bar) und hat die ganze menfchliche Natur an fi) genommen. Es irren fomit 
diejenigen Galviniften, welche dieſes Geheimniß durch das Gleichniß eines 
Planeten, der am Himmelsgewölbe haftet, oder eines in einen Ning gefaßten 
Edelſteins, oder der am großen Meere gelegenen Stabt Antwerpen zu er- 
fären fuchen. (Collog. Mompelg. p. 315 seq. P. Martyr. dial. de duab. 
natur. p. 10. seg. Olevian. in Collog. Maulbrun. p. 60. seq.) Denn 
diefe Gleichniffe paffen nun und nimmermehr auf unfern al. Denn 1. in 
den angeführten Beifpielen handelt es ſich nicht um die Vereinigung eines 
Ganzen mit einem Ganzen. 2. Man kann nicht jagen, daß das ganze 
Himmelsgewölbe mit einem einzigen Planeten, oder daß der ganze Ning mit 
dem Edelſtein 2c. ein einziges für fich beftehendes, perfönliches Wefen aus- 
made. 3. Auch fanın man nicht fagen: Der Planet ift das Himmelsgewölbe ıc., 
während man doch mit Necht fagt: Der Sohn Gottes ift Menſch; der 
Menſchenſohn ift Gott. 

VII. Die perfönliche Vereinigung ift unauflöslih und untrennbar. 
Denn was der Sohn Gottes einmal angenommen bat, das legt er niemals 
ab. Es irren fomit die Neftorianer, welche hier vom einer zufälligen Ver— 
einigung fafeln, wie von Subject nnd Attribut. (Danzus ex. Chemn. p. 84.) 
Porno diefe läßt ſich nach der Natur der Accidenzien leicht trennen und auf 
heben. 

IX. Auch in der perfönlichen Bereinigung bleibt das Fleiſch eine end- 
liche Creatur; darım findet feine Ausgleihung oder Ausdehnung der Naturen 
ftatt. Denn die Vereinigung ift gejchehen ohne Verwandlung, ohne Ber- 
mifhung und ohne Veränderung (Damasc. 1. 3. orth. fid. c. 3. p. 173.). 
Dieß gilt gegen Entyches und Schwenckfeld. Das Fleiſch ift durch die Ver— 
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einigung der unendlichen Perfon des Sohnes Gottes theilhaftig geworben. 
Darum Lönnen die beiden Naturen durch feinen räumlichen Unterfiied bon 
einander gefondert werden. Dem die Vereinigung ift gefchehen ohne bie 
Möglichkeit einer Theilung und Trennung. (Damasc. a. a. D. gegen ben 
Neſtorius.) 

X. Darum darf nicht das Eine dem Anderen entgegengeſetzt werden. 
Denn die Unendlichkeit der Perſon hebt die Endlichkeit des Fleiſches nicht 
auf, noch hebt die Endlichkeit des Fleiſches die Unendlichkeit der Perfon auf. 
Es irren fomit die Calviniften, welche ungefchidterweife diefe beiden zu 
einander im Gegenfat ftellen und damit einen falfchen Gegenfaß aufftellen. 
(Dans®us Exam. Chemn. c. 5. p. 223. Sohn. d. 1. art. 3. p. 207. Sa- 
deel, lib. de hum. Christi natur, c. 3. p. 168.) 

XI. Gleichwie in der Vereinigung die Naturen ſelbſt unvermiſcht blei- 
ben, fo behält auch jede ihre natürliche, unveränderte Eigenthümlichkeit. 

XU. Die perfünliche Vereinigung des Sohnes Gottes umd der menfd- 
lichen Natur Hat ftattgefunden im erften ——— der Empfängniß durch die 
—— des Heil. Geiſtes in dem tterleibe der Jungfrau Maria, 
Matth. 1, 18. 

XII. Das Fürſichbeſtehen des angenommenen Fleiſches in der Perſon 
des Sohnes Gottes ſelbſt iſt ein perſönlicher, nicht ein natürlicher Act. Denn 
denſelben hat es nicht mit den übrigen Menſchen gemein. 

XIV. Die Vereinigung der menſchlichen Natur mit dem Wort iſt nicht 
blos unausſprechlich, fondern auch für die menſchliche Vernunft unbegreiflich. 
Denn es iſt „ein kündlich großes Geheimniß“, 1 Tim. 3, 16. 


12. Iſt jene perfönlihe Vereinigung ohne alle Mittgeilung geichehen? 


Das ſei fernel Denn da diefe Vereinigung eine ganz voll- 
fommene ift, fo befteht fie nicht blos in der gegenfeitigen Mit- 
theilung der Naturen, was die wejentliche Form der perjünlihen 
Bereinigung tft; fondern es folgt aus derfelben auch die wahrhafte 
und wirkliche Mittheilung der Eigenfhaften beider Naturen als 
ihre Wirkung. 


Daher der vielgebrauchte Sat der Alten: Wo eine Vereinigung ift, da 
it auch eine Gemeiuſchaft oder Mittheilung. Denn dieß ift die unterfte Stufe 
der Vereinigung, wenn etwas ohne gegenfeitige Nießung der Mittheilung 
vereinigt wird. Nun aber ift in Chrifto diefe Vereinigung der Naturen bie 
allerengfte. Folglich wird auch eine Gemeinfchaft ftattfinden. Daher gibt 
Theodoret (dial. 3. t. 2. p. 255. A.) diefe allgemeine Regel: Die Eigen- 
fchaften der Naturen werden der Perfon gemeinfam. Dr. Luther hat die— 
felbe fo ausgedrückt: „Die Gemeinschaft felbft vereinigt die beiden Naturen 
zu Einer Perfon.“ (Siehe Gesner. disp. 11. in lib. Concord. c.2. th. 10; 
fowie de pers. Christ. c. 2. p. 69.) Darum ift die Mittheilung der Na- 
turen die mwefentliche Form oder der innere Unterfchied der perfünlichen Ver— 
einigung; denn durch diefe ift fie das, was fie tft, und wird vom anderen 
Arten der ug Mei 0 Darum drüden fih diejenigen ungenau 
aus, welche fie eine Wirkung der Vereinigung nennen. 


13. Was ift jene Mittheilung der Naturen? 
Es ift die alferinnigfte und zwar gegenjeitige Durchdringung 
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und unausſprechliche Gemeinſchaft der Naturen feldft, um welder 
willen man fagt: „Gott ift Menſch“, und „Menſch ift Gott“, 


Und zwar ift 1. diefe Mittheilung in Chrifto eine perfünliche, wegen 
der Einheit der Perfon; fowie in der allerheiligiten Dreieinigfeit die gegen- 
feitige Durchbringung (Perichoresis) eine wejentliche ift m der Einheit 
des Weſens. — 2. Sie unterjcheidet fih von den übrigen Arten der Ver— 
einigung in jeder Hinficht. — 3. Ohne fie kann die perfönliche Vereinigung 
ſelbſt nicht beftehen. Es irren fomit J , 

1. die Samofatener, welche behaupteten, daß die zwei Naturen mit 
einander ganz und gar feine Gemeinfchaft haben Können. (Siehe Theodoret. 
Presbyt. t. 8. biblioth. patr. col. 660. C.) Defwegen find fie mit 
Recht als Keber verdammt worden, weil fie durch diefe Behauptung die 
Bereinigung aufhoben, die Naturen trennten, und zwei Chrifti ſetzten, von 
ag ne eine Chriſtus fein, der andre, Gott, als das Wort in ihm woh— 
nen follte. 

2. die Neftorianer, welche ein bloßes Nebeneinander der zwei Naturen 
erträumten. (Siehe Dogmat. Nestor. vol. 1. concil. p. 1005 seq., fowie 
Epist. Oyrill. ad Nestor. ebendaf. p. 955.) 

3. diejenigen Calviniſten, welche behaupten, daß die menfchliche Natur 
äußerlich zur Perſon des Sohnes Gottes hinzugetreten umd etwas demfelben 
äußerlih Zulommendes fei. (Danaeus in Exam. Chemnit. c. 4. p. 83 seq. 
Polan. 1. 2. logic. p. 248. und 1. 2. Syntagm. log. c. 39. p. 190.) Den 
damit frifhen fie nur das Neftorianifche Nebeneinander wieder auf. Denn 
der Menſch ift nicht3 Außerwefentliches am Sohne Gottes, fondern der Sohn 
Gottes feldft perfünfich, Matth. 16, 13. 16. 

4. diejenigen Calviniſten, welche läugnen, daß eine wirkliche Mitthei- 
lung der Subftanz an das Fleiſch ftattgefunden habe, und folches eine unge 
beuerlihe Art zu reden nennen. (Grab. contr. Hunn. p. 49. Bellarm. 
libr. 3. de Christ. c. 9. $. 2. Medull. catechet. Marpurg. anno 1606, 
qu. 45.) Denn damit werfen fie fich zu VBertheidigern des famofatenifchen 
Satzes von der durchgängigen Ummittheilbarkeit auf. 

5. diejenigen Galviniften, welche dieſe perfönliche Bereinigung ent- 
weber für ein bloße Mit-fich-herumtragen oder für ein bloßes Wohnen der 
menfhlihen Natur in der Perfon, oder für einen bloßen Einfluß der 
Gottheit auf die Menjchheit ausgeben. (Martyr. dialog. de duab, natur. 

. 10. Sadeel. lib. de hum. Christ. nat. c. 4. p. 173. Polan. log. 
. 2. p. 262.) Denn a. das Herumtragen und Innewohnen ift ein unter 
georbneter Vorgang. Es erklärt alfo einen perfönlichen Act, wie die perfün- 
liche Vereinigung, nicht vollftändig. — b. Daffelbe gilt von allen Greaturen: 
„Er trägt alle Dinge mit feinem fräftigen Wort”, Hebr. 1, 3. „In ihm 
leben und weben und find mir‘, Apoftg. 17, 28. — c. Das gnädige Inne— 
wohnen findet bei allen Frommen ftatt. „ES ift deßwegen dieſes eine recht 
erzketzeriſche Philofophie, welche exrdichtet, daß der Sohn Gottes die menfch- 
liche Natur trage.’ (Luth. Tom. 2. ed. Witteb. fol. 228, b: „Von der 
Tranzfubitantiation‘.) 


EEE cccc en. nn 


14. Was iſt das für eine Art zu reden, wenn Gott vom Menſchen 
und Menſch von Gott ausgeſagt wird? 


Es ift eine ganz ungewöhnliche und bejondere Art zu reden, 
die man darum die perfünlihe Redeweiſe nennen Tann, weil fie 
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die perfönlihe Bereinigung der zwei Naturen in Chrifto aus» 
drüden will, und weil der Sinn, die Natur, die Wahrheit und 
der Zufammenhang derjelden nah der perfünlihen Vereinigung 
zu beurtheilen ift. 


Derartige Ausfagen find: „Der Sohn Gottes ift der Sohn der Maria“ 
und umgelehrt: „Der Sohn der Maria ift Gott“; „Gott ift Menfh‘; „Diefer 
Menſch ift Gott”, 2 Sam. 7, 19; „Das Gewächs Davids ift Jehovah“, er. 
23, 5. 33, 15; „Des Menſchen Sohn ift des Yebendigen Gottes Sohn“ 
Matth. 16, 16; „Der Sohn Davids ift Davids Herr”, Matth. 22, 43 
„Was von Maria geboren ift, ift ein Sohn des Allerhöchften”, Luc. 1, 32; 
„Der Sohn Gottes ift geboren aus dem Samen Davids“, Nöm. 1, 3. Yu 
dieſen Beifpielen nämlich ift der Sohn der Maria der Sohn Gottes perfün- 
lid), d. i. durch die perfönliche Vereinigung und wegen berfelben, weil bie 
menfchlihe Natur in Chrifto nicht eigene perfünliche Selbftändigteit hat, —— 
dern in die Perſon des Sohnes Gottes aufgenommen iſt und in derſelben 
beſteht. So ift der Sohn Gottes Mariens Sohn perfünlich, d. i. wegen ber 
perfönfichen —— weil die Perſbnlichkeit der göttlichen Natur des 
Gottesfohnes nicht für fich befteht außerhalb diefer Menfchheit, ſondern meil 
fie nicht nur ihrer göttlichen, fondern auch diefer menſchlichen Natur Perfün- 
lichkeit ift. Hievon ift folgender Sat zu merken: * der perſönlichen 
Vereinigung der zwei Naturen in Chriſto kann das Concretum der einen 
Natur richtig und wahrheitsgemäß vom Concretum der andern Natur aus— 
geſagt werden. Ich ſage: das Concretum; denn es wird nicht die eine Natur 
von der andern in abstracto ausgeſagt, wie: die Gottheit iſt die Menfch- 
heit ꝛc. Denn die Vereinigung ift nicht gefchehen, damit Eine Natur wäre 
— moburd entweder Vermiſchung oder Berfibrung entftiinde —, fondern 
damit Eine Perfon wäre. Ich ſage ferner: richtig und wahrheitögemäß; 
denn wenn die göttliche und die menschliche Natur in Wahrheit fich gegen- 
feitig gar Nichts mittheilten, und wenn die menfchliche Natur nicht perfün- 
lich mit dem Sohne Gottes vereinigt wäre, und fo in Wahrheit und Wirk- 
Yichleit gar Nichts mit ihm gemein hätte, außer dem bloßen Namen, dann 
fönnte der Sohn der Maria nicht richtig umd wahrheitsgemäß Sohn Gottes 
genannt werben. Hieraus ergeben fich zwei Folgerungen: 

1. Daß Maria die Gotteögebärerin fei und mit Necht fo genannt werde, 
Luc. 1, 85. Dieß gilt gegen den Neftorius, welcher die Maria Chriftus- 
gebärerin, aber nicht Gottesgebärerin genannt wiſſen wollte, und zwar um 
deßwillen, weil fie nicht den Sohn Gottes, fondern nur die menfchliche Natur 
geboren habe, welche um des zu ihr hinzufonmmenden Sohnes willen auch die 
Bezeichnung „Sohn“ erlangt habe. (Nestor. quaternion. 7. dogmat. vol. 1. 
concilior. p. 1005. a. ®ergl, Damasec. 1. 3. c. 12. p. 210. 211.) 

2. Daß Chriftus nach der menfchlichen Natur durch die perfönliche Ver- 
einigung wahrhaft fei und — werde der Sohn Gottes. Denn gleichwie 
er nad) der Gottheit von Natur Golttes Sohn iſt, fo iſt er nach der Menfch- 
heit Gottes Sohn durch die Gnade der — Dieß gilt gegen den 
Biſchof Felix von Urgellis, welcher gelehrt hat, daß Chriſtus nach dem Fleiſch 
der Adoptivſohn des Vaters zu nennen ſei (Baron. annal. ecclesiast. tom. 9. 
p. 419. Eder. mataecol. haeretic. class. 3. p. 58). 

Weiter wird diefe Medeweife eine ungewöhnliche genannt, weil fie nicht 
auf eine in der Logik gewöhnliche Art der Ausfage zuriidgefllhrt werden kann. 

63 irren fomit 1. diejenigen, welche behaupten, es fei eine eigentliche 





224 2. Hauptſtlick. Bon der Perfon Cprifti. 


und regelmäßige Art der Ausfage. (Grynaeus disput. de serm. incarnat. 
thes. 14. theolog. theorem. p. 1. p. 152.) \ 

2. Diejenigen, welche behaupten, es feien ſynonymiſche*) Ausſagen oder 
folche, die das Wefen befchreiben (Keckermann, 1. 2. system. log. 8. 2. 
c. 1. p. 376 seg. und lib. 3. syst. theol. c. 2. p. 260.), Denn a. es ijt 
nicht eine Weiensvereinigung; b. e8 wird nicht von Gott der Menfch als 
defjen Art oder Gattungsbegriff oder wejentliche Differenz ausgefagt. 

3. Diejenigen, welche diefe Ausfagen zu den accidentellen Ausſagen 
zählen (Keckermann a. a. O.). Den die Vereinigung felbft ift nicht eine 
aceidentelle, und dieſe perjünlichen Säte find reciprof, d. h. Subject und 
Prädicat laſſen ſich gegenfeitig vertaufchen, was bei Sätzen nicht der Fall ift, 
im denen ein Accidend vom Subject ausgefagt wird. Den Sat: „Diefer 
Dale ift grau“ kann ich nicht umkehren in den Sat: „Das Graue ift ein 

enſch“. 


4. Diejenigen, welche wollen, daß dieſe Ausſagen die Identität (Einerlei» 
beit) und das urſprünglich Eigenthümliche ausdrüden, und unvernünftiger 
Weife diejenigen unvernünftig nennen, welche diefelden für eine ungewöhn- 
liche Art der Ausfage betrachten. (Orthod. consens. c. 7. p. 297.) Denn 
die Vereinigung findet zwiſchen ganz verfchiedenen Naturen ftatt. 

5. Diejenigen, welche diefe Ausfagen für eine libertragene und bifbliche 
Redeweiſe angejehen wifjen wollen (Keckermann. lib. 2. syst. log. sect. 2. 
c. 1. p. 376); denn diefelben Lafjen fich durch feinen Tropus oder Rede— 
figure erklären. 

6. Ebenfo diejenigen, welche behaupten, fie feien ſyneldochiſcher Art. 
(Ebenderf. a. a. DO. s. 1. c. 4. p. 336. und s. 2. c. 1. p. 379.) Demm der 
Sohn Gottes ift weder ein Theil noch eine Art der Gottheit. Auch ift das 
Wort „Menfch“ Hier nicht als etwas blos Gedachtes, als allgemeiner Begriff 
oder auch zur Bezeichnung einer befonderen Art gebraucht, fondern es dient 
zur Bezeichnung eines Einzelwefens (Damasc. 1. 3. orthod. fid. c. 11.). 

7. Diejenigen, welche behaupten, es fei eine Ausfage von Verſchiedenem 
(„Sott ift Menfch‘), jedoch den Begriff „Verſchieden“ nicht wie Ariftoteles, 
fondern fo wie Petrus Namus fafjen, nämlich nit als einen realen, fon- 
dern nur al8 einen gedachten Unterſchied ausdrückend. (Piscator. in respons. 
elench. p. 166.) 

8. Diejenigen, welche fagen, Gott fei Menſch nur nach der Menfchheit, 
und Menſch ſei Gott nur nach der Gottheit (Parae. Ir. c. 28. art. 11. 
p. 264), oder: Gott ftehe für Gott, Menfch für Menſch. (Zwingl. resp. ad 
Luther. confess. tom. 2. f. 453. a.) Denn wer Gott ift der Gottheit 
nach, der ift Gott feinem Wefen nach), und fo wäre der Menfch Gott feinem 
Weſen nad) ꝛc. 


*) „Synonym (gleichnamig) — im Unterſchied von homonym (ähnlich— 
namig) und paronym (abnamig) — wird das genannt, wobei ſowohl der 
Name gemeinfchaftlih, al8 auch der dem Namen entjprechende Begriff der 
Wejenheit derjelbe iſt; z. B. Thier wird fowohl der Menſch als der Ochs 
genannt. Denn der Meñnſch und der Ochs wird mit gemeinfhaftlihen Namen 
Thier benannt, und es ift auch der Begriff der Wefenheit derfelbe; denn wen 
man als ihren Begriff das — was fiir ein jedes von ihnen dieß ift, 
Thier zu fein, fo wird man denfelben Begriff angeben.“ Aristotelis Categor. 1 
— Anm. des Ueberſ. 
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Bon der Mittheilung der Eigenjchaften. 


15. Was ijt die Mirtheilung der Eigenſchaften? 

Die Mittheilung der Eigenfchaften ift die aus der perfünlichen 
Bereinigung entftandene Theilnahme an dem, was der göttlichen 
und was der menschlichen Natur eigen ift, die da geſchehen ift in 
Ehrifto dem Gottmenjchen, der bald von der einen oder andern, 
bald von beiden Naturen zugleich benannt wird. 


Der hier definierte Begriff ift die Mittheilung der Eigenfhaften oder 
Idiome. Das griechifhe Wort „Idioma“ bedeutet Gigenfhatt Es ift fomit 
einerlei, ob man von einer MittHeilung der Idiome oder von einer Mitthei- 
lung der Eigenfchaften redet. Sie ift fo zuerft von den Scholaftifern benannt 
worden theils mit Bezug auf den Gegenftand, um den es ſich dabei handelt, 
nämlich die Eigenfehaften der Naturen, theils mit Bezug auf ihre wefentliche 
Form. Denn gleihwie die perfönliche Vereinigung in der Gemeinſchaft der 
Naturen befteht, fo befteht die Mittheilung oder Gemeinfchaft der Eigenſchaften 
in der Theilnahme an den Eigenfchaften der göttlichen und menſchlichen Natur. 
Die Figenfdaften der göttlichen Natur aber find biefe: ewig, unendlich, all- 
mächtig, allgegenmwärtig, allwiffend fein ꝛc. Die der menſchlichen Natur find 
diefe: eine leibliche Creatur und endlich fein, Leiden Fünnen, fterben, hungern, 
dürften, hinabfteigen, von einem Ort zum andern fich bewegen können 2. — 
Der ig mh in der Definition ift: Theilnahme. Der Artunterfchieo 
wird näher beftimmt: 1. nach der wirkenden Urfache oder dem Ausgangspunct, 
nämlich der perfönlichen Vereinigung, aus welcher diefe Theilnahme als die 
Wirkung oder unmittelbare Folge hervorgeht; 2. nach dem Object, an welchem 
Theil genommen wird, nämlich den Eigenjchaften der göttlihen und menſch— 
lichen Natur; 3. nach dem aufnehmenden Subject, in welchem fie ftatthat, 
nämlich Chriftus, dem Gottmenjchen, wobei die weitere Beftimmung beigefligt 
ift, daß derfelbe bald nach der einem oder andern Natur, bald nach beiden 
Naturen benannt ift. 

Hieraus ergeben ſich nachftehende Folgefäte: 1. Die Mittheilung oder 
Gemeinschaft der Eigenjchaften ift die Wirkung oder unmittelbare Folge — 
nicht der zeitlichen, Kae der natürlichen Ordnung nach — der perfünlichen 
Bereinigung. 2. Sie ift darum nicht die wefentliche Form oder die fpe- 
cififche Differenz der perfönlichen Bereinigung. Vielmehr 3. fie unterfcheidet 
fih von derfelben a. wie Früher und Später, b. wie Beweis und Frage. 
Dem aus der Mittheilung der Eigenfchaften wird die Vereinigung bewieſen, 
und umgekehrt. 4. Sie findet ftatt im der Perfon felbft und mit im Cons 
cretum, wegen der perjünlichen Vereinigung, nicht aber gefondert in der einen 
oder der andern Natur file fich befonders, och viel weniger außerhalb der 
Bereinigung. — 5. Darum macht es feinen Unterfchied, nach welcher Natur 
— ob Gott oder Menſch — Chriftus benannt wird. Denn da die Einheit 
der Perſon ungertrennt bleibt, fo ift auch Einer und Derfelbe fowohl der 
ganze Menſchenſohn — wegen des Fleiſches —, ald auch der ganze Gottes 
fohn — wegen der Gottheit, die er mit dem Vater gemein hat —. (Leo 
epist. 83. ad episc. Palaest. p. 152. B.) SHiebei ift das Eine zu beachten; 
Wenn die Kirchenväter zumeilen die Ausdrüde „Gemeinſchaft“ und „Ber- 
einigung“ ohne Unterfchied zur Bezeichnung eines umd defjelben Begriffes 
gebrauchen, fo verftehen fie unter „Gemeinſchaft“ (communio) nicht die eigent- 
ih fo genannte Gemeinſchaft oder Mittheilung der Eigenfchaften, fondern die 
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Gemeinfchaft der Naturen, welche die wefentliche Form der perfünlichen Ver— 
einigung ift. Dieß gilt gegen die Samofatener.) 


16. Bon welcher Beſchaffenheit ift jene Mittheilung der Eigenſchaften? 


Sie iſt eine wirklihe und wahrhaftige, ja eine perjünliche. 
Denn „von welcher Beſchaffenheit die Vereinigung ift, von folder 
Beſchaffenheit ift auch die Mittheilung der Eigenſchaften“. (Apo— 
logie, L. Conc. c. 4. f. 90. a. nah Gregor. Naz.) 


Sie ift eine wirkliche und wahrhaftige, weil fie thatſächlich vorhanden ift. 
Sie ift eine perfünliche, weil fie in der Perfon Chriſti geſchieht, in welcher 
die zwei Naturen vereinigt find. Darum iſt fie 1. nicht eine im bloßen 
Namen oder Wort beftehende, noch auch befteht fie in einer bloßen Vertau— 
[hung (Alloiofis) der Namen. Denn dergeftalt wäre Gott nur dem Namen 
nad, nicht wahrhaftig geboren und hätte nur dem Namen nach gelitten. 
Dieß gilt gegen die Neftorianer und Zwinglianer. 

Hiegegen beweift Nicht3 der Einwand, daß Luther ſelbſt diefelbe eine Art 
zu veden genannt hat. (Siehe Gesner. de person. Christ. c. ult. p. 329.) 
Denn er meint eine Art zu reden, die den wirklichen Thatbeftand ausdrückt, 
wie ex fich ſelbſt erklärt über das 14. Cap. des Johannes (Jen. Ausg. t. 7. 
fol. 85. seq. ®ergl. Hunn. de person. Christ. tom. 1. col. 269. de 
sentent. D. Lutheri). 

2. Es ift nicht eine wejentliche und natürliche Mittheilung, fo daß die 
eine Natur der andern ihre wefentlichen Eigenfchaften übergäbe. Denn daraus 
würde eine Vermiſchung der Eigenschaften folgen und die Aufhebung der einen 
oder andern Natur. Dieß gilt gegen die Eütychianer. Hiebei ift der Satz 
zu merken: Wie bei der perfünlichen Vereinigung, fo bleiben and bei ber 
Mittheilung der Eigenfchaften in derfelben die zwei Naturen in Chrifto immer 
unterfchieden und allezeit unverfehrt ohme jegliche Vermifhung oder Berwand- 
lung ihrer Eigenfchaften. 


17. Gibt es aber nur eine einzige Art dieſer Mittheilung der 
Eigenihaften? 
Nein; fondern es gibt deren drei verſchiedene Arten, davon 
die erjte die Mittheilung der Eigenfchaften heißt, 
die zweite die Mittheilung der Majeftät, 
die dritte die Mittheilung der Amtswerfe (Apotelesmata). 


Es macht feinen Unterfhied, ob man fagt: Gattungen oder Grade oder 
Arten oder Ordnungen oder Claffen der Mittheilung der Eigenfdaften. 
Indeß ift fo viel fiher, daß es nicht mehr als nur die aufgezählten brei 
Arten gibt. Denn Alles, was in der ganzen Heil. Schrift von Chriſto nach) 
der Mittheilung der Eigenschaften gefagt ift, läßt ſich auf irgend eine diefer 
drei Arten zurücführen. Dem widerfpricht nicht: 1. daß diefelben weder in 
der Schrift, noch im rechtgläubigen Altertfum, noch auch von Dr. Luther 
felöft im derfelben Reihenfolge geordnet erfcheinen (Gesner. de person. 
Christi cap. ult. p. 319 seq.). Denn obgleich fie diefe Arten oder Grade 
nicht in der obigen Ordnung aufzählen, fo behandeln fie doch die darin ent- 
baltene Sache deutlich, und es lehren davon die Kirchenväter und Luther in 
ihren Schriften aufs allerverftändlichfte. 2. Daß dieſe Lehre von den Geg- 
nern als unnütz und grundlos ausgejchrieen wird (Keckermann. gymnas. 
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log. pag. 109. et lib. 1. system. log. s. 1. c. 1. p. 28). Denn fie ift 
nothiwendig 1. der Lehrbarftellung wegen; 2. damit gehörig unterfchieden 
werde — megen der Ausflüchte der Gegner; 3. hauptſächlich wegen ber 
fiheren Auslegung unterſchiedlicher Stellen in der Schrift. 


Bon der erften Art. 


18. Welches ift die erite Art der Mittheilung der Eigenichaften? 


Wenn das, was den Naturen eigen ift, der ganzen Perſon 
beigelegt wird. So heißt es: „Gott hat gelitten”; „Der Sohn 
Gottes ift von einem Weibe geboren”, Gal. 4, 4; „Der Sohn 
der Maria ift eher denn Abraham“, Joh. 8, 58; „Chriftus hat 
alle Dinge gefhaffen“, Eph. 3, 9. 


Im Griechifchen wird diefe Art „die Mittheilung der Eigenſchaften im 
befonderen Sinne“ (Cyrill. epist. 29. tom. 4. col. 66. D.), „Sdiopoiia‘, „Idio⸗ 
poiefi8“, d. h. Aneignung; vom Damascener (l. 3. O. F. cap. 3. p. 174.) — 
freilich weniger genau — auch „Antidofis” (Gegengabe) und „Tropos Anti- 
dofeo8“ genannt. Was demnach der einen oder der andern Natur, fei es mum 
der göttlichen oder der menfchlichen, allein eigenthiimlich ift, und der andern 
Natur nicht fr fich befonders, al3 ob fie von der andern abgefondert wäre 
wie die Koncordienformel ©. 770 fich ausdrückt), fondern der ganzen Perfon, 
welche Gott umd Menfch zugleich ift, wahrhaft zugefchrieben wird, das gehört 
zu diefer erften Art der Mitteilung. So ift das Geborenmwerben, Leiden 
und Sterben Einer Natur eigen, nämlich der menſchlichen, und doch wird 
alles dieſes richtig von Gott oder der ganzen Perfon ausgefagt. So gehört 
auch das Sein ehe denn Abraham war, oh. 8, 58, das Alles Erfchaffen, 
Col. 1, 16, Einer Natur eigenthümlich an, nämlich der göttlichen, und 
dennoch wird Beides mit Necht der ganzen Perfon beigelegt. Laut diefer 
Definition aber werden 1. die Eigenfchaften der ganzen Perfon mitgetheilt. 
Darum fteht bei diefer erften Art der Mittheilung an der Stelle des Sub- 
jectS immer die Bezeichnung der Perfon, nicht aber die einer Natur. Dieß 
iſt gegen Neſtorius gerichtet, um die Einheit der Perſon feſtzuhalten, von 
der ſowohl Göttliches als Menſchliches ausgeſagt wird. — 2. Es werden die 
Eigenſchaften der Naturen mitgetheilt. Darum ſind bei dieſer erſten Art die 
Ausſagen wechſelſeitig, und es wird ſowohl Göttliches vom Menſchen aus- 
gejagt, als auch Menſchliches von Gott, und zwar wegen der perfönlichen 
Einheit. (Diefes nennt der Damascener a. a. D. eigentlich die Antidofis und 
Allboſis.) Demnach ift die Definition derjenigen zu eng, welche behaupten, 
daß im diefer Art der Mittheilung nur der menfhlihen Natur die Eigen- 
ichaften des Sohnes Gottes beigelegt werden. Ferner werben die Eigenfchaften 
der Naturen der Perfon fo mitgetheilt, daß doc jeder Natur ihre Eigen- 
ſchaften vorbehalten werden. Dieß gilt gegen Eutyches, um den wahrhaften 
Unterschied der Naturen und der Eigenfchaften zu wahren. Deßhalb werden 
mitunter Ausdrücke gebraucht, welche den Unterjchied hervorheben und zeigen, 
nad) welcher Natur der Perfon etwas beigelegt wird, 3. B.: „ChHriftus hat 
gelitten im Fleiſch“, 1 Petr. 4, 1; „Der Sohn Gottes ift geboren nach dem 
Fleiſch“, Roöm. 1, 3. Derart find auch folgende Ausdrüde: fofern, foweit, 
infofern, dieweil, in Anfehung, in Hinficht, gemäß, göttlich, menſchlich. Hiebei 
irren diejenigen, welche diefe Ausdrücke für folche anfehen, welche die Naturen 
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trennen, jo daß fie die eine von der mitgeteilten Eigenfhaft ganz umd gar 
ausfchliegen. Denn damit wird die Neftorianifhe Trennung eingeführt. 
Denn diefe Ausprüce find Lediglich diakritifch, d. h. fie zertrenmen nicht die 
Naturen und natürlichen Eigenjchaften, fondern unterfcheiden fie nur und 
eigen, um welcher Natur willen oder von wegen welcher Natur diefe oder 
jene Eigenfhaften der ganzen Perfon zugeſchrieben werden, nicht aber trennen 
fie entweder die eine oder die andre Natur von dem beiden gemeinfchaftlich 
Zugefchriebenen. (Siehe Gesner. disp. 12. lib. Concord. c. 2. thes. 34. 
p. 312.) — 3. Bon den Eigenfhaften der Naturen ift gefagt, daß fie der 
Perſon mitgetheilt werden. Darum ift bei diefer erften Art nicht eine blos 
in Worten beftehende Ausfage von den Idiomen gemeint, fondern eine wirk- 
liche und an edge Gemeinſchaft derjelben. ieß gilt gegen Zwingli's 
Allboſe oder Namensverwechslung, welche ftattfindet, wenn die eine Natur 
für die andre, oder für die ganze Perfon nur die eine der beiden Naturen 
genommen wird. So lautet die Stelle: „Gottes Sohu ift gefreuzigt“, Hebr. 
6, 6, nad Zwingli jo: Die menjhlihe Natur, welche ınit dem Sohn Gottes 
vereinigt ift, ift gefveuzigt. Das Heißt die eine Natur für die andre nehmen, 
nämlich die menjchliche für die göttliche. „Chriſtus Hat gelitten‘ Heißt nach 
Zwingli: Die menſchliche Natur Chrifti hat gelitten. Das heißt nur bie 
— atur für die ganze Perſon ſetzen, nämlich die menſchliche Natur für 
riſtus. 

Aus dem Geſagten erhellt, daß zu dieſer Art der Mittheilung folgende 
Sätze gehören: 

1. Wenn eine göttliche Eigenſchaft von Chriſto als Gott (von der nach 
der Gottheit benannten Perfon) ausgefagt wird, als: „Was der Vater thut, 
das thut zugleich auch der Sohn“, oh. 5, 19. 

2. Wenn eine menſchliche Eigenſchaft von Chrifto als Menfchen (von der 
nad der Menfchheit benannten Perfon) ausgefagt wird, ald: „Des Menfchen 
Sohn wird überantwortet werden den Heiden’, Luc. 18, 32, 

3. Wenn eine göttliche Eigenjchaft von Chriſto als Menfhen ausgefagt 
wird, al: „Der andere Menſch ift Herr vom Himmel‘, 1 Cor. 15, 47 

4. Wenn eine menfchliche Eigenfchaft von Chrifto als Gott ausgefagt 
wird, ald: „Der Sohn Gottes ift von einem Weibe geboren”, Gal. 4, 4. 

5. Wenn endlich eine entweder göttliche oder menfchliche Eigenfhaft von 
Chrifto, d. H. von der ganzen Perfon, die nach beiden Naturen benannt ift, 
ausgefagt wird, als: „Chriftus ift unerſchaffen nach der Gottheit und er- 
ſchaffen nach der Menſchheit“ (Damasc. 1. 4. de orthod. fid. c. 5. p. 288.). 

Es irren ſomit diejenigen, welche im dieſen Sätzen: Des Menſchen 
Sohn ift, leidet, ftirbt ac. feine Mittheilung der Eigenfchaften anerkennen, 
fondern behaupten, daß nur die Bigeniaft von ihrer Natur ausgeſagt werde 
(Mart. in spicar. spin. p. 164. Danaeus exam. Chemn. c. 12. p. 296); 
da Doch ſolches nicht von einem bloßen Menfchen, fondern vom Gotimenfchen, 
d. h. dem Dienfchen, der im der Einheit der Perſon wahrhafter Gott ift, aus- 
gejagt wird. Sonft hätte ja nicht Gott, fondern ein bloßer Menſch gelitten, 
was neftorianifche Lehre if. Und dazu wird ja gerade diefes von dem Fleisch 
gewordenen Sohne Gottes wirklich ausgejagt, Apoftg. 3, 15. 1 Cor. 2, 18. 


19. So glaubt du alſo nach diejer erjten Art der Mittheilung, * 
der Sohn Gottes wahrhaft gelitten Hat, gefreuzigt und geſtorben iſt 


Warum folite id) es nicht glauben? Denn 1. beftätigt es ja 
die Schrift mit ausdrüdlihen Worten, daß Gott feinen einigen 
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Sohn für uns dahingegeben hat, Röm. 8, 32; daß der Herr 
der Herrlichkeit gefreuzigt worden ift, 1 Cor. 2, 8; daß der Fürft 
des Yebens getöbtet worden ift, Apoftg. 3, 15; und daß Gott mit 
feinem eigenen Blut die Gemeine erworben hat, Apoftg. 20, 28. 

2. Unfere Berföhnung mit Gott erforderte daſſelbe. Denn 
der unendlichen Gerechtigkeit Gottes mußte aud durch ein umer- 
meßliches Löfegeld genuggethan werden. Nun aber konnte die 
menjhlihe Natur allein, welche endlich ift, ein ſolches nicht be- 
zahlen. Demnach mufte nothwendig der Sohn Gottes jelbjt für 
uns leiden und fterben. 


Der erfte Grund ftütt fi) auf das mittelbare göttliche Zeugniß. Ver— 
gleihe Röm. 6, 10. Gal. 2, 20; der zweite auf den Endzwed und die 
Wirkung jenes Leidens, auf die Mittel zur Erreichung defjelben, deren Be— 
fhaffenheit an einem ähnlichen Verhältniß näher erlärt ift. Zweck und Wir- 
fung ift die Erlöfung der ganzen Welt von den Sünden und die — 
des göttlichen Zornes. Dieſer Zweck kann nur durch ein unendliches Mitte 
erzielt und erreicht werden. Aber von der endlichen Natur allein kann dieß 
nicht vollbracht werden, da die Wirkung über die Kraft der Urſache nicht 
binausreicht und eine endliche Urfache nur eine endliche Wirkung haben kaun. 
Somit wird eine umendliche Urfache erfordert. Hinwiederum fett eine un— 
endlihe Wirkung aud) eine umendliche Urfache voraus. Denn wie die Wir- 
fung, fo die Urſache. Treffend fagt Luther: „Wenn nur allein ein Menſch 
für uns geftorben ift, dann wäre es um uns gänzlich gejchehen, wir wären 
verloren.“ („Bon den Concilien“ ꝛc. tom. 7. Sen. Ausg. fol. 250. a. 
Bergl. das Große Bekenutniß ebendaf. im 3. Band. fol. 455. b. 462. b.) 


20. Nun kommt aber das Leiden und Sterben der Gottheit ihrer 
Natur nad nicht zu: wie fann man alſo jagen, Gott habe gelitten 
und fei gejtorben? 


Die Gottheit freilich kann nicht gefreuzigt werden und fterben. 
Weil aber der Sohn Gottes die menfhlihe Natur in die Einheit 
feiner Perfon angenommen und ebendadurh alle Eigenſchaften 
derſelben ſich angeeignet hat, jo hat er jo wahrhaftig gelitten und 
ift geftorben in feinem eigenen Fleifh, als wenn er das Leiden in 
feiner göttlihen Natur felbft ausgejtanden hätte. 


Der Beweis ſtützt fich auf die eigentlihe und nothwendige Folge der 
perfönlichen Bereinigung. Denn wer einer Natur theilhaftig ift, der ijt auch 
der Eigenfchaften diefer Natur theilhaftig. Denn die Natur ift die Urfache 
und Quelle der Eigenfchaften, und Natur und Eigenfchaften hängen noth- 
wendig zufammen. Num ift aber Gott wahrhaftig der menfchlichen Natur 
theilhaftig geworden, Hebr. 2, 14. Alſo ift er auch der Eigenjchaften biefer 
Natur theilhaftig geworden. Darum hat er auch im feinem eigenen Fleiſch 
gelitten, welches ihm ebenfo perfünlich eigen ift, wie ihm feine Gottheit 
weſentlich eigen if. Somit irren 1. die Theopaſchiten, welche das Leiden, 
dem Subject und eigentlichen Wefen nad, der Gottheit zufchreiben (Nicephor. 
hist. eccl. 1. 15. c. 28. col. 990. D. ımd 1. 18. c. 51. col. 1161. D.). — 
„Aber Gott hat nicht gelitten nach der Eigenfchaft feiner Natur, fondern 
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nach der perfönlihen Vereinigung“ (Vigil. 1. 2. contr. Eutych. in Bb. 
Patr. t. 5. col. 558. A.), d. b. in der menfchlichen Natur, welche er in die 
Einheit feiner Perfon aufgenommen Hat. Andre unterfcheiden hier 13 
dem zaaysıv, d. h. dem Leiden ſelbſt, an welchem Gott Theil gehabt habe, 
und dem nasmue, d. 5. der daraus hervorgehenden Marter und Dual, 
welche die göttliche Natur nicht betroffen habe. ‘ 

2. Die Batripaffianer, welche behaupten, daß auch der Vater gelitten 
habe. (Socrat. hist. ecel. 1. 2. c. 15. p. 256. D.) Aber Gott hat nicht 
gelitten im feinem (göttlichen) Wefen, fondern der fleifhgewordene Gott bat 
gelitten in feinem eigenen Fleiſch. 

3. Die Neftoriamer, welche die Läfterung verbreiteten, daß ein bloßer 
Menſch und nicht Gott von den Juden gefreuzigt worden fei. Denn Neftorius 
pflegte fo zu fagen: „Du darfjt dich nicht rühmen, Jude, dur Haft Gott nicht 
gekreuzigt.“ (Tripartit. hist. eceles. 1. 11. c. 4. p. 188. F.) 

4. Diejenigen Calviniften, welche die Lehre in Umlauf fegen, das 
Leiden Gottes fei entweder als bloße Redensart, oder beziehungsweife, oder 
nur als dialectifche Ausfage ohme alle und jede wirkliche Mittheilung, oder 
nur dem Namen mach zu verftehen. (Danaeus ex. Chemnit. c. 16. p. 321. 
Admonit. Neostad. c. 8. p. 250.) Denn dann wäre fowohl die Ver— 
einigung als die Mittheilung entweder eine blos in Worten beftehende oder 
eine nur beziehungsweife zu fafjende, und es fände zwifchen dem Leiden Chrifti 
—— BE Heiligen ein bloßer Gradunterfhied ftatt, Matth. 25, 40. 

ach. 2, 8. 

5. Diejenigen Calviniften, welche den Sat „ver Sohn Gottes hat 
gelitten“ durch eine Vertauſchung des Ganzen mit einem Theil fo erklären; die 
menfchliche Natur des Sohnes Gottes hat gelitten, ja fie allein ift geftorben. 
Danaeus a. a. ©. p. 4. IIerborn. in rudim. 1. 2. p. 100.) Daß die Kreu— 
zigung nur die menfchliche Natur Chrifti betreffe und nur auf den Leib be- 
zogen werden milfje, behauptet Beza (epist. 60. vol. 3. p. 274), Aber „wo 
die Werke getrennt werden, da muß auch folgerichtig die Natur een 
werden, während doch alle Werke und alles Leiden nicht der Natur, fondern 
der Perſon zugefchrieben werden“, wie Luther Grundfa im Gegenfaß zu 
der Zwingliſchen Alldofis (Namensverwechslung) lautet. (Siehe im „Großen 
Bekenntniß“ im der Jen. Ausg. Band 3. ©. 456. b.) 


Bon der zweiten Art. 


21. Welches ift die zweite Art der Mittgeilung der Eigenichaften? 


Wenn der menſchlichen Natur Chrifti göttlide Herrlichkeit und 
Majeftät in der Zeit gefchenft wird. So heißt es: „Das Fleiſch 
Chriſti gibt Leben“, Joh. 6, 53; „Das Blut Jeſu ChHrifti machet 
uns rein von aller Sünde”, 1 Joh. 1, 7 ꝛc. 


Diefe Art wird insgemein vom Gegenftand genannt die Mittheilung der 
Majeftät. Sonft wird fie mit Rückſicht auf die mittheilende göttliche Natur 
durch Namen bezeichnet, welche eine von ber Gottheit auf die Menſchheit ſich 
erſtreckende Thätigkeit ausprüden. So nennt fie Bafilius und der Damas- 
cener „Metadofis“, d. h. Schenkung der göttlihen Herrlichkeit; Ambrofius, 
Gregor von Nazianz und Gregor von Nyſſa nennen fie „Metapoieſis“, Um- 
geftaltung, fowie auch „Hyperypſoſis“, Erhöhung über alles Andre (Damasc. 
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1. 4. orthod. fid. c. 19. p. 855 nach Phil. 2, 9). Mit Nüdficht auf die 
empfangende menfchliche Natur aber wird fie „Iheilnahme an der göttlichen 
Macht” genannt. Eine Sammlung von Belegen hiefür ift zu finden bei 
Chemniz (de union. person. c. 51. Hiebei ift zu merken: 

I. daß diefe Art der Mittheilung von den Einen als die britte, von 
den Andern als die zweite aufgezählt und den Amtswerfen, von welden im 
folgenden Abſchnitt die Rede fein wird, der natlirlihen Ordnung nad) deßhalb 
vorangeftellt wird, weil bei der Berrichtung diefer die menſchliche Natur nicht 
nur nad) ihren natürlichen Eigenfchaften handelt, fondern auch nach den gött- 
lihen Borzügen, die ihr durch die perfünliche Bereinigung und von wegen 
derfelben mitgetheilt find, 

II. Daß fie ſich von der erften Art umterfcheidet. Denn 1. bei der 
erften werden die Eigenſchaften der einen von den beiden Naturen der Perfon 
in der Weife zugefehrieben, daß fie doch, eine jede, ihrer Natur eigen bleiben. 
Bei der andern werden nicht die Eigenfchaften der einen oder andern Natur, 
fondern nur die Eigenfchaften der göttlichen Natur Chrifto beigelegt, nicht fo 
als ob fie der göttlichen Natur als deren Eigenfchaften vorbehalten wirden, 
fondern fo, daß fie als durch die perfünliche Vereinigung und von wegen der=- 
felden der menſchlichen Natur gefchenkt zu betrachten find. 2. Daher findet 
bei der erften Art ein reciprofes Verhältniß ftatt, nicht aber bei der zweiten. 
Und zwar bewegen, weil a. die Gottheit unveränderlich ift, Maleach. 3, 6. 
ac. 1, 17. „Sie kann darum nicht zu der vergänglichen Natur des Fleiſches 
herabgezogen werben“ (Cyrill. in Joh. 1. 4. c. 23. t. 1. col. 209. D.); 
„sondern bleibt des Leidens umfäbig und unbetroffen vom Leiden des Fleiſches“ 
(Damasc. 1. 3. orthod. fid. c. 7. p. 194. c. 15. p. 234.). b. Weil fie 
volltommen und erhaben, ja die Vollkommenheit und Erhabenheit jeldft ift. 
Es kann ihr alfo nicht durch die Fleiſchwerdung Etwas gegeben, noch fie ſelbſt 
in einen befjeren Zuftand erhöht werden. c. Beil fie annehmend, nicht an= 
genommen ift. „EI kommt aber dem Annehmenden und nicht dem Auge— 
nommenen das Geben zu, gleichwie dem Angenommenen und nicht dem Au— 
nehmenden das Erhöhtwerden zukommt.“ (Leo epist. 11. p. 108. B.) Da 
nun die menfchliche Natur der Veränderung fähig, bebirftig und eine ange» 
nommene ift, fo kommt darum „das Erhöhtwerden der Menjchheit zu. 
Jenes „hat erniedrigt‘ und jenes „hat erhöht“ ift in Bezug auf den Menfchen 
ausgefagt; denn wen das Niedrigfein zulommt, dem kommt auch das Erhöht- 
werden zu zc. Denn diefer Erhöhung bedürftig war der Menfch wegen der 
Niedrigkeit des Fleiſches umd des Todes.’ (Athanas. contr. Arian. disp. 2. 
t. 1. p. 167. A. B.) Ebenderſelben Natur kommt auch zu eine „Ver— 
befjerung“ (Ebenderf. p. 169. A.), eine „Veredlung“ (Oyrill. in Joh. 1. 4. 
ce. 23. col. 209.), ein „großer Zuwachs und Zugabe” (Epiphan. 1. 3. 
tom. 2. haeres. 77. p. . Bergl. Cyrill. 1. 8. thesaur. c. 1. t. 2. col. 
99. D.). 

II. Wenn bei diefer Art ausgefagt wird, daß die göttliche Majeftät 
Ehrifto gegeben worden fei, fo ift hiebei, wie dieß im der Natur der Be- 
ziehungSbegriffe Liegt, ein Geber vorausgefett. Da gilt e8 num gleichviel, ob 
man diefen: Gott, oder dad Wort, oder die göttliche Natur des Sohnes, oder 
die ganze Dreieinigkeit nennt. Denn die Werke der Dreieinigfeit nach außen 
zu And unzertheilt. Wie demnach die Menſchwerdung des Sohnes Gottes 
das Werk der ganzen Dreieinigkeit ift, fo ift e8 auch die Mittheilung der 
göttlichen Eigenſchaften. So gibt alfo der Vater dem Sohn Alles urſprüng- 
lich (al3 der Urquell der Dreieinigkeit durch die ewige Zeugung). Der Sohn 
theilt der angenommenen Natur Alles perſönlich mit, der Heil. Geift durch 
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Kraft und Mitwirkung, und diefer bezeugt, daß foldhes wirklich und nicht 
allein in Worten gefchehe. 

Es irren fomit die Calviniften, welche zu beweifen ſuchen, daß unfre 
Lehre zu umgereimten Folgerungen führe, indem nämlich ihr zufolge 1. die 
ganze Dreieinigteit Menſch geworden wäre; 2. eine Beziehung nur ftattfände 
zwiſchen dem gebenden Vater und dem empfangenden Sohn, nicht aber 
zwilhen dem Sohn und dem angenommenen Fleiſch. (Siehe Gerhard. exeg. 
$. 204. p. 1361.) SHiegegen ift zu fagen: 1. „Der Sohn (allein) hat das 
Fleiſch in die Eigenfchaft (der Perfon) aufgenommen, aber doch ift auch der 
Bater und der Heil, Geift der Majeftät nach dabei geweſen.“ (Augustin. 
serm. de temp. t. 10. col. 568. C.) Gleich darauf fagt Auguftin: „Erfüllt 
bat das Fleiſch Chriſti fomohl der Vater als der Heil. Geift, aber mit ihrer 
Majeftät, nicht durch perſönliche Annahme defjelden.“ 2. Ein Verhältniß ber 
Beziehung findet ftatt zwifchen dem gebenden Vater und dem Sohn, aber 
dieſem, fofern er Menfch geworben ift und im der Zeit empfängt, fofern er 
Menſch ift; oder in Hinficht auf die angenommene Natur. Denn in Hinficht 
auf die göttlihe Natur empfängt er in der Zeit Nichts, fondern wirkt Alles 
mwejentlih mit dem Bater, Joh. 5, 17. 


22. Welches ift jene Chriſto gegebene Majejtät und Herrlichkeit, und 
wie fh fie beichaffen ? 

Sie ift eine wahrhaft göttliche, unermeßlihe und unendliche, 
nämlich Allmacht, Allwiſſenheit, Kraft lebendig zu machen; Gewalt, 
das Geriht zu halten und Sünden zu vergeben; Ehre der An— 
betung, Allgegenwart. 


Hier handelt es fih um die Frage: Was wird gegeben? In der Ant- 
wort ift Zweierlei geltend gemacht: 1. im Allgemeinen, daß diefe Chrifto mit- 
getheilten Gaben unendlich und nicht endlich, göttlich und nicht erfchaffen 
feien; 2. durch Anführung der einzelnen Eigenfchaften und Zulommnifje wird 
diefes im Befonderen erklärt. Das Erfte wird erwiefen 1. aus der Definition 
und der wefentlichen Form der Vereinigung. Die göttliche Perfon und deren 
Eigenfchaften find unendlih. Nun aber ift die ganze Fülle derſelben Chriſto 
mitgetheilt worden, Col. 2, 9. — 2. Aus dem Zwed der Bereinigung, welches 
die Erlöfung if. Nun aber ift die Wirkung diefer unendlich. Alfo Hätte fie 
durch blos emdliche und erfchaffene Gaben nicht zu Stande gebracht werben 
tönnen. Alfo erfordert fie unendliche. Alfo find auch unendliche Gaben 
Chriſto mitgetheilt worden. — 3. Aus dem Unterfchied der perfönlichen Ein— 
wohnung des Sohnes Gottes in feiner angenommenen menfchlihen Natur 
und der gnädigen Einwohnung dejjelben in den Frommen. Wenn Chrifto 
nur erfchaffene und endliche Gaben mitgetheilt worden find, fo ift fein Unter- 
ſchied zwijchen der perjönlichen und der gnädigen Einmwohnung; denn es 
wiirde bei beiden Eins und Dafjelbe fein, da ein bloßes Mehr oder Weniger 
feinen Wefensunterfchied ausmacht. Nun ift aber die perfönlide Einwohnung 
in ganz einzigartiger Weife eine eigenthümliche. — 4. Aus der abgeleiteten 
Beichaffenheit diefer Gaben. Die Herrlichkeit und Majeftät, welche Gott ſelbſt 
zugeſchrieben wird und aus welcher feine Gottheit unwiderleglich erwieſen 
wird, ift eine wahrhaft göttliche. Nun ift aber auch die Herrlichkeit eine 
folche, welche Chriſto vermittelft und wegen der perfünlichen Vereinigung mit- 
getheilt worden ift. Diefer Unterfag wird im Einzelnen durch Beifpiele der 
Herrlichkeit, Allınacht, Altwiffenheit u. ſ. w. weiter unten bewiejen werden. 
Somit ift der Schluß richtig, daß Chriſto wahrhaft göttliche und unendliche 
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Gaben mitgetheilt worden feien. Dieß ift die Behauptung der Heil. Schrift, 
des rechtgläubigen Alterthums und auch die unſrige. 

Die Calviniften machen biegegen geltend, daß Chriſto außer den 
natürlichen Eigenschaften noch weitaus die größten und viel herrlichere Gaben 
mitgetheilt worden feien, als irgend eine andere Creatur erlangen könne, 
aber doc) feien dieß nur habituelle, nicht göttliche; endliche und micht unend⸗ 
liche; erſchaffene und nicht umerfchaffene Gaben gewefen. (Danaeus exam. 
Chemnit. c. 21. p. 3862 seq. Colloq. Mompelg. p. 265. Zanch. de 
Uhrist. redempt. c. 11. n. 12. t. 5. col. 501. Admonit. Neostad. c. 1. 
p- 25. 26.) — Diefe Behauptung widerſpricht geradezu der Heil. Schrift und 
vem rechtgläubigen Altertum. Dieß ift demnach der eigentliche Streitpunct 
bei diefer Art der Mittheilung; hier heißt es: jetzt zeige deine Kunft. Dabei 
ıft diefes Eine zu beachten: Zwar bat der Sohn Gottes, indem er feine 
ganze Perfon dem Fleifche mritgetheilt hat, demfelben auch die ſämmtlichen 
Eigenschaften feiner göttlichen Hatır, welche in Wahrheit untheilbar Eins 
und Daffelbe find, mitgetheilt; jedoch macht die Schrift nur diejenigen nam- 
haft, von denen bei der Verwaltung feines Amtes, um deſſen willen die 
Vereinigung ftattgefunden hat, hauptſächlich Gebrauc gemacht wird, und 
welche eine Begiehung der Wirkfamkeit auf die Creaturen haben, als: die 
Allmacht, Allwiſſenheit u.j.f. Demnachreden auch wir billig nur von denjenigen, 
welche in der Schrift ausdrücklich — ſind, von den übrigen gebührt es 
ung zu ſchweigen. Denn „es iſt bejier, über Verborgenem in Ungewißheit 
zu fein, als über ung twifjeß zu zanken.“ (Augustin. 1. 8. c. 5. de Gen. 
ad. lit. t. 3. col. 610. D.) 


23. Beweiſe mit Zeugniſſen der Heil. Schrift, da Chriſto göttliche 
und unendliche Herrlichkeit mitgetgeilt worden jei. 

oh. 17, 5: „Verkläre mid, Vater, bei dir jelbjt mit der 
Klarheit, die ich bei dir hatte, ehe die Welt war.” 

Joh. 1, 14: „Wir fahen feine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit, 
als des eingebornen Sohnes vom Vater.“ 

Joh. 2, 11: „Das ift das erfte Zeichen, das Jeſus that, und 
offenbarete feine Herrlichkeit.“ r 

Vergleiche Palm 8, 6; Hebr. 2, 7; Offenb. ö, 12. 13. 

„Hier begehrt CHriftus als Menſch die Herrlicheit, die er als Gott 
hatte. Er begehrt, verflärt zu werden: nicht mit einer zufällig ihm zukom- 
menden Herrlichkeit, fondern mit feiner eigenen und natürlichen. Denn auch 
da, als er die Herrlichkeit begehrte, war er der Herr der Herrlichkeit; denn 
er hatte das, was er forderte, wie aus dieſen Worten erhellt: Verkläre 
mid 2c. Desgleichen hatte er ſchon, ehe er fie empfing, ja fchon vor der 
Auferftehung, die Gewalt, von der er fagte, daß er fie nach der Auferſtehung 
einpfangen habe.” (Athanas. orat. 4. contr. Arian. t. 1. p.280.) Ferner: 
„Vertlaͤre mich 2c. Mit diefen Worten begehrte er Verklärung nad der 
menſchlichen Natur, während er doch bezeugte, daß er diefelbe feiner göttlichen 
Natur nach ſchon vor der Welt gehabt habe.“ (Derfelbe contr. Sabell. 
gregal. t. 1. p. 513. C.) — „Es ijt nicht möglich, daß der Herr der Herr- 
lichkeit der Herrlichkeit bedürfen follte, da e8 dem Volllommenen an Nichts 
fehlen kann.“ (Oyrill. 1. 10. thes. c. 9. t. 2. p. 133.) Es iſt alfo feine 
Herrlichkeit eine wahrhaft göttliche und unermeßliche, weil 1. er diefelbe beim 
Bater hat; und zwar 2. vor der Welt, d. 5. von Ewigkeit; 3. weil es die 
Herrlichkeit des Eingeborenen ift, und 4. fi durch Wunder kundgethan hat. 
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Daher wird fie von Bafilius (l. 4. contr. Eunom. t. 2. p. 349) eine von 
der Gottheit unzertrennliche Herrlichkeit, vom Damafcener eine der göttlichen 
Natur des Sohnes eigenthlimliche Herrlichkeit und Auszeihnung genannt. 

Somit irren unter den Calpiniften diejenigen, welche fie ohne Grund 
von einer Kumdgebung der Gottheit vor den Menſchen verftanden wiſſen 
wollen (Zanch. 1. 2. de incarn. q. 12. t. 7. col. 174). Dieß ift arianifche 
Srrlehre, welche widerlegt ift durch die nachbriidliche Wiederholung der 
Worte: „bei dir ſelbſt“, folglich nicht allein bei den Menſchen. 


24. Beweife, da die göttliche Allmacht Chriſto mitgetheilt worden ſei. 

Matth. 28, 18: „Mir ift gegeben alle Gewalt im Himmel 
und auf Erden.” 

Matth. 11, 27: „Alle Dinge find mir übergeben von meinem 
Bater.” 

Hebr. 2, 8: „Alles Haft du untergethan zu jeinen Füßen. In 
dem, daß er ihm Alles hat untergethan, hat er Nichts gelaffen, 
das ihm nicht unterthan fei.” Vergleiche Palm 8, 7. 


Gott ift allein gewaltig, 1 Tim. 6, 15. Daß aber die angeführten 
Zeugnifje nicht von einer großen Macht, die alle Hoheit der Engel und 
Creaturen überträfe, dabei aber doch endlich und beſchränkt wäre, ſondern 
von wahrhaft göttliher und ımendlicher Macht zu verftehen feien, das erhellt 
daraus, daß 1. e8 heißt „alle Gewalt”; 2. daß gefagt wird, ihm fei „Alles“ 
übergeben, welche Beſtimmung feine Ausnahme zuläßt, Hebr. 2, 8; 3. daß 
eine Theilung beigefligt wird: „im Himmel und auf Erden”, womit die gütt- 
liche Gewalt ſelbſt bejchrieben ift, vergl. 1 Chron. 29, 11. Matth. 11, 27. 
Bil. 2, 8. 9. 

Es irren fomit diejenigen Calviniften, welche fehreiben, daß dieſe 
Umfchreibung anzeige, daß Chriftus nach feiner Menfchheit nur eine endliche 
Gewalt gehabt habe, fo daß feine Gewalt nicht ſchlechthin unendlich umd un— 
ermeßlich, fondern endlich gewefen fei. (Zanch. lib. 2. de incarn. quaest. 
12. t. 7. col. 178.b. Danaeus exam. Chemnit. c. 21. p. 363.) — Schreiben 
fie nicht fo auch Gott, welcher ein Herr Himmel und der Erde genannt wird, 
Matth. 11, 25, nur eine befchräntte und begränzte Herrfchaft zu? Iſt das 
aber nicht Gottesläfterung? — 

4. Daraus, daß es heißt: „Die Gewalt itber alles Fleiſch“, Joh. 17, 2; 
„Eine ewige Gewalt“, Dan. 7, 14; „Die Gewalt Gottes“, 2 Cor. 13, 4; 
„Kraft und Stärke‘, Offenb. 5, 12; welche ſich Fräftig in wahrhaft gött- 
lichen Wunderwerlen erwiefen hat, Apoftg. 10, 38. 

Es irren fomit diefelben Calviniften, indem fie zwifchen Kraft 
(dövawıs, potentia) und Gewalt (ESoval«, potestas) in der Weife einen 
Unterfchied machen, daß fie zwar die Ießtere Chrifto zufprechen, die erftere 
aber ihm abfprechen (Zanch. a. a. O.). — Thöricht und läfterlih! Als ob 
Chriſtus einen leeren Titel hätte ohne die Sache felbft, zwar Macht und 
Gewalt gegen feine Feinde, aber feine eigene Kraft und Vermögen! Und 
doch fhreibt ihm die Schrift ausprüdtic Kraft und Gewalt (Iivauıs zul 
2&ovola) zu. Siehe die nahdrudsvollen Sprüche Eph. 1, 20.21. Luc. 4, 36 u. a. 


25. Beweiſe, dag Chrifto die Allwiſſenheit mitgetheilt worden jei? 
Col. 2, 3: „In Chrifto find verborgen alle Schäße der 
Weisheit und Erfenntniß.“ 
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oh. 2, 25: „Er bedurfte nicht, daß Jemand Zeugniß gäbe 
von einem Menſchen; denn er wußte wohl, was im Menſchen war.“ 

Joh. 21, 17: „Herr, du weißt Alles; du weißt, daß id) did 
lieb habe.” Bergl. Jeſ. 11, 2. 


Gott allein ift weife, Röm. 16,27. Ex allein fennet die Herzen, 1 Kön. 
8, 39. Daf; aber diefes ein wahrhaft göttliches und unendliches Wiffen fei, 
erhellt daraus, daß 1. es heißt, er wiſſe Alles, daß alle Schätze in ihm ver- 
borgen feien, ohne daß irgend eine Art des Wiffend davon ausgenommen 
wäre; 2. daß er aud daS weiß, was im dem Herzen verborgen umd ber- 
ſchloſſen ift, Joh. 2, 25. Matth. 9, 4; und was an fernen Orten gefcieht, 
Joh. 1, 48. 11, 11. Matth. 21, 2. Luc. 22, 10; — 3. daß der Geift der 
Weisheit und des Verftandes auf ihm geruht Hat, Jeſ. 11,2; und der Vater 
ihm den Geift nicht nach dem Maß gegeben bat, oh. 3, 34; fondern hat 
ihm gefalbet mehr denn feine Gefellen, Pſalm 45, 8. 9. (Siehe oben.) 

Es irren fomit die Agnoeten der alten und neuen Zeit, welche be— 
haupten, daß Chriftus nach der menfchlichen Natur in feiner Herrlichkeit nicht 
Alles wiffe. (Nicephor. 1. 18. hist. ecel. c. 50. col. 1163. B.). — Dem 
ftehen nicht entgegen die Stellen: 1. Luc. 2, 52 (Zanch. 1. 2. de incarn. 
q. 10. t. 7. col. 131. a). Denn Chriftus hat zugenommen an Weisheit, 
aber nicht an göttlicher, fondern an menſchlich-natürlicher. (Siehe Dr. Luthers 
Auslegung zum 1. Sonntag nad) dem Chriftfeft S. 238. edit. 1617. und 
denfelben über die Epiftel des Chriftfeft3 ©. 141.) — 2. Marc. 13, 32 (Zanch. 
col. 137, a.). Denn er hat den Tag des Gericht nicht gewußt nach) feiner 
Denfchheit im Stande der Erniedrigung. Daraus aber einen Schluß ziehen 
zu wollen auf den Stand der Erhöhung, in welchem er nun Alles weiß, ift 
ungereimt. Andere fagen mit Hilarius, daß Chriftus nicht fiir fich feldft, 
fondern für Andre, denen er den Tag des Gericht nicht offenbaren wollte, 
denfelben nicht gewußt habe. 


26. Beweiſe, daß Chriſto die Kraft, lebendig zu machen, mitgetheilt 
worden jei. 


oh. 6, 51: „Ich bin das lebendige Brod vom Himmel ge- 
fommen. Wer von diefem Brod efjen wird, der wird leben in 
Ewigkeit. Und das Brod, das ich geben werde, it mein Fleiſch.“ 

Ebendaſelbſt V. 54: „Wer mein Fleijh ifjet und mein Blut 
trintet, der hat das ewige Leben, und ich werde ihn auferweden 
am jüngjten Tag.” 

oh. 5, 26: „Wie der Vater hat das Leben in ihm felber, 
alfo hat er au dem Sohn gegeben, das Leben zu haben in ihm 
felber. Und dafjelbige zwar darum, weil er des Menſchen Sohn 
it”, V. 27. 

Daß die Lebendigmahung im Wahrheit eine unendliche und göttliche 
Kraft fei, ift aus ihren Wirkungen offenbar: 1. weil fie das ewige Leben 
gibt, V. 51. — 2. Weil fie eine Urfache der feligen Auferftchung ift, V. 54 
und 58. — 3. Weil fie daS Leben ded Vaters genannt wird, welches er in fich 


ſelbſt hat. Dasjenige num Yebendig machen zu können, was des Lebens un- 
würdig ift, fteht allein Gott zu, fagt Cyrillus (de rect. fid. t. 3.1.2. col. 313. D.). 
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Darum wird in der Schrift ſowohl Chrifti als des Heil. Geiftes Gottheit aus 
der Lebendigmachung bewiefen. Nun ift aber De Chriſto mitgetheilt, 1. weil 
er des Menfchen Sohn iftz 2. weil er fagt, daß fein Fleiſch Tebendig mache. 
Hiebei ift zu beachten, daß das Fleiſch lebendig machend genannt wird: 1. in 
Hinfiht auf die Perfon, weil daffelbe des Wortes, das Alles lebendig machen 
dann, eigenes Fleiſch geworben ift, Joh. 6, 35. 51; 2. in Hinficht auf fein 
Berdienft, weil es fr das Leben der Welt in den Tod gegeben ift; 3. in 
Hinficht auf feine Wirkung, weil e3 denen, die es efjen, das ewige Leben 
gibt, V. 51, die e8 nämlich geiftlich durch den Glauben an das Wort des 
Evangeliums, und facramentlich vermittelft Brodes und Weines im Geheim— 
niß des Abendmahls genießen. 

Hier irren diejenigen Calviniften, welde läugnen, 1. daß in der 
Schrift ftehe, Chriſti Fleifch fei Tebendig machend. (Sadeel. de verit. hum. 
nat. c.3. p. 145. a.) — Umverftand! 2. Die, welche behaupten, dem Fleiſche 
Chriſti wohne die Kraft und das Vermögen, lebendig zu machen, nicht inne, 
um deren Mittheilung willen von ihm gejagt werde, daß es lebendig machend 
geworben fei umd lebendig mache. (Maulbronner Geſpräch ©. 335 und 338.) 

ahin ziehen fie die Worte CHrifti: Fleiſch ift fein nütze. — Gottlos und 
tegerifh! Dagegen gilt: a. das Brod, welches Chriſtus gibt, ift wahrhaft 
lebendigmachend, V. 51. Das Fleifh Chriſti ift eben jenes Brod, welches 
Chriſtus gibt (ebendaf.). Folglich ift Chriſti Fleifh wahrhaft lebendig machend. 
Wie kann etwas deutlicher ausgeſprochen werden? 

Darum b., „ſo Einer nicht befennt, daß Chriſti Fleiſch lebendig machend 
fei, defiwegen, weil es des Wortes, das Alles lebendig zu machen bermag, 
eigen Fleiſch geworden ift, der fei verdammt” (Concil. Ephes. can. 11. vol. 
conc. 1. p. 1117, und 2. p. 215). 

Darum machen fih c. der neftorianifchen Irrlehre diejenigen fchul- 
dig, welche läugnen, daß Chrifti Fleiſch zum Lebendigmachen nütze fei. (Zwingl. 
Exeg. t. 2. fol. 334. a. b.) „Das bloße Fleiſch des Menfchen ift freilich 
nichts niüße, weil aber Gott das Fleifh im einer umausfprechlihen Ver— 
einigung an fich genommen hat, deßwegen ift es ein lebendig machendes 
Fleisch”, jagt Theophylactus (in c. 6. Joh. p. 170. C.). 

Fürs Andre irren diejenigen, welde den Gab „das Fleiſch Chriſti 
ift lebendig machend“ mittelft einer Alldofe fo auslegen: Das Fleiſch deſſen, 
der lebendig machend ift, oder der Gottmenſch Chrijtus ift lebendig machen. 
(Zwingli a. a. D. Sadeel. de verit. hum. nat. c. 3. p. 145. c.6. p. 208.) 
Aber 1. diefe Alldofe ift längſt als nichtig erwiefen. 2. Es ift ein Anderes, 
der Sohn Gottes fei lebendig machend, nämlich an und für fi), vor der 
Menſchwerdung, von Ewigkeit her, wejentlich, weil er das Leben felber ift; 
und wiederum ein Anderes, das Fleiſch Chrifti fei lebendig machend, nämlich) 
durch die perjönliche Bereinigung und von wegen derfelben, weil e8 mit dein 
lebendig machenden Sohn Gottes vereinigt ift, wie Cyrillus fagt (1. 4. in 
Joh. c.14. t.1. col.201.B.). Und gerade dieß ift hier eigentlich die Frage. 
„Den Leib des Herrn nennen wir einen lebendig machenden“ (Theophyl. in 
Luc. c. 7. p. 92. B.). 

Ferner irren diejenigen, welche behaupten, Chrifti Fleiſch fei lebendig 
machend nur in Anfehung des Verdienſtes und des Todes (Naum. assert. 
p. 78). Dieß ift eine ſehr thörichte Behauptung, da ohne die Tebendig- 
machende Kraft ein Verdienft nicht lebendig machend genannt werden noch 
fein kann, weil eine Wirkung immer auch eine Kraft als ihre Urfache voraus- 
jet. Auch ift e8 am allermeiften lebendig machend in Anfehung der Wir- 
tung, Hervorbringung und Zueignung des geiftigen Lebens in und. Denn 
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es macht uns heilig, Hebr. 13, 12; es wäſcht uns, Offenb. 1, 5; es reinigt 
uns, 1 Job. 1, 7; es reiniget die Gewiſſen, Hebr. 9, 14. 

Endlih irren diejenigen, welche es von einer Kraft verftanden wiſſen 
wollen, die zwar die der Engel und Greaturen übertreffe, aber doch nur eud— 
lich fei (Naum. assert. p. 70). „Denn es ift feines gewöhnlichen Menſchen 
Fleiſch, auch feines geheiligten Mannes, fondern wahrhaft Lebendig machend 
und des Sohnes Gottes felbft eigen” (Epist. synod. Ephes. ad Nestor. 
vol.1. conc. p. 9). Dagegen beweift der Einwurf Nichts, daß dadurch das 
Fleiſch Gott werde. (Sadeel. de ver. hum. nat. c. 3. p. 145.) „Den 
e3 ift nicht am und für ſich lebendigmachend, es macht jedoch lebendig, weil 
es alle Wirkung umd Kraft des Sohnes Gottes angenommen bat.“ (Cyrill. 
l. 4. Joh. c. 23. t. 1. col. 209. D.) 


27. Beweiſe, dag Chrifto die Gewalt, Sünden zu vergeben und das 
Gericht zu halten, mitgetgeilt worden jel. 


Matth. 9, 6: „Auf daß ihr aber wiſſet, daß des Menſchen 
Sohn Macht habe auf Erden, die Sünden zu vergeben ꝛc.“; 
Marc. 2, 19. Luc. 5, 24. 

Joh. 5, 27: „Der Bater hat dem Sohne Macht gegeben, 
auch das Gericht zu halten, darum daß er des Menſchen Sohn tft.“ 

Apoftelgeih. 17, 31: „Bott hat einen Tag gefet, auf welden 
er rihten will den Kreis des Erdbodens mit Gerechtigkeit, durch 
einen Mann, in welchem er's beichloffen hat, — nachdem er ihn 
bat von den Todten auferwedt.” — Vergleiche Matth. 25, 31 ff. 
Apoftg. 10, 42. Offenb. 1, 7. Dan. 7, 13ff. 


Es ift auch diefes eine wahrhaft göttliche, nicht Engels- oder Menjchen- 
Gewalt. Denn 1. vergibt Gott allein die Sünde (aus eigener Gewalt), 
Jeſ. 43, 25. Es ift eim eitles Wortfpiel, wenn man daraus ſchließen will: 
Chriſtus ift feiner menfhlichen Natur nah nicht Gott: alfo kann ihm nach 
feiner menfchlichen Natur diefe Gewalt nicht beigelegt werden. Denn der 
vorangeftellte Satz ift wejentlich zu verftehen. Chriftus aber ift nach feiner 
menſchlichen Natur wahrhaft Gott perjönlich oder aus Kraft der perfönlichen 
Veremigung. Sonft könnte Mariens Sohn nicht wahrhaft Gott genannt 
werben. Dort handelt es fih um die wejentliche Eigenjchaft Gottes, Hier 
um die Wirkung der perfönlichen Vereinigung. — 2. Zum Gerichthalten ge- 
hört a. die verborgenen Gedanfen des Herzens ans Licht bringen, 1 Cor. 4,5; 
b, mit Gerechtigeit richten; c. dem Gläubigen das Leben, den Gottlofen den 
Tod als Urtheil zuerfennen; d. das gejprochene Urtheil kräftiglich vollſtrecken. 
2% Alles aber kann nicht anders gejchehen als nur aus göttlicher Kraft und 

acht. 

Somit irren von den Calpiniften 1. diejenigen, welche diefe Stüde 
in jeglicher Hinficht entweder ganz oder theilweife auf die Gottheit bezogen wiſſen 
wollen. (Polan. syntagm. lib. 6. c. 69. p. 516. Sohn. in Exeg. artic. 
3. p. 244.) — Denn „mitgetheilt ift diefe Gewalt dem Fleifh gewordenen 
Gottesjohn, aber nur fofern er des Menfchen Sohn und der Mann ift, der 
von den Todten auferwedet ift. Aber fofern er Gottes Sohn ift, hat er die 
Gewalt Gericht zu halten nie empfangen, weil ihm diefe Gewalt nie ge— 
mangelt hat.“ (Augustin, in Psalm. 14. t. 8. p. 819. D.) 

2. Diejenigen, welche behaupten, daß die menjchliche Natur nur die 
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Theilgaberin an jenem Triumph fein, die göttliche Natur dagegen die Werke 
des Gerichts für fich allein beſonders vollziehen werde. (Görliter bei Ges- 
ner. in lib. Concord. disput. 13. th. 19. p. 345.) — Ws ob Chriſtus 
fein Fleiſch blos zum Zuſchauen mitbringen würde! Des Menfchen Sohn 
wird einem Jeden vergelten nach feinen Werken, Matth. 16, 27. Durch 
einen Dann wird Gott den Kreis des Erdbodens richten mit Gerechtigkeit, 
Apoitg. 17, 31. 

3. Diejenigen, melde der angenommenen menjchlichen Natur allein 
dem äußeren Dienft zu-, dagegen das Gericht felöft abfprechen, fo, daß 
diefelbe mit ihrer Stimme das Urtheil fprechen, die göttliche Natur dagegen 
Aller Herzen offenbar machen und durch ihre Gewalt das gefprochene Urtheil 
vollfftreden wiirde. (Admonit. Neostad. c. 1. p. 23. Sohn. a. a. O) — 
Als ob das ganze Gericht ein bloßer äußerlicher Dienft wäre! 


28. Beweiſe, daß Chriſto die Ehre göttliher Anbetung mitgetheilt 
worden r 

Phil. 2, 9: „Gott hat Jeſum Chriſtum erhöhet und hat ihm 
einen Namen gegeben, welcher über alle Namen ift, V. 10, daß 
in dem Namen Jeſu ſich beugen follen alle derer Kniee, die im 
Himmel und auf Erden und unter der Erde find, V. 11, umd 
alle Zungen befennen follen, daß Jeſus Ehriftus der Herr fei, 
zur Ehre Gottes des Vaters.” 

Hebr. 1, 6: „Es follen ihn alle Engel Gottes anbeten.“ 

Bergleihe Pſalm 72, 11. Offenb. 5, 12 ff. 

Daß die gläubige Anbetung eine wahrhaft göttliche und Gott allein zu— 
ftehende Ehre fei, ift nah 5 Mof. 6, 13. Matth. 4, 10 fo unzweifelhaft, 
daß fogar verflucht genannt wird, wer fich auf Menfchen verläßt, Ser. 17, 5. 
— Daffelbe ergibt fi aus den nothwendigen Stücken, die zur göttlichen 
Anrufung gehören, als da find: im die Herzen fehen, das Gebet erhören, 
Hilfe Teiften, erretten ꝛc. Alle diefe wahrhaft göttlichen und unendlichen 
Stüde aber find 1. Chriſto mitgetheilt („Er hat ihm gegeben“, Phil. 2, 9; 
und zwar 2. al3 etwas, was der Ordnung nad) ei das Leiden und dem 
Tod Ehrifti gefolgt ift, V. 8 und 9; umd was 3. des Menfchen Sohn von 
allen Gefchlechtern, Dar. 7, 14, dem Lamm von einem großen Bolt, Offenb. 
5, 9; dem Sohne Davids von dem Blinden, Luc. 18, 37; von Stephanus, 
Apoftg. 7, 59; von Thomas, Joh. 20, 28 ꝛc. Öffentlich erwiefen worden ift. 

Berflucht ift darum, 1. wer mit Danäus (Exam. Chemn. c.29. p. 417) 
denjenigen verflucht nennt, der feine Anrufung an das Fleiſch Ehrifti (auch ſo— 
fern e3 in der perfönlichen — bleibt) richtet. „So Jemand ſagt, 
daß das Fleiſch unſers Herrn als Menſchen nicht anzubeten ſei und auch als 
das Fleiſch des Herrn und Gottes nicht angebetet werden ſolle, den verdammt 
die heilige chriſtliche Kirche“, ſagt Cyrillus (I. 1. de rect. fid. t.3. p. 286. D. 
nad) Athanas. de incarn. t. 3. p. 545, Dazu Apoll. anathem. 8. t. 4. 
p: 155). 

Nichts beweift der Einwand, daß man folchergeftalt die Creatur anbete. 
(Dansus a. a. O. ©. 418.) Denn wir verehren nicht die Creatur, indem 
wir ja Chrifti Fleiſch nicht als bloßes Fleiſch anbeten, fondern als ſolches, 
das mit der Gottheit vereinigt ift und fo, wie die zwei Naturen in die Ein- 
heit der Perfon Gottes zufammengefommen find. „Ich rufe die beiden 
Naturen Chrifti zugleich mit einander an’, fagt der Damafcener (l. 3. orth. 
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fid. c.8.p. 198). „Anzubeten alfo war er immer als Gott, umd jest beginnt 
man, ihn anzubeten al3 den, der Menfch geworden ift“ (Cyrill. 1.8. thes. 1. 
tom. 2. col. 99). 

Es irren 2. diejenigen Galviniften, welche entweder verftedt oder 
ausdrücklich Chrifto eine zweifache Anbetung zufhreiben, nämlich eine höhere, 
die feiner göttlichen, und eine geringere (micht göttliche), die feiner menjch- 
lichen Natur zulomme (Mart. contr. Mentz. p. 86. ff.). Eine folche nejto- 
rianiſche Anrufung ift der Schrift ganz und gar unbekannt. Es fehlt ihr 
1. an einem göttlichen Befehl; 2. am einer Verheifung; 3. an Beifpielen; 
4. an Zeungnifjen des —— Alterthums. Chriſtus iſt Einer, ſeine 
Perſon eine einige, unſer Glaube Einer, folglich auch die Anbetung eine 
einige, Darum, „jo ſich Jemand unterſteht, zu ſagen, daß der angenommene 
Menſch anzurufen und Gott mitzunennen fei als Einer mit umd neben 
dem Andern (denn das MWörtchen „mit“, das hinzugeſetzt ift, zwingt zu diefer 
Auffaffung), und fo er nicht vielmehr mit einer und derfelben Anbetung den 
— verehrt und ihm eine und dieſelbe Ehre erweiſt, nachdem das 
Wort Fleiſch geworden iſt, der ſei verflucht“, lautet der Beſchluß der Kirchen- 
— zu Epheſus (Anath. 8. vol. concil. 1. p. 1116. Vergl. vol. 2. 
p- ). 


29. Beweiſe endlich, day Chrifto die Allgegenwart mitgetheilt 
worden jei. 


Matth. 18, 20: „Wo Zwei oder Drei verfammelt find in mei» 
nem Namen, da bin id) mitten unter ihnen.“ 

Matth. 28, 20: „Siehe, ih bin bei euch alle Tage bis an 
der Welt Ende.” 

Eph.1,22: „Alle Dinge hat er unter feine Füße gethan und 
hat ihn gefeßet zum Haupt der Gemeinde über Alles, welche ba 
ift fein Leib, nämlich die Fülle defjen, der Alles in Allem er» 
füllet.“ Vergl. V. 20. 21. 

Eph. 4, 10: „Er iſt aufgefahren über alle Himmel, auf daß 
er Alles erfülle.“ 


Gott allein iſt vermöge feines Weſens allgegenwärtig, Ser. 23, 24. 
Pſalm 139, 8. 9. Daß aber dieſes eben von dieſer wahrhaft goͤttlichen und 
unendlichen Majeſtät zu verftehen fei, ift Mar. Denn 1. fagt er: „Wo ich 
bin 2c. alle Tage. 2. Ihm ift Alles unterworfen. 3. Er erfüllt Alles. 
Daß aber folches Chriſto mitgetheilt worden ift, ift Mar. Denn 1. fagt er 
diefes von fich ſelbſt. 2. Es ift ihm unterworfen, fiehe Pfalm 8, 7. 8. 
1 Cor. 15, 27. 3. Er erfüllt Alles. 4. Er herrſcht mitten unter feinen 
Feinden, Bf. 110, 1, umd regiert über fie, 1 Cor. 15, 15; mitten auf dem 
Throne feiner Nechten, Eph. 1, 20. Col. 3, 1; welche nirgends fehlt, Pſalm 
139, 9. 10. 5. Er wandelt mitten unter den goldenen Leuchtern (den Ge— 
meinden), Offenb. 1, 13 (denn dem Vorbild muß das Gegenbild entjprechen). 
6. Er ift dem Paulus erfchienen, Apoftg. 9, 27. 23, 11. 2 Tim. 4, 17. 
Mit diefen Erfcheinungen beweift,er die Auferftehung, 1 Cor. 15, 8. Eben- 
dafjelbe wird Far bemiefe duch das Siten zur Nechten des Vaters, von 
welhem Beweis im Folgenden die Rede fein wird. 

Es irren darum die Calviniſten, welche dieſes nicht von der Chrifto 
mitgetheilten Allgegenwart verftehen, fondern nur von der gnadenreichen 
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Kraft und Wirkung der Allgegenwart, fo daß er bei ums fei nach feiner 
Gottheit, Herrlichkeit und Majeftät, Herrfchergewalt, Gnade, durch den Glau— 
ben, Geift und Gaben. (Petrus Martyr. defens. eucharist. part. 1. obs. 
2. p. 19. Sadeel. libr. de human. Christ. natur. c.3. p. 195. b. p. 196. a.) 
— Denn biebei muß man Stufen der Gegenwärtigkeit unterfcheiden, wovon 
weiter unten. Und ferner find jene Wirkungen nicht weniger Gott eigen, 
als die Allgegenwart felbft; jene, als die abgeleiteten, ſetzen dieſe als die 
unmittelbare Wirkung voraus, Nichts befagen folgende Einwände: 

1. Daß das Wort „Ich“ nicht immer die ganze Perfon Chriſti, wie fie 
in beiden Naturen befteht, bezeichne. Denn auch Joh. 8, 58, „Ehe dent 
Abraham war, bin ich“ — werde nicht die ganze Perfon, Gott und Menſch, 
bezeichnet. (Sadeel. 1. 1. c. 4. p. 178. seq.) — Aber diefes Beifpiel ift 
ungleicher Art, und es ift bei demfelben der Zeitunterfchied überfehen. Denn 
Chriſtus redet Joh. 8,58 von feiner Perfon, wie fie vor der Menſchwerdung 
war, nämlich einfach, was die Zeitpartifel „ehe“ anzeigt. Aber Matth. 18, 20 
und 28, 20 redet er von feiner Perfon, wie fie jet ift nach der Menfchwerdung, 
nämlich zufammengefett, beftehend in zwei Naturen, und die zwei Naturen 
ſelbſt. Dort berüdjichtigt er die Vergangenheit, bier die Gegenwart und 
Zulunft, und zwar fpricht er bei Matthäus von feinem Amt, von welchen 
feftfteht, daß es zu beiden Naturen gehört. 

2. Die Worte Matth. 26, 11: „Mich Habt ihr nicht alfezeit bei euch“ 
Ebenderſ. a. a. O. c.2. p. 142.a, auch de sacram. manduc. c. 4. p. 306. b.). 
Denn Chriſtus verneint hier nicht die Allgegenwart ſelbſt, fondern nur 
die Verwendung und Bethätigung derfelben, welche in der Verrichtung Teib- 
licher Leiftungen vollzogen wird. Denn dem leiblichen und fichtbaren Um— 

ang hat er durch feine Auffahrt ein Ende gemacht, die geiftliche und unficht- 
I Beiwohnung aber mit nichten aufgehoben. 

3. Daß er gen Himmel gefahren fei. EEbenderſ. de verit. hum. nat. 
c. 2. p. 142. c. und c. 4. p. 189. b.). — Denn wie Auguftin fagt (tract. 
50. in Joh. t. 9. col. 371. C.): „Daſelbſt fitset er zur Nechten des Baters, 
und bier ift er. Denn nad der Gegenwärtigfeit feiner Majeftät ift er nicht 
von uns gewichen.“ 

4. Daß Chriſtus Alles erfülle, theil3 a. mit feiner Gottheit: — dent 
diefer kaunn weder die Himmelfahrt felbft, noch deren Zwed und Biel zu— 
gejchrieben werden, da fie ſchon zuvor immer Alles erfüllte, Jer. 23, 24; 
theil3 b. mit feinen Gaben: — denn er fagt nicht, daß er mit feinen Gaben 
die Kirche —, fondern unbeftimmt, daß er Alles erfülle. Auch erweift eine 
Bergleibung von Eph. 1, 21 und 22 etwas ganz Anderes. Theils c. durch 
Erfüllung der Schrift. (Sadeel. de verit. hum. nat. p. 195. b. 196. a.): 
— denn hier wird die Erfüllung der Schrift gar nicht erwähnt, was doch 
but bei den Apofteln, wenn fie von derfelben reden, ganz gewöhnlich ift. 

ichtiger fagt Decumenius: „Denn auch mit feiner bloßen Gottheit hat cr 
Alles erfüllt, und nachdem er Menſch geworden war, ift er, damit er Alles 
mit feinem Fleiſch erfüllete, Hinabgeftiegen umd aufgefahren” (zu Eph. 4. 
p. 124. b.). Und auch noch Andre fagen daß CHriftus mit und im feinem 
Fleiſch Alles erfülle. 


30. Da nun diefe unendliche und wahrhaft göttliche Majeſtät Chriſto 
mitgetgeitt worden ift, jo erfläre mir nunmehr, nad welcher Natur 
ihm diejelbe mitgetheilt worden it. 


Sie ift Chrifto mitgetheilt worden nad feiner menſchlichen Natur. 


— 
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Die Frage iſt hier, wem ſie mitgetheilt werde. Hiebei iſt wohl zu be— 
achten, daß mitgetheilt wurde Jeſu Chriſto, dem Gottmenſchen, Gottes 
und Mariens Sohn, d. h. der Perſon, welche Gott und Menſch iſt. Denn 
gleichiwie nach der oben gegebenen Regel „Thun und Leiden der Perfon zu— 
fommt‘, jo wird auch alles, was gegeben wird, der Perfor gegeben. Weil 
aber im einer und derſelben Perſon unterfchiedene Naturen find, und weil nad) 
der theologifchen Regel „Alles, was von Chrifto ausgefagt wird, entweder 
nur nad) Fe göttlichen Natur, oder nur nach feiner menſchlichen Natur, 
oder nach beiden Naturen ihm beigelegt wird“ (D. Gerhard. exeges. de 
pers. et offic. Christ. $ 208. p. 1375; — auch bei Trelcat. instit. 1. 2. 
p: 107); weil demnach die Perfon nicht etwas Drittes und von jenen zwei 
perfönfidh vereinigten Naturen wirklich Unterſchiedenes ift, fo genügt es 
nicht, zu fagen, Chrifto oder der Perfon fei die Majeftät mitgetheilt worden, 
fondern man muß dazu noch erklären, nach welcher Natur ihm dieſelbe mit- 
getheilt worden ift. Und Hier antworten wir mit der Schrift: nach der 
menfchlichen Natur, oder: Chrifto als Menfchen, oder: fofern er Menſch ift, 
oder: der menjchlichen Natur, oder: der Dienfchheit, oder: dem in die Perfon 
des Gottesfohnes aufgenommenen Fleiſch. Gerade als wenn wir nad An— 
leitung der Schrift jagen: Chriftus habe gelitten, aber dem Fleiſch, nicht der 
Gottheit nach; Chriſtus fei ewig, aber der Gottheit, nicht der Menfchheit nach). 


31. Beweiſe aber diejes mit feiten und unzweifelhaften Gründen. 

Ich beweiſe es mit der gemeinen und unumftößlichen Regel 
aller rechtgläubigen alten Kirchenlehrer: „Wovon die Schrift jagt, 
daß es Chrifto in der Zeit gegeben worden ſei, das muß jo ver- 
jtanden werden, daß es ihm nicht nad) der Gottheit, ſondern nad) 
der angenommenen Menjchheit mitgetheilt worden fei.“ (Atha- 
nas. orat. 4. t. 1. p. 281. B. Theodoret. dial. 2. t. 2. p. 238. 
G. Leo epist. ad Palest. 83. p. 162. B.) 


Weitere Zeugniffe fiehe in der Concordienformel ©. 846 umd bei Chem- 
nz (de duab. nat. c. 22. p. 107. seq.). Hiebei ift zu beachten, daß diefe 
Negel den Arianern, Eunomianern und andern Srrlehrern gegenüber aufs 
geftellt wurde, welche die wahre Gottheit Chrifti mit eben dieſen Ausfagen 
über das Chrifto in der Zeit Verliehene zu dem Zweck befämpften, um zu 
zeigen, daß der Sohn als der Empfänger geringer fei als der Geber, nämlich 
der Vater, umd um fo feine Wefenägleichheit mit dem Vater zu läugnen. 
Bebeutfam ift das Wort Leo's (epist. 23. ad cler. et pleb. Constantinop. 
p: 113. A.): „Die Gegner der Wahrheit mögen und fagen, wann der all« 
mächtige Bater, oder nad welcher Natur er feinen Sohn iiber Alles erhöhet 
babe, oder welcher Subftanz er die ganze Natur unterworfen habe. Denn 
die Gottheit des Sohnes ift dem Vater in allen Stücken gleih, aud im 
Weſen, und ewiglic und außer aller Zeit ift eine und diefelbe Macht ſowohl 
des Vaters ald des Sohnes. Wenn num diefer (göttlichen Natur) die Macht 
vermehrt, wenn ihre Würde noch herrlicher gemacht, ihre Hoheit noch mehr 
erhöht worden ift, fo muß ja der, welcher fo zugenommen hat, Heiner fein 
al3 der ihn erhöhte, und hat auch nicht die VBolltommenheit der Natur haben 
lönnen, deren — er bedürftig geweſen iſt. Wer aber fo benft, den 
zieht Arius in feine Gefellfchaft, deſſen Verkehrtheit folhe Gottlofigkeit treff- 
lich zu ftatten kommt.“ Hier mögen diejenigen Calviniften wohl aufmerfen, 
welche ebenfalls diefe Auffafjung der Gottheit Chrifti vertreten. 

Dieterid, Institutiones catecheticae. 16 
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32. Mit welchen Gründen wird Die Nichtigkeit dieſer Negel bewiejen? 


Mit unumftößlihen Gründen: 1. Die Gottheit ift unmwandel- 
bar, Mal. 3, 6. Sie ift auf durchaus volllommen und feiner 
Sache bevürftig. ES kann ihr darum Nichts gegeben oder zu— 
gethan werden. Siehe Yac. 1, 17. Sir. 42, 22. 


„Die göttliche Natur bedurfte feiner Erhöhung zu größeren Ehren noch 
einer Vermehrung ihrer Würde. — Wer fieht alfo nicht, daß diefes beim Sohne 
Gottes mit der Natur feines Fleifches Übereinftimmt, nad) welcher ex erhöht 
umd geehrt und gekrönt worden ift und einen berrlicheren Namen erlangt hat, 
er, der nach der Natur des Sohnes Gottes deren nie eines bedurfte?” (Vi- 
gil. 1.5. contr. Eutych. in biblioth. patr. t.5. col.585. D. col. 186. B.). 
— „Als Gott bedarf er Nichts, und doch hat er als Menſch Vieles empfangen“ 
(Cyrill. 1. 8. thesaur. c. 1. t. 2. col. 99. D.). 

Man wendet vieleicht ein: Die menfchlihe Natur ift in der Zeit mit 
dem „Wort“ vereinigt worden. Folglih ift Chrifto auch nach feiner gött- 
lichen Natur etwas Hinzugegeben worden. Aber diefe Folgerung wäre nicht 
richtig: denn das „Wort“ ift durch dieſes Empfangen weder volllommener 
noch feliger geworden; wohl aber wurde die menjchliche Natur im einen 
vollfommeneren Stand verfext. 


2. Die Schrift ſelbſt gebraucht Hiebei Worte und Ausprücde, 
welche auf die menfchlihe Natur wie mit dem Finger hinweifen. 
So heißt &8: „Das Fleiſch Chriſti macht lebendig“, Yoh. 6, 54; 
‚mas Blut Jeſu Chrifti, des Sohnes Gottes, reinigt uns von 
allen Sünden“, Joh. 1, 7; „des Menſchen Sohn Hat Macht, das 
Geriht zu Halten, weil (jofern) er des Menſchen Sohn tft”, 
Joh. 5, 27. 

Vergleiche hiemit Matth. 9, 6. Dan. 7, 13. Offenb. 1, 13, wo der 
Menſchenſohn namhaft gemacht ift. So ift der Leib Chrifti für uns dahin- 
gegeben, fein Blut ift für ung vergofjen zur Vergebung der Sünden, Matth. 
26, 28. Gott hat und mit feinem eigenen Blut erworben, Apoftg. 20, 28. 

Nichts befagen folgende Einwürfe: 1. Diefe und ähnliche Redensarten 
beziehen fi anf das Amt ChHrifti oder die Perfon des Mittlers. (Trelcat. 
instit. 1. 2. p. 109. — Denn auch diefes Amt fett zu feiner Verwaltung 
eine unendliche Kraft voraus. 

2. Es feien Redensarten mit abftractem Sinn. (Sadeel. de hum. nat. 
ce. 4. p. 181. b.) — Denn das Fleiſch ift nicht in abstracto Tebendig- 
machend, fondern in concreto, infofern es das Fleiſch Chrifti ift, im Kraft 
und vermöge der perfünlichen Bereinigung. Hiebei merke, daß von „Abſtract“ 
bier die Rede if, wann und fofern die Naturen am fi, in fi, aus fi, in 
ihren natürlichen und wefentlichen Eigenfchaften ohne Rückſicht auf ihre beider- 
feitige Zufammenfügung in der perfönlichen Vereinigung in, Betracht gezogen 
werben. Bon „Concret“ dagegen, wann und ſofern entweder die ganze 
Perjon, d.h. die zwei perfünlich vereinigten Naturen felbft, oder die eine der 
beiden Naturen nicht am fich, abgetrennt oder fiir ſich befonders, fondern an 
der Perfon des Sohnes Gottes ſelbſt und mit Rückſicht auf die perfünliche 
Bereinigung betrachtet wird. Ein Concretum ift fo das Fleiſch Chrifti, die 
menjchliche Natur, fofern fie in der Perfon des Sohnes Gottes betrachtet 
wird. Das Fleifch mag nämlich an fih und nad) feinen Eigenfchaften wohl 
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ein Abftractum fein, wenn e3 aber das Fleiſch Chrifti heifit, fo zieht der 
Zuſatz „Chrifti” Hier die Perfon mit in Betracht und zeigt an, daß ein 
Concretum gemeint fei. Ferner gehören hieher die Bezeichnungen mit con- 
eretem Sinn, welche von der menfchlihen Natur hergenommen find, wie die 
Kreuzigung, Apoftg. 2, 86; die Tödtung, Offenb. 5, 12; die Erwedung von 
den Todten, Apoftg. 2, 32. 8, 15; die Salbung, V. 38; Demuth und Ge- 
horſam, Phil. 2, 85 die gnädige Schenkung, V. 9; desgleichen die Ausdrücke: 
„werben‘, (Hebr. 1, 4: „Er ift viel herrlicher al3 die Engel geworden‘) und 
„machen‘ (Apoftg. 2, 36: „Er hat diefen Jeſum zur einem Herrn gemacht‘, 
mo das hinmweifende Fürwort die menſchliche Natur ChHrifti bezeichnet, wie 
Baſilius fagt 1. 2. contr. Eunom. t. 2. p. 322, wie auch Epiphanius be— 
merkt: „Es ift Har, daß von dem Fleiſch die Rede ift, welches fie ge- 
treuzigt haben“, 1. 2. haeres. 69. t. 2. p. 367). 


3. In der Schrift werben mitunter gewiffe Umftände erwähnt, 
welche ausdrücklich die menſchliche Natur mitanzeigen. 


Nämlih: 1. der Umftand der Zeit. So find Dan. 9, 24 fiebzig Jahr- 
wochen beftimmt angegeben, nach welchen der Allerheiligite geſalbt werben 
fol. Joh. 17, 1: „Vater, es fommt die Stunde” x. 2.5: „Nun ver- 
Häre mich.“ 

2. Der Umftand der Theile und Eigenfchaften de3 Körperd. So werben 
vom Menfchenfohn hervorgehoben fein Haupt, feine Haare, Augen, Füße, fein 
Gefiht, Mund, feine Rechte ꝛc. Es wird von ihm gefagt, ex wandle mitten 
unter den Leuchtern, Offenb. 1,13 ff. Das Lamm fteht gleichſam gefchlachtet, 
Dffenb. 5, 6. Es ift würdig, zu nehmen Ehre :c., V. 12. Alles ift unter 
feine Füße gethan, Pi. 8, 7. Der Bater übergibt dem Sohn Alles in 
feine Hände, Joh. 3, 35. 


4. Endlich beſchreibt die Heil. Schrift die Erhöhung dergejtalt, 
daß fie auf die Erniedrigung und das Leiden erfolgt jei. Hieraus 
folgt, daß Chriſtus nad eben derjelden Natur erhöhet worden ift, 
nach welder er erniedrigt worden war und gelitten hatte. Nun 
aber ift er erniedrigt und hat gelitten nach der menſchlichen Natur: 
alfo ift er auch nach derſelben erhöhet. 


„Er wird trinken vom Bach am Wege, darum wird er auch fein Haupt 
emporheben“, Pfalm 110, 7; „Durch Leiden mußte Chriftus zu feiner 
Herrlichkeit eingehen‘, Luc. 24, 26. „Er ward gehorfam bis zum Tod, ja 
zum Tod am Kreuz, darum Hat ihn auc Gott erhöhet” ꝛc., Phil. 2, 8. 9. 
Vergl. Pfalm 8, 6. Hebr. 2, 9. Dahin gehört aud die Aufeinanderfolge 
der Artikel des chriftlichen Glaubens und der 3. Artikel des Augsb. Bel. 
©. 10, wo es heißt: „Er ift aufgefahren gen Himmel, auf daß er fie zur 
rechten Hand Gottes“ ꝛc. Eine Tächerliche Folgerung wäre es, zu jagen: 
Ehriftus hat gelitten im Fleiſch, damit er feiner Gottheit nad) erhöht wiirde. 

Somit irren 1. diejenigen Galviniften, welche behaupten, daß das, was 
Ehrifto gegeben fei im der Zeit, nur von der ganzen Perfon des Mittlers 
verftanden werben dürfe. (Sadeel. 1. de hum. Chr. nat. c. 4. p. 181. b.) 
Daſſelbe geben auch wir zu, aber, wie oben bemerkt, nur fo, daß es ent- 
weder auf die eine oder andre Natur oder auf jede von beiden Naturen 
bezogen werde, es fei denn, daß man die Perfon als ein Drittes ſetzen 
wollte; nämlich al3 etwas Anderes denn die Gottheit und Menfchheit, was 
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aber eine Ungereimtheit wäre, Denn es ift „die Perfon nichts Andres, als 
die zwei perfünlich vereinigten Naturen felbft“ (Damase. 1. 3. orth. fid. 
c. 8. p. 132. und c. 9. p. 199. und c. 11. p. 207.). ) 

‚2. Es irren diejenigen, welde daſſelbe von der Zurückgabe der 
Majeftät an die Gottheit wegen ber vorangegangenen Erniedrigung erklärt 
wiſſen wollen. (Beza resp. 1. coll. Momp. p. 89 und 133). Denn dann 
müßte ja auch die Gottheit felbjt erniedrigt worden fein. Das aber wäre 
ungereimt, da Chriftus feldft im Stande der Ernievrigung feiner Gottheit 
nad) allezeit mit dem Vater wirfet, Joh. 5, 17. 

3. Seren Die, welde dafjelbe auf die Gottheit beziehen wegen der 
Offenbarung, Erklärung und Kundmahung der Majeftät (Sadeel. a. a. O. 
c. 4. p. 193. b. und. 194. c.). Da doch Chriftus bittet, verflärt zu werden 
beim Vater ꝛc. Joh. 17,5. Folglich kann diefe Verklärung nicht verftanden 
werben von der alleinigen Offenbarung vor den Menjchen. 

4. Seren diejenigen, welche eine doppelte Erhöhung erdichten und 
die eine, höhere, der Gottheit, die andre, niedere, der Menfchheit beilegen, 
welche Tetstere aber doch noch höher fein foll, als die aller Engel; vermöge 
deren er herrſche nicht als oberfter König, fondern als Stellvertreter des 
Vaters und Theilhaber feiner Herrfchaft. (Zanch. 1. 2. de inc. q. 12. t. 8. 
p. 193 seq.) Denn auf diefe Weife machen fie auch zwei Perfonen. (Siehe 
oben über die Ehre der göttlichen Anrufung 2c.) 

Ferner find zur Beantwortung der Argumente, welche insgemein gegen 
diefe zweite Art der Mittheilung von Jeſuiten und Calviniſten vor- 
gebracht werden, folgende —* — und Unterſcheidungen feſtzuhalten: 

I. Philoſophiſche Sätze dürfen dieſem großen Geheimniß der Gottjelig- 
feit, 1 Zim. 3, 16, das durch unzweifelhafte Ausſprüche der Heil. Schrift 
beftätigt ift, nicht entgegengehalten, fondern miüfjen davon ferne gehalten 
werden. Sonft thut man einen Sprung in ein ganz verfchiedenartiges Ge— 
biet. Damit fällt jener oftgebrauchte Sat dahin: Das Endliche kann das 
Unendliche nicht im ſich faſſen. Demgemäß nämlicy könnte auch das end- 
liche Fleiſch der umendlichen Perfon des Sohnes Gottes nicht theilhaftig 
werben. Ungereimt! Siehe Col. 2, 9. 

I. Man muß unterfcheiden zwifchen der Mittheilung, welche gefchieht 
ara uedegıw oder x. ouyyvow oder x. uerexßaoıw, d. h. durch Mit- 
theilung des Weſens oder durch Bufammenmengung oder Ausgießung von 
einem Subject in ein anderes, umd der Mittheilung, welche gejchieht zar& 
ovvdbaoıy, bei welcher, wegen der gegenfeitigen Perichorefis, das was dem einen 
Subject eigenthümlich ift, ohne Vermiſchung und Ausgießung, dem andern 
gemeinfam wird, Eine folhe Mittheilung und Bereinigung findet ftatt 
zwifchen Leib und Seele, zwifchen Eifen und euer. Und dieſe letztere ge— 
Hört eigentlich Hieher, nicht aber die erftere. Denn die Gottheit des Sohnes 
Gottes hat ſich der Menſchheit mitgetheilt, od ueraßarızag dAA& uera- 
dorıxös, d. h. nicht durch Uebergang im diefelbe, fondern durch Mittheilung 
an fie; und die Majeftät ift dem Fleifch mitgeteilt und wohnt im ihm nicht 
am fich, fondern wegen der hohen Vereinigung, wie Juftin fagt (exp. de fid. 
rect. t. 31. p. 381. C.); nicht etwa fo, daß fie in dem Fleisch haftete, ſon— 
dern Monomtixcog, d. h. zugeeignetermaßen, aus Gnaben der perfünlichen 
Bereinigung, wie Athanafius fagt (de incarn. Christ. p. 486. D. und an 
mehreren andern Stellen). Auf die’ erftere Art beziehen fih die Argumente 
der Gegner, welche viel zu fagen wiffen von der Unmittheilbarkeit wefent- 
licher Eigenschaften, von einer VBermifchung, Verwandlung, Aufhebung, Aus- 
gleihung der Naturen, von einer Verdoppelung der Allwifjenheit, der Allmacht, 
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ja der Gottheit, aber bei all dem dem Fehler begehen, daß fie Schlüffe aus 
4 Hauptbegriffen ziehen. 

III. Die göttlichen Eigenfchaften werden bald ſchlechthin und einfach ge- 
faßt, innerhalb der Gottheit ſelbſt, umd laſſen jo feinen Unterfchied zu, fon- 
dern find fchlechthin Eins; bald beziehungsmeife und Ersoynrızog, d. h. mit 
Nücficht auf ihre Wirkung nad außen an den Creaturen, und fo laſſen fie 
einen Unterfchied zu, denn fie wirken nicht nothwendig auf eine und dieſelbe 
Weiſe bei allen Ereaturen. So erfhafft Gott nach feiner Allmacht die Men- 
fhen, nad, feiner Barmherzigkeit macht er die Gläubigen felig, nach feiner 
Gerechtigkeit verdammt er die Ungläubigen. Und fo ift auch die Mittheilung 
der Eigenfchaften eine ganz freie in Anfehung der Wirkung nad außen und 
des Gebrauchs in Verwaltung des Amts u. f. w. Ferner: gewife Eigen- 
fchaften werden unmittelbar mitgetheilt, wie die Allmacht, die Alwifjenbeit zc. 
Gewiſſe andre dagegen mittelbar, wie die Ewigkeit, die Unendlichkeit zc. Deun 
Chrifto ift eine ewige Gewalt mitgetheilt worden, Dan. 7, 14, unendliche 
Site, umerfchaffene Weisheit ꝛc. enn demnach die Gegner fo fließen: 
wenn e8 eine Mittheilung der Eigenfchaften gibt, fo find entweder alle oder 
gar feine Eigenſchaften mitgetheilt ꝛc, — fo fafjen fie die Eigenfhaften im 
abjoluten Sinn, und fehliegen fomit fehlerhaft von dem nur beziehungsmeife 
Geltenden auf das fchlechthin Geltende. 

IV. Die Vereinigung ift reciprof, nicht aber die Mittheilung. Denn 
obzwar fchon die Vereinigung der Naturen eine gleiche ift, fo ijt doch der 
Zuftand der vereinigten Naturen ein ungleicher. Denn die göttliche Natur 
ift 1. unwandelbar und durchaus volltommen; fie ift 2. die Urfache und der 
Urgrund der Vereinigung; 3. fie nimmt die —— Natur an und theilt 
ihr mit. Die menſchliche Natur dagegen iſt bedüͤrftig, niedrig und wandel- 
bar. Darum kommt jener das Geben zu, diefer da8 Empfangen. Siehe 
oben die ——— dieſer Art. Darum leiden die Einwilrfe der Gegner, 
welche von der Neciprocität der Vereinigung auf die Reciprocität der Mit- 
teilung fehliegen, an dem Fehler, daß fie Ungleichartiges als gleichartig 
behandeln. 

V. Im Stande der Erniedrigung hat Chriftus die mitgetheilte Majeftät 
dem Befig und der Fähigkeit nach allezeit gehabt, obgleich er nicht immer 
auch wirklichen Gebrauch davon gemacht hat. Die Gegenargumente, die vom 
Stande der Erniedrigung aus folgern, vermengen darum beziehungsweife 
Geltendes umd ſchlechthin Geltendes und ftellen einen faljchen Gegenfaß auf. 
Denn fie verwechfeln den Stand der Erniebrigung und den der Erhöhung, 
das Haben und das Gebrauchen, die Majeftät felbft und deren Gebrauch, die 
xrnoıs und die gomoıs, die Eigenſchaft und die Bethätigung der Eigenfchaft. 

VI. Manches wird der Menfchheit unmittelbar an fi nad ihrer natür- 
lichen Eigenthümlichkeit zugefchrieben, Anderes dagegen mittelbar, nämlich in 
Kraft und von wegen der perfönlichen Vereinigung und der Mittheilung der 
Eigenfchaften. Jenes wird die natirliche, dieſes die perfönliche Weife der 
Zufchreibung genannt. Die Argumente nun, welche von jener auf diefe oder 
umgekehrt von dieſer auf jene jchließen, leiden an demfelben logiſchen Fehler 
und find fomit trügerifch. : 

VO. Der einſchränkende Ausdrud „zar’ @AAo“ (d. 5. einem anderen 
nad), mittelbar) hat bei der erften Art der Mittheilung Diftinctive, d. h. unter- 
fcheidende Bedeutung, indem er nämlich die natürfihe Eigenfchaft diefer oder 
jener Natur ausdrückt, als: der Herr der Herrlichkeit ift gefreuzigt zur’ &2Ao, 
d. h. feinem eigenen Fleifche nah. Bei der zweiten Art der Mittheilung da— 
gegen hat er caufale Bedeutung, indem er nämlich den Grund mitangibt, 
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warum dieſe oder jene Eigenfchaft der menfchlichen Natur beigelegt wird, 
als: das Fleifch CHrifti macht lebendig nicht nach feiner natürlichen Eigen- 
ſchaft, fondern zer’ @AAo: in Kraft umd von wegen der perjönlichen Ver— 
eimigung, welche unmittelbar Grumd oder Urfache diefer Mittheilung ift. Die 
Gegenargumente daher, welche auch bei diefer Art von diefer perfönlichen 
Bereinigung aus auf die natürliche Beſchaffenheit fchließen, beruhen auf einem 
trügerifhen Wortfpiel und falfchen Vergleich. 

VIH. Scheinbar und wirklich ſich gegenfeitig anschließende Gegenſätze 
find genau zu umterfcheiden. Es heißt in der Schrift, daß der enbliche und 
umfchriebene Leib Chrifti fihtbarlich gen Himmel gefahren fei. Es heißt aber 
auch, daß er zur Nechten des Vaters über alle Himmel erhöht worden fei, 
und daß er fo über aller Näumlichkeit fich befinde und an mehreren Orten 
zugleich gegenwärtig fei. Es ift dieß eine zweifache Art der Eriftenz und bes 
Gegenwärtigfeind, davon aber keineswegs die eine die andere ausfchlieft. 
Darum ftellen die Gegenargumente, welche jene feen, um dieſe aufzuheben, 
einen faljchen Gegenfag auf und find darım Nichts beweifend. Denn es 
handelt fich hier nicht um wirklich —, fondern nur um ſcheinbar — einander 
ausfchliegende Gegenfäge, indem fie nicht von Einem und Demfelben, nicht 
nad Einem und Demfelben, und nicht im einer und derſelben Weife aus— 
gefagt find. Denn jenes erftere ift die natiicliche, räumlich begrenzte Weife 
der Eriftenz und Gegenwart, diefes dagegen die perfünfiche und fomit durch— 
aus unräumliche. 

IX. „Endlich und „umfchrieben‘ ift bald zur verftehen von der äußer— 
lichen, räumlichen Umgrenzung, bald aber auch von der äußerlichen Aus— 
dehnung der Natur oder des Weſens. Dieſe letztere behält die menschliche 
Natur Chriſti felbft im Zuftande der Erhöhung bei; jene aber, wie fie denn 
eine äußerliche unweſentliche Eigenfchaft ift, kann demgemäß vom Leibe Chrifti, 
der im einer umendlichen und umräumlichen Perfon fubfiftirt, abgefondert 
werden. Derhalben verwerfen wir alle Gegenargumente, welche vom Be- 
griffe des örtlichen Unterfchiedg und der räumlichen Entfernung auf eine 
Ausdehnung, Ausbreitung, Zerftrenung, Zerdehnung 2c. des Leibes ſchließen. 
Die Folgerung ift falſch Denn der Sohm Gottes (Logos) ift umräumlich; 
fo ift auch die Vereinigung unräumlich, denn fie ift „unzertrennbar“ und 
„anauflösfich“ Sonſt würde folgen, daß — wie Luther fagt — „Ort umd 
Raum die beiden Naturen trennen und die Perfon Chrifti theilen könnten, 
da fie doch weder Tod noch alle Teufel von einander ſcheiden und trennen 
kbunen.“ (Großes Belenntnig vom Abendm. Sen. Ausg. Band 3. fol. 458) 

X. Die Weife des Gegenmärtigfeins bei den Creatüren ift eine dreifache; 
nämlich 1. die allgemeine Gegenwärtigfeit, welche befteht in der Regierung 
und Erhaltung aller Dinge, Apg. 17, 27. — 2. Die Gnadengegenwart, be= 
ftehend in der gnädigen Einwohnung in den Frommen im biefen Leben. 
Diefe ift entweder eine geiftliche, welche durch den Glauben gefchieht, oder 
eine facramentliche, welche vermittelft der Elemente in den Sacramenten 
gericht, — 3. Die Gegenmwärtigfeit der Herrlichkeit, nach welcher die Gläu— 

igen im himmliſchen Leben die ewige Seligfeit Herrlich genießen. Hiezu 
kommt 4. die perfünliche Gegenwart der zweiten Perſon der Gottheit und 
feine3 angenommenen Fleiſches. Es ift dieß eine einzig wunderbare und 
eine wunderbar einzigartige Weiſe. Wenn daher die Gegner in ihren 
Einwürfen die eine oder andere Weife annehmen, um dieſe auszuſchließen, 
fo leiden ihre Argumente an dem Fehler, daß ein falſcher Gegenſatz auf- 
geftellt und eine falſche Schluffolgerung daraus gezogen wird (indem in 
Wahrheit feine Weife die andre ausſchließt). Falſch it jomit auch jene ab— 
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gebrojchene Folgerung aus dem Kirchenliede Luthers: „Er ift init und wohl auf 
dem Plan mit feinem Geift und Gaben“: folglich ift er nicht bei ums nach 
feiner Menfchheit. Denn die Weifen der Gegenmwärtigfeit dürfen nicht im 
das Berhältniß des Gegenſatzes zu einander geftellt, fondern müſſen einander 
—— werden; ſie ſind nicht mit einander zu vermengen, ſondern von 
einander zu unterſcheiden. Auch ſchließen die nachfolgenden Weiſen die vor— 
angeftellten immer in fich, nicht aber umgekehrt. Wenn man daher fagt, daß 
der Sohn Gottes ganz im feinem Fleiſche wohne und ganz außerhalb des— 
felben, fo ift fein Unterfchied zwifchen der Einwohnung des Sohnes Gottes 
im Fleifche umd dem übrigen Weifen der Gegenwärtigkeit. 

XI. Der Ausſpruch des Caſſianus (lib. 1. de incarn. contr. Nestor. 
p: 993), den Manche häufig im Munde führen, trifft nicht uns, fondern die 
Apollinariften. Die Worte lauten nämlich vollftändig fo: „Indem Apollinaris 
einfah, ohne es freilich zu überlegen, daß der Menſch mit Gott vereinigt fei, 
fam er auf den verkehrten Glauben, daß derfelbe nicht eine menfchliche Seele 
gehabt Habe; denn es ift fein geringerer Irrthum, dem Herr Jeſus Chriftus 
Ungehbriges beizulegen, al3, Zugehöriges ihm abzufprechen. Deun was von 
ihm nicht fo ausgejagt wird, wie es wirklich ift, das ift, wenn e8 auch eine 
Ehre fcheint, in Wahrheit doch. eine Unehre.’ Welches zugehörige Stück ent- 
ziehen denn wir Chrifto, die wir doch die Wahrheit jeder der zwei Naturen 
aufrichtig behaupten? Welches ungehörige Stüd legen wir ihm bei, da wir 
ihn ja mur das zufchreiben, was die Schrift ausdrücklich namhaft gemacht? 
Diefer Vorwurf der Gegner ſtützt ſich alfo auf Dinge, die gar nicht hieher 
gehören, und auf ein Zeugniß, das gar nicht auf uns paßt. Damit ver- 
gleiche man die Grundſätze, die oben bei der Definition der perfönlichen Ver— 
einigung aufgeftellt worden find. 


Bon der dritten Art. 


33. Welches ift die dritte Art der MittHeilung der Eigenihaften? 


Wenn Chrifto die Verrichtungen feines Amtes nach beiden 
Naturen zugefchrieben werden. Ste wird von Cyrillus xowo- 
ode, d. h. Mitteilung genannt (epist. 29. t. 4. col. 60. D.), 
vom. Damafcener zsgipgaoıs, d. h. Zufammenfaffung*), fowie 
auch xoıwmvia anorelsoudrov, d. h. Gemeinſchaft der Werke 
(l. 3. orthod. fid. c. 19. p. 256. c. 15. p. 234. seq.). 


Hieher gehören die Ausfprüche der Schrift, welche bezeugen, daß Chriftus 
unfer Mittler, Prophet, Priefter und König fei. Desgleichen feine Wunder- 
thaten, daß er nämlich umherzog und folhe gefund machte, die vom Teufel 
überwältigt waren, Apoftg. 10, 38; und viele Zeichen that Joh. 20, 30. 
Es unterjcheidet ſich aber diefe Art vorn dem vorigen infofern, als in ber 
erften Art die, Eigenfchaften der Naturen der ganzen Perfon zugefchrieben 
werden, jedoch mit der Einfchränfung, daß gezeigt wird, welcher Natur fie 
eigentlich angehören. In der zweiten wird Chrifto göttliche Ehre und Majeftät 
zugefchrieben nad) der angenommenen menſchlichen Natur, nit von Natur 


*, ‚Der Damafcener nennt diefe Art „„die Zuſammenfaſſung““, info- 
fern die Werke der zwei Naturen mit Einem Ausdruck zufammengefaßt 
werden.“ M. Chemnitius de duab. natur. c. XII. — Anm. d. Ueber]. 
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wegen und an und fir fich, fondern wegen der perfönlichen Bereinigung. In 
dieher dritten Art aber werben die Amtswerke, die aus der Eigenthlimlichkeit 
und Wirkung jeder Natur hervorgehen, Chrifto zugefchrieben, aber weder blos 
auf die göttliche Natur, noch blos auf die menjchliche Natur, fondern auf 
beide zugleich zurücgeführt. Daraus ergeben fich folgende Regeln: I. Die 
Amtsnamen werden Chriſto nach beiden Naturen beigelegt. II. Das Werte- 
verrichten fommt nur dem Individuum*) zu, fowie Handlungen und Leiden 
nur der Perfon. 


34. Wirken aljo beide Naturen auf eine und diefelbe Weife bei dieſen 
Verrichtungen des Amtes? 


Nein; fondern nah der Regel des Concil3 von Chalcedon 
wirkt in Chrifto jede von beiden Naturen in Gemeinſchaft mit 
der andern das, was einer jeden eigen tft. (Brief des Papites 
eo. 10. c. 1. vol. 2. concil. p. 34, b.) 


Hiebei merfe man I. daß diefe Negel zwei Puncte enthält, nämlich 
1. die beiden Naturen vereinigen ihre natürlichen Wirkungen zur VBerrichtung 
des Amtes. So vergießt die menfhlihe Natur Blut und ftirbt; die göttliche 
Natur aber fügt zum Leiden etwas hinzu, was für die Tilgung der Sinden 
des ganzen Menfchengefchlechts von gleich hohem Gewicht ift, und erweckt die 
menjchliche Natur vom Tod. 2. In diefen Handlungen ift eine wahre Ge- 
meinfchaft der Naturen. So ift daS Leiden ein Leiden des Sohnes Gottes, 
und die Kraft, die Sünden zu fühnen, ift eine Kraft des Menfchenfohnes. 
Daraus ergeben ſich „gottmenfhliche” Handlungen, wie der Damafcener fie 
nennt (l. 3. orthod. fid. c. 9. p. 256.). Hier ift folgende Negel zu bead)- 
ten: Obgleih im gottmenſchlichen Handeln Chriſti zwei wirklich unter fich 
verjchiedene Handlungen ftattfinden, jo "treten fie dod in Eins zufammen zu 
einem ee Amtswerk und haben Gemeinfchaft mit einander, (Damasc. 
a. a. O. c. 18.) 

Der erſte Punct wird mit folgenden Regeln des Damaſceners (a. a. O. 
S. 331) erwieſen: 1. Dinge, die verſchiedene Naturen haben, haben auch 
verſchiedene Wirkungen, und umgelehrt. 2. Dinge, die die gleiche Wirkung 
haben, haben auch die gleiche Natur. 

Der zweite Punct ftütt fi auf folgenden Sat: Jede der zwei Naturen 
in Chrifto wirkt in Gemeinfchaft mit der andern. 

U. Daß e8 bei diefer Art der Mittheilung feinen Unterfchied ausmacht, 
ob man fagt: die Perfon Chrifti wirkte oder handle nad beiden Naturen, 
oder: die Perfon Ehrifti wirkte in beiden Naturen, oder; beide Naturen in 
Chriſto handeln in Gemeinfhaft mit einander. Denn: 1. Jene zwei Naturen, 


*) Der lateiniſche Ausdruck ift: Suppositum, welcher dem griechifchen 
Öyıorauevov entſpricht und von Wald (Philofoph. Leric. II. ©. 1053 f.) fo 
erflärt wird: „Suppofitum heißt ın der Metaphyſik eine befondre Subftanz, 
die ihr volllominenes Weſen für fi hat und feinen Theil von einer anderen 
Sache ausmacht, daß es alſo ebenfoviel ift, al8 was man fonft Individuum 
nennt. Die Scholaftifer jagen, das Suppofitum fei substantia prima, 
completa, incommunicabilis et non aliunde sustentata.... Daher fagen 
die Theologen, daß die menfchlihe Natur im Chrifto fein Suppofitum fei, 
indem fie nicht ihre eigne Subfiftenz hätte, fondern auf der vmooragsı Tod 
Aöyov (d. 5. Perfon des Sohnes Gottes) beruhe.“ — Anm. d. Ueberf. 
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perfönlich vereinigt, find Ein Chriſtus, und der Eine Chriftus ift jene zwei fo 
vereinigten Naturen. — 2. Die Wirkungen der beiden Naturen treten zu 
einer gemeinfamen Amt3verrihtung zufammen. 


35. Wirkt denn nun aber in einer und derielben Perjon die menſch⸗ 

ide Natur nur menichlihe —, die göttlihe Natur bage en nur gött⸗ 

lie Werle, und bringen fie auf Diele Weiſe eine gemeinſame Wirkung 
oder Amtsverrihtung zu Stande? 


Jede Natur verrichtet das Ihrige zwar unterſchiedlich, aber 
nicht getrennt für fi, fondern vereint in Gemeinihaft mit — 
und theilnehmend an der Verrihtung der andern. 


„Die Gottheit verrichtete göttliche Zeichen und Wunder, aber nicht ohne 
das Fleifch. Das Fleiſch verrichtete niedrige Dienfte, aber nicht ohne die 
Gottheit; denn mit dem Yeidenden Fleiſch war die Gottheit verbunden, die 
des Leidens unfähig bleibt und das Leiden =, und erſprießlich machte.” 
(Damase. 1. 3. orth. fid. c. 15. p. 234.) „Es verrichtet aber das Fleiſch 
göttliche Werke, nicht vermöge der ihm eigenthümlichen Thätigkeit; fondern 
es verrichtet göttliche Werte kraft des mit ihm vereinigten Wortes, indem 
das Wort die ihm eigenthümliche Tätigkeit durch das Fleiſch äußert” (Derf. 
c. 17. p. 247.). Diefes beweift er an dem Beifpiel eines glühenden Eifens. 
So wirkt alfo im Mittleramte die menfchlihe Natur nicht nur mit ihren 
natiirlihen Eigenfchaften und Kräften, fondern auch mit der durch die per- 
ſönliche Vereinigung ihr mitgetheilten Kraft. Hier aber ift die Streitfrage 
diefe, worin nämlich die Gemeinſchaft diefer gottmenfchlichen Wirkungen be- 
ftehe, ob darin, daß 1. die Perfon, welche jene Werke vollbringt, Eine ift; 
und daß 2. das gemeinfame Werk oder die Wirkung (drroreisoue), die aus 
dem Wirken beider Naturen entfteht, Eins ift? — Die Calviniften bejahen 
dieſes, wir verneinen es, umd zwar aus folgenden Gründen. Weil außer 
jenen Stücken erfordert wird 1. daß die zwei wirkenden Elemente, nämlich 
die zwei Naturen, von denen die Wirkung ausgeht, die göttliche und bie 
menfäliche, unter fi) die allerengfte Gemeinfchaft haben, nach der Regel des 
Damafceners (l. 3. orth. fid. c. 19. p. 256): „Die göttliche Natur wirkt 
mit, wenn das Fleiſch etwas thut, und hinwiederum wirkt das Fleiſch mit, 
wenn die Gottheit des Wortes etwas verrichtet.” 2. Daß vornehmlich die 
Zv&pyeıaı felbft, d. 5. die fi äußernden Wirkungen, wenngleich ihrem Ur- 
fprunge nad verfchieden, doch den Naturen gemeinfam find, nad) der Regel 
des Damafcenerd (a. a. D.): „Sein menfhlihes Handeln war ein göttlicheg, 
d. 5. vergöttlichtes, und des göttlichen Handelns nicht untheilgaftig; umd fein 
ee Handeln und Wirken war des menſchlichen nicht untheilhaftig.” 

esgleichen: „Nicht menfchlicherweife hat er Menfchliches verrichtet, noch gött- 
licherweiſe Göttliches, fondern das Göttliche hat er menfchlicherweife und das 
Menfchliche göttlicherweife verrichtet.” (Der. c. 15. p. 234. 235. und c. 19. 
p. 255.) Wegen der Umvollftändigkeit der Aufzählung irrem daher diejenigen, 
welche behaupten, daß zur Gemeinfamkeit des Wirfens genüge 1. die Einheit 
ver Perfon, 2. die Einheit des Werkes. (Polan. 1. 6. Syntagm. theolog. 
c.16. p. 378. H. I. et seq. A. Danaeus Exam. Chemnit c. 12. p. 281. 
seq. et c. 17. p. 323 seq.) Denn in jenem Fall ift feine Gemeinfhaft der 
Wirkung, fondern nur des wirkenden Subjects, oder der in Einer Perjon 
wirfenden Naturen; im zweiten Fall aber ift nur ein und dafjelbe Werk ver- 
fchiedener nicht gemeinfamer Handlungen vorhanden. So aber, wenn feine 
Bemeinfchaft der Handlungen da ift, ergibt fich die Neftorianifche Ausein- 
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anderreifung al3 nothwendige Folge. Und fomit könnte weder Chrifti Blut 
uns von Sünden reinigen, 1 Joh. 1, 7, noch fein Fleiſch — machen, 
Joh. 6, 51, noch fein Leib für uns in den Tod gegeben, noch ſein Blut ver- 
gofjen fein zur Vergebung fir unfre Sünden, Matth. 26, 28. Denn alles 
diefe8 kann nur von einer göttlichen Kraft und einer unendlichen Macht 
fommen. Auch könnte endlich fo das Mittleramt nicht Chrifto nach beiden 
Naturen beigelegt werden, welches der einſtimmigen Anficht des rechtgläubigen 
Alterthums zumiderläuft. 

Es irrt ferner der Calviniſt Danäus (Exam. Chemnit. ce. 4. p. 118). 
Diefer fchreibt erftlich, daß das Fleiſch CHrifti bei der Berrichtung von Wun- 
dern ebenfo wenig mitthätig geweſen fei, al3 das Fleiſch der Apoftel: eine 
neftorianifhe Ketereil Welcher Unterfchied wäre fonach noch zwiſchen den 
Wundern Chrifti und denen der Apoftel? Zweitens vergleicht er das Fleiſch 
mit dem Stab Mofi3 und nennt ed ein bloßes Werkzeug (ebendaf.): eine 
Gottesläfterung! Was für eim Unterfchied wäre fonach zwifhen dem Fleiſch 
Ehrifti umd der Ejelin Bileam3? — „ES ift allerdings ein Werkzeug, aber 
nicht ein vernunftlofes, jondern ein vernünftiges, erfennendes, ordnendes, und 
zwar nicht mittelft einer rein menfjchlichen, fondern mittelft einer mit Gott 
perfönlich vereinigten und zu einer göttlichen gewordenen Vernunft. Denn das 
zeigt das menfchlihe Wirken und Handeln Gottes, daß es ein Wirken bes 
Meuſch gewordenen Gottes fei, d. h. feiner menfchlichen Natur“ — (Damasc. 
1. 3. orth. fid. e. 19. p. 256), „durch welche, in welcher, und mit welcher 
e3 dem Sohne Gottes gefallen hat, feine göttliche Kraft zu bethätigen.“ 
(Athan. dial. 5. Trin. tom. 2. p. 217.) 


36. Wenn daher Chriſtus die Werke feines Amtes nad beiden Naturen 
verrichtet, wird er darum auch) nad beiden Naturen unjer Mittler jein? 

Allerdings nad beiden Naturen, der göttlihen und der menſch— 
lichen, weil die Schrift diejes mit ausdrüdlihen Zeugniſſen be- 
ftätigt. 


37. Zähle etliche Zeugniſſe * mit welchen du beweiſeſt, daß Chriſtus 
unſer Mittler ſei nad der göttlichen Natur. 

Sal. 4, 4: „Gott fandte feinen Sohn, geboren von einem 
Weide und unter das Geſetz gethan, auf daß er die, jo unter dem 
Geſetz waren, erlöſete.“ 

1 ob. 1, 7: „Das Blut Jeſu Chriſti, des Sohnes Gottes, 
reinigt uns von allen Sünden.” 

1 Joh. 3, 8: „Dazu ift erichienen der Sohn Gottes, daß er 
die Werke des Teufels zerſtöre.“ 


Vergleihe auch Röm. 5, 10 und C. 8, 32. 2 Cor. 5, 19ff. Jerem. 
23, 6 und C. 33, 16. Jeſ. 35, 4. Hof. 1, 7. Apoftg. 20, 28. 


38. Gib Zeugnifle dafür an, das Chrijtus unfer Mittler jei nad) der 
menſchlichen Natur. 


Luc. 9, 56: „Des Menden Sohn ift nicht Fommen, der 
Menihen Seelen zu verderben, jondern zu erhalten.“ 
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1 Tim. 2, 5: „Es ift ein Gott und ein Mittler zwifchen 
Gott und den Menſchen, nämlich der Menſch Chriftus Yefus, der 
ſich jeldft gegeben Hat für alle zur Erlöfung.“ 

Hebr. 2, 14: „Nachdem die Kinder Fleiih und Blut haben, 
ift ers gleihermaßen theilhaftig worden, auf daß er durch ven 
Tod die Macht nähme dem, der des Todes Gewalt Hatte, das ift, 
dem Teufel.” 

Siehe and) 1 Mof. 3, 15. Hebr. 4, 15ff. 


39. Warum aber mußte Chriſtus zugleih Gott und Menſch jein? 


Ein Menſch mußte er fein, weil der Menſch gefündigt hatte 
und es darum ſich geziemte, daß aud ein Menſch für die Sünde 
genugthäte. Weil es aber für einen bloßen Menſchen, aud den 
heiligften, unmöglich war, Gottes unendlichen Zorn zu verjühnen 
und die Vergebung der Sünden zu erlangen, darum war es noth- 
wendig, daß der Vermittler auch Gott wäre, damit er fo in dem 
angenommenen Fleiſch das Amt des Mittlers und Erlöſers aus- 
richtete, fintemal, wie Fauftus ſchön jagt*), Gott allein den Tod 
nicht hätte ſchmecken, noch ein Menſch allein den Tod hätte über- 
wältigen können. 

Es irren fomit hierin 1. diejenigen, welche mit Andreas Dfian- 
der das Mittleramt nur der göttlichen Natur zuſchreiben. (Wigand. in 
Osiandr. p. 7.) 2. Die Mönche, Stancarus und die Jefuiten, die 
gottlofer Weife behaupten, Chriftus habe diefes Amt nur nad feiner menjch- 
lichen Natur verwaltet. (Wigand. in Stancaris. 1. 2. p. 96. Siehe 
Bellarmin. 1. 5. de Christo c. 2. t. 1. col. 475. A. lib. 17 et 38. p. 458.) 
Bellarmin unterfcheidet verfchiedentlich zwifchen dem Princip, welches wirkt 
und welches er die Perfon nennt, und dem Princip, durch welches die Werke 
vom Mittler verrichtet wurden, al3 welches er allein die menjchliche Natur 
gelten —* will. Hier aber ift 1. im Gegenſatz geſtellt, was gar nicht gegen- 
fägliher Natur ift. Denn Perfon ift nichts Anderes, als eben jene zwei Na- 
turen mit einander vereinigt. Folglich wenn in diefen Werfen die Perſon 
wirkt, fo wirkt auch die göttliche Natur. 2. Das Concil von Chalcedon 
redet ausdrüclich von den Naturen. 3. Diefe Werke find peace Ver⸗ 
richtungen, folglich auch beiden Naturen gemeinſchaftlich. 4. Es erfordert eine 
unendliche Kraft und Macht, um eine unendliche Beleidigung des umendlichen 
Gotte8 — denn von dem Beleidigten wird auch dad Maß ihrer Größe ſowie 
der Strafe feftgeftellt — durch Genugthuung zu fühnen, den Tod hinwegzu— 
räumen umd den Menfchen mit Gott zu verjöhnen. Folglich war für die 
bloße Menfchennatur diefes unmöglich, oder wenn es möglich wäre, wozu 
wäre dann die Menfchwerbdung des Sohnes Gottes nothwendig geweien? Es 
wird aber auch 5. die Verjühnung Gott felbft und dem Sohne Gottes zuge- 
fchrieben. Siehe die oben angeführten Schriftftellen. Folglich ift es faljch, 
diefelbe blos der menſchlichen Natur zuzufchreiben. — Nichts befagen folgende 
Einwürfe der Gegner: 


*) Lib. 1. de gratia Dei c. 1. tom. 5. bibl. P. P. col. 805. B. 
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1. Die Stelle 1 Tim. 2, 5: „ES ift ein Mittler, der Menfch Ch. 3.” 
(Bellarm. a. a. ©. col. 476. A.) Denn a. der gegmerifhe Schluß hat 
4 Begriffe, da der Apoftel nicht die Menfchheit, jondern den Menfchen einen 
Mittfer nennt. b. Das Wort „Wenſch“ iſt Bezeichnung der Perfon, die aus 
umd im zwei Naturen befteht. Es iſt fomit ein Fehler, Menfh und Natur 
als Gegenfäge zu faſſen. c. Das Wort „Menſch“ ift geſetzt, nicht, als ob 
der Menſch allein Mittler wäre, fondern. damit es den Menſchen, um deren 
Rettung es ſich handelt, defto angenehmer und tröftlicher erfcheine. Die Be- 
gründung der Gegner ift fomit auch eine verfehlte. d. Wenn jedesmal 
da, wo die Perfon durch eine Natur bezeichnet ift, allein diefe betreffende 
Natur und keine andre zu verftehen wäre, fo müßte man gleiherweije an 
den Stellen, in welchen nur die göttliche Natur namhaft gemacht wird, 
fchließen, daß Chriftug unfer Mittler ſei ausſchließlich nad feiner Gottheit, 
3. 8. 1 Joh. 3, 8. 1 Joh. 4, 9 x. Nun aber wäre das ungereimt. 

2. Daß die Kirchenpäter mitunter den Sohn Gottes unfern Mittler 
nennen, fofern er ein Menſch if. (Bellarm. a. a. ©. B.) Denn foldes 
thum fie nicht in der Adficht, um die göttliche Natur vom Mittleramte aus- 
zufchliegen, fondern um zu zeigen, daß er nad dieſer allein unfer Mittler 
nicht fei. Es ift alfo ein falſcher Zweck untergelegt. 

3. Es folgt mit nichten, daß alle drei Perfonen der Dreieinigfeit Mitt- 
ler fein müßten. (Ebenderf. C.) Denn der Sohn Gotted verwaltet das 
Mittleramt befhräntt, nämlich nur im feiner Perfon allein, nicht aber unbe- 
ſchränlt im der Einheit des göttlichen Weſens. Ferner ift ja auch nur der 
Sohn Fleiſch geworden, nicht aber zugleich auch der Vater und der Heilige 
Geift. Daraus folgt, daß auch nur der Sohn Mittler iſt, mit aber der 
Bater und der Heil. Geift. Trefflich jagt Auguftinus (hom. de ovib. c. 12. 
tom. 9. col. 1088. D.): „Der Menſch ift nicht Mittler ohne die Gottheit, 
und Gott ift nicht Mittler ohne die Menfchheit. Die Gottheit ohne die 
Menschheit ift nicht Mittlerin, fondern zwiſchen der Gottheit allein und der 
Menjchheit allein ift Mittlerin die menjchliche Gottheit und die göttliche 
Menſchheit Chriſti.“ 

So viel von der Perſon Chriſti, nun folgt die Lehre von ſeinem Amt. 


II. Von dem Amt Chriſti. 


1. Was iſt Chriſti Amt? 
Chriſti Amt ift, uns von Sünden erlöfen und mit feinem 
himmlischen Vater verfühnen. 


Denn deßhalb ift er genannt 1. Jeſus, d. h. Heiland oder Seligmacher, 
Matth. 1, 21, damit er die Werke des Teufels zeritöre, 1 Joh. 3, 8. Siehe 
oben die Erklärung der Namen Jeſus umd Chriftus; 2. ein Mittler zwiſchen 
Gott und den Menfchen, 1 Tim. 2, 5. 


2. Wie vielfach) ijt jenes Amt Ehrifti? 
Dreifadh: das prophetifche, Hohepriefterlihe und königliche. 
3. Was ift das prophetiiche Amt CHrifti? 


Es iſt das, dadurd uns Chriftus den Willen feines himm- 
liſchen Baters offenbart und uns den Weg zur Seligfeit lehrt. 


2. Hauptftüd. Vom Amt Chriſti. 253 


Mit Niücficht auf diefes Amt wird er der große Prophet genannt, Luc. 
7, 16, von dem dur Moſes geweifjagt worden ift, 5 Mof. 18, 15 und 18, 
ferner ein Meifter, Matth. 23, 10; Joh. 3, 2; ein Hirte, Joh. 10, 11; der 
Biſchof unfrer Seelen, 1 Petr. 2, 25; ein Lehrer der Heiden, Jeſ. 55, 4; 
ein Licht, zu erleuchten die Heiden, Luc. 2, 32; der Engel des Bundes, Mal. 
3, 1; der Verfündiger des Friedens, Eph. 2, 17; ein Prediger, Sef. 61, 1; 
unfer Gefetsgeber (Meifter), Jeſ. 33, 22. Hiebei irren die Papiſten, welche 
behaupten, Chriftus fei ein neuer Gefeßgeber — zumwider dem Spruch Job. 
1, 17. (Conc. Trid. sess. 8. ce. 21. Bellarm. 1. 4. de justificat. c. 5. 
col. 1024. D.) 


4. Wie verwaltet Chriftus dieſes fein prophetiiches Amt? 


Auf zweierlei Weife: 

1. dadurd), daß er den Nath Gottes von der Erlöfung des 
— ih durch ihn ſelbſt im Evangelio verkündigt, 
1 &Xob. 1, 18; 

% dadurch, daß er das Amt des Wortes und den Gebraud 
der Sacramente eingejett hat und dadurch in der Kirche kräftig 
wirkt, Luc, 20, 2. 6. Marc. 16, 15. 16. 20. 


5. Was ift das hoheprieſterliche Amt CHrifti? 


Es ift das, dadurch er dem göttlichen Gejege den vollkom— 
menjten Gehorſam geleijtet, fich felpit für die Sünden der ganzen 
Welt zum Opfer dargebracht hat und uns fortwährend bei feinem 
himmlischen Vater vertritt. 

Mit Nücfiht auf diefes Amt wird er genannt ein Priefter, Pſalm 
110, 4; ein Mittler, Hebr. 9, 15; ein Hoberpriefler, Hebr. 2, 17 und C. 
5, 10; ein Erlbſer, Joh. 19, 25; das Lamm Gottes, Joh. 1, 29; ein Flir- 
fprecher, Röm. 8, 34; ein Seligmacher, Luc. 2, 11; ein Verfühner, Röm. 
3, 25 ꝛc. Borbilder diefes Amtes waren die Priefter im A. Teft., wie die 
Epiftel an die Hebräer durchweg fehr ſchön zeigt. 


6. Worin bejteht diefer Gehorjam EhHrifti? 


Er befteht 1. darin, daß er dem Geſetz ji unterworfen und 
daſſelbe in allen feinen Theilen aufs allervollkommenſte erfüllet 
hat, was uns zu leiften unmöglih war, Matt. 5, 17. Röm. 
5, 19. Gal. 4, 4; 

2. darin, daß er den allerihmähliciten Tod auf dem Altar 
des Kreuzes für uns erlitten hat, auf daß er uns vom Tod und 
von der ewigen Verdammniß erlöfete, Phil. 2, 8. 1 Betr. 2, 24. 
1 %oh. 2, 2. 

Wegen diefer Genugthuung nun heißt Chriftus eigentlih unfer Er— 
Löfer. Diefe Genugthuung zerlegt man gewöhnlich in den thätigen Ge- 
horſam Chrifti, welder im der volltommenften Geſetzeserfüllung befteht, 
und in den Teidenden Gehorjam, welcher im der allergenugfamften Ab- 
büßung unfrer Sündenftrafen Hefteht. Durch jenen, jagt man, find die Unter- 
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Yaffungsfünden, durch diefen die Begehungsfünden gebüßt. Diefe Unter- 
fheidung feheint aber nicht ganz zutreffend, fondern die Ausdrücke find vielmehr 
nur des gemeinen Verſtändniſſes wegen nach den hauptſächlichſten Stücken, 
um die es fich handelt, gewählt. Denn in Wahrheit ſchließt der leidende 
Gehorſam den thätigen nicht aus, ſondern in ſich, da auch mitten im Tod 
Chriſti Gehorſam, Fugend umd Liebe fih wunderbarlich gezeigt hat, Hebr. 
2, 14. Und fo war es in Wahrheit ein leidendes Thun und ein thätiges Leiden. 
(Bernhard. sermon. de pass. Dom. col. 143. H.) 

Hiebei find folgende Grundfäge zu merken: I. Der ganze Gehorfam 
Chrifti im Thun umd im Leiden ift ein Theil des hohenpriefterlichen Amts, 
deſſen Inhalt vollftändig ausgedrückt iſt, wenn noch Chrifti Fürbitte füür uns 
hinzugefügt wird. II. Daher wird weder der thätige Gehorfam Ehrifti allein, 
mit Ausihluß des Yeidenden, noch der Teidende allein, mit Ausſchluß des 
thätigen, fondern es werden beide vereint, d. h. — um eigentlih mit der 
Schrift zu reden, weldhe nur Einen Gehorfam Chrifti kennt — es wird ber 
ganze oder vollftändige Gehorfam Chrifti den Gläubigen zur Gerechtigkeit 
Eee Siehe die Gegenüberftellung von Ungehorfam und Gehorfam, 

m. 5, 19. 

Falſch ift fomit 1. die Lehre de8 Johannes Fifcher (Piscator) von 
Herborn, welcher die Anficht verficht, daß Chriſtus nur durch den Teidenden 
— oder wie er es nennt: den Todes- — Gehorfam für uns genuggethan, 
dagegen den thätigen Gehorfam — den er den Gehorfam des Lebens nennt 
— nicht für uns geleiftet habe, fondern für fich, al3 ein Gefchöpf Gottes und 
als Sprößling aus Abrahams Geſchlecht. — Der Fehler, durch den er ſich 
bat irre leiten Yafjen, Yiegt in dem grundfalſchen Gegenfag, den er aufftellt, 
da doch diefe Anficht 1. dem Endzweck der Menſchwerdung und des Amtes 
Chriſti geradezu widerfpricht, vergl. Matth. 5, 17. Röm. 3, 25 und €. 
5, 19. 10, 4; Gal. 4, 4; Hebr. 8, 9. 10; — 2. im der Kirche Ehrifti nie- 
mal3 angenommen, ja 3. fogar von Calvin verworfen, und 4. von befjen 
Anhängern allen miteinander, au von der Wappinenfifhen Synode der 
gallicanifchen Kirche verdammt worden if. (Siehe Mentzer. Exeg. Aug. 
Conf. art. 4. de Christo m. 6. n. 27. art. 4. de justif. ex obs. Piscat. 
sup. c. 4. ad Rom. p. 96. edit. Herborn. anno 1601. c. 5. in schol. 
p. 124. Auch Piscator3 Deutſche Bibel, zu Luc. 2, 51; fowie Disp. 
Giess. 15. thes. 61. 131. tom. 3.) 

Nichts befagt der Einwand, daß die Schrift Hin und wieder dem Leiden, 
Tod, Blut und Kreuz Chrifti, nicht aber der Heiligleit feines Lebens das 
Verdienſt umfrer Erlöfung beilege. (Piscat. a. a. DO.) Denn foldes gefchieht 
beziehungsweife, fofern nämlich jenes das hauptfächlichfte Stüd, ja die VBoll- 
endung des Gehorfams ift, Joh. 19, 30. Phil. 2, 8. Eine falſche Folgerung 
aber ift e3, den Gehorfam des Lebens Chrifti ausſchließen zu wollen, welcher 
vielmehr mit einzufhließen und vorauszuſetzen ift. 

2. Die Lehre der Bhotinianer, welche schlechthin läugnen, daß Chriftus 
für uns das Gefet erfüllt, duch feinen Tod für unfre Sünden genuggethan 
und und mit Gott verföhnt habe, und welche fo gegen die von der ganzen 
chriſtlichen Kirche anerkannte Wahrheit der Schrift das Erlöfungswerf auf 
gottesläfterliche Weife angreifen und im toller Wuth mit Füßen treten. 
(Siehe den Rakauer Katech. vom proph. Amt Chrifti c. 8. ©. 260. 273. 274.) 


7. ®orin bejteht aber Chriſti Fürbitte für uns? 
Darin, daß er in Kraft feines Verdienſtes und feiner ein- 


2. Hauptſtück. Vom Amt Chrifti. 255 


gelegten Fürbitte vor dem Vater umfer Fürſprecher ift, ung ver- 
tritt und für ung bittet. 1 Joh. 2, 1. Röm. 8, 34. 


Wegen diefer Fürbitte num wird er eigentlich ein Mittler genannt. 
Der Grund diefer Fürbitte aber ift daS Verdienſt umd die Genugthuung 
Chrifti. Denn wenn Erbarmen ftatthaben follte, fo mußte der göttlichen Ge- 
rechtigleit Genüge geſchehen. Hieraus ergibt ſich als nothwendige Folgerung: 
Sowie Chriſtus einzig und allein für uns genuggethan hat, ſo iſt auch 
Chriſtus einzig und allein unſer Mittler und Fürſprecher. 

Somit irren 1. die Papiſten, welche eine Mehrzahl von Fürſprechern 
und Mittlern erdichten (Bellarm. 1. 1. de sanct. beat. c. 20. t. 2. col. 
751. D.), im Widerfpruc mit 1 Tim. 2, 5. Hebr. 5, 7. 

2. Die Photinianer, welche läugnen, daß Chriftus im rer 
Sinn fir uns Bitte (Catech. Racov. de sacerdot. Christ. oft. c. 18. 
p- 334.) — im Widerfprud; mit den Maren Zeugnifien 1 Joh. 2, 1. Röm. 
8, 34. Hebr. 9, 24 u. a. 

3. Die Calpiniften, welche die Fürſprache Chrifti nur auf die Er- 
wählten einfchränten. (Piscat. analys. c. 17. Joh. obs. 6. ex vers. 9. 
p- 340.) Denn jene Fürſprache ift theils eine allgemeine, indem er ald all» 
gemeiner Priefter für das ganze Menfchengefchlecht bittet, wie er denn auch 
fr die Uebelthäter gebeten hat, Jeſ. 53, 12, fowie fiir die, welche ihn freu- 
zigten, Luc. 23, 34; und uns für unfre Feinde umd Verfolger zu beten be- 
fohlen hat, Matth.d, 44, damit wir Kinder feien unfers bimmlifchen Vaters, 
B. 45; theils eine befondere und ganz väterliche für die Gläubigen und Aus- 
erwählten, Koh. 17, If. Mit Beziehung auf diefe letzteren fagt er, er bitte 
nicht für die Welt (a. a. D.); auf die erftere bezieht fih, was V. 20ff. ge- 
fchrieben fteht, daß er nämlich zweimal fir die Welt gebeten habe. Andre 
unterfcheiden bier auch richtig zwifdhen dem vorhergehenden und dem nach— 
folgenden Willen. 


8. Was iſt das königliche Amt EHrifti? 


Es ift das, durch welches er über Alles im Himmel und auf Erden 
mächtiglich herrſchet, infonderheit aber feine Kirche regieret und ſchützet. 

Auf diefes Amt beziehen fich die Bezeichnungen: „König“, Ey. 37, 24. 
ef. 33, 22. Plalm 2, 6. Bad. 9, 9; „Fürſt“, Ez. 37, 25; „Herzog“, 
Apofig. 3, 15. Matth. 2, 6; „Herrſcher“ Mid. 5, 2; „Herr“, 1 Cor. 1, 

Hier merke man dieſes Eine: Gewifje Bezeihnungen, die Chrifto in der 
Schrift beigelegt werden, beziehen fich auf das königliche und hohepriefterliche 
Amt zugleih; und manche auch noch zugleich auf das prophetifche. So wird er 
Jeſus und Chriftus genannt, weil er zu unferm König, Hohenpriefter und 
Propheten gefalbt worden ift. Siehe darüber weiter oben. 

9. Wie vielfach iſt Chriſti Reich? 


Dreifach: 1. das Machtreich; 

2. das Gnadenreich; 

3. das Ehrenreid. 

Das Reich Chriſti ift Hier eingetheilt nach feinen Subjecten*) (nämlich: 





) Subjectum bezeichnet hier „Subjeetum oecupans, circa quod ad- 
junctum (hier: das Neich) occupatur. Vulgo dieitur objectum sive 
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Macht, Guade und Ehre). Denn einestheils wird es gefaßt ald ein Reich 
nur im diefem Leben, umd wird fo das Reich der Macht und der Gnade 
genannt; anderntheils als ein Reich im jenem Leben und heißt als foldhes 
das Reich der Herrlichkeit. Nicht, als ob es fich Hiebei um drei verfchiedene 
und getrennte Reiche handelte, jondern nur wegen der verfhiedenen Art und 
Weife der Verwaltung. „Chrifti Reich bleibt ein und daffelbe Neich hier und 
in der zukünftigen Welt. Hier wird e8 im Glauben angefangen, in ber künf— 
tigen Welt wird es in Herrlichkeit vollendet werden”, J uther zu Gal. 1. 
(Lat. Werke, Jena. Bd. 1. f. 372, b, ſowie in der Ausleg. vom Gebet d. 
Heren, Deutfche Werke, Bd. 1. 74, b.) 


10. Was ift das Machtreich? 


Es ift die allgemeine Herrſchaft über alle Greaturen im Him- 
mel und auf Erden. 

Die Bezeihnung „Machtreich” hat es von der ihm beigelegten Befchaffen- 
heit und den Wirkungen, weil er feine göttlihe Macht hauptfächlic darin 
zeigt, daß er Alles kräftig regiert, Dan. 7, 14; daß er alle Creaturen fich 
unterthänig macht, Pf. 8, 7. Hebr. 1, 13; mitten unter feinen Feinden 
— Pf. 110, 1; dieſelben bezwingt, ſtraft und vertilgt, Pf. 2, 9. 1 Cor. 


11. Was ift das Gnadenreich? 


Es ift das beſondere Wirken der Barmherzigkeit und Gütig- 
feit in der Kirche. 


Die Bezeihnung „Gnadenreich“ rührt ebenfall$ von der ihm beigelegten 
Beichaffenheit und Wirkung her, weil 1. durch Gottes unverdiente Barın- 
berzigteit alle geiftlihen Güter in demfelben uns mittelft der Predigt des 
Wortes umd der Spendung der Sacramente ohne unfer Verdienſt angeboten, 
mitgetheilt umd zugeeignet werden, als da find: die Gabe des Heil. Geiftes, 
Wiedergeburt, —— der Sünden, Heiligung, Lebendigmachung, Burech- 
nung der Gerechtigkeit Chriſti und Aufnahme ins ewige Leben. 2. Weil auch 
allerlei Teibliche Glter in diefem Reiche den Frommen mitgetheilt werden, 
al3: die Ausgiegung von mancherfei Gaben, die — — Bewahrung 
unter der Laſt des Kreuzes, die Befreiung aus Noth und Elend ꝛc. 


12. Was iſt das Ehrenreich? 

Es ift der völlige Befig der himmlischen Seligfeit, wo Chriftus 
die Auserwählten, nachdem er fie von den Todten erwedt hat, 
mit himmliſcher Herrlichkeit Frönen wird, daß fie ewig mit ihm 
leben und herrſchen. 

Die Bezeihnung rührt ebenfall® von der diefem Reich zugefchriebenen 
Beichaffenheit her, weil nämlich 1. allen Angehörigen defjelben die allervoll- 
tommenfte Herrlichteit und die herrlichfte Vollfommendeit zu Theil wird. 


„Denn da wird fein die höchſte und gewifjefte Sicherheit, eine fichere Ruhe, 
eine ruhige Lieblichfeit, ein liebliches Glücklichſein, eine glücjelige Ewigkeit 
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umd ewige Seligfeit‘‘ (Augustin. soliloq. c. 35. t. 9. col. 787. D. col. 788. A.); 
— 2. wegen der herrlihen Gegenwärtigkeit der göttlichen Majeftät und der 
unausſprechlichen Anfhauung derfelben. Denn dann wird Gott fein Alles in 
Allem 1 Cor. 15, 28. Denn er wird, wie wiederum Auguftin fagt (I. 22. 
de civit. Dei, c. 30. tom. 5. col. 1394. A.), „das Ziel alles unfers Ber- 
langens fein; wir werden ihn fehen ohne Aufhören, ihn lieben ohne Ueber- 
druß umd ohne Ermatten ihn Toben.’ 


13. Wie iſt Chriſti Neid beihaffen? 


Es ift Fein mweltlihes Neih, Joh. 18, 36, fondern 1. ein 
geiftliches, weil e8 durch die Kraft des Wortes in diefem Leben 
verwaltet wird, 2 Cor. 10, 4. 5; und 2. ein ewiges, weil feines 
stönigreiches Fein Ende fein wird, Luc. 1, 33. Dan. 2, 44. 


Es irren fomit 1. die verblendeten Juden, welche fich kindifcherweife 
in den alferthörichtften Träumen von der weltlichen Herrlichkeit des Meffias- 
veiche8 ergehen. (Christoph. Helvic. elench. Judsor. 3. memb. 2. de off. 
Mess. reg. t. 4. disp. Giess. 6. p. 136.) 

2. Die EChiliaften oder Millennarier, melde den fchwärmerijchen 
Glauben hegen, daß Chriſtus nach der Wiederkehr zum Gericht taufend Jahre 
lang ein neues Reich gründen und fortführen werde, darin man fleifchlich 
leben, Kinder zeugen, effen und trinken werde, (Augustin. 1. 20. de ©. D. 
ec. 7. t. 5. col. 1205. ©. ff.) — im Widerfpruc mit Röm. 14, 17. 

Nichts bemeift der Einwand, daß Chriſtus im Reiche der Herrlichkeit das 
Reich Gott und dem Vater iiberantworten werde, nach 1 Cor. 15, 24. Denn 
diefes ift zu verftehen von der Art und Weife der Negierung, deren er fich 
bier im Gnadenreiche bedient hat. Gergl. Luthers Lat. Werke, Jena, t. 1. 
p. 372. b.) Indeſſen wird er nicht aus demfelben austreten. „Denn fo 
übergeben fie fich das Reich, daß weder der, der e8 empfängt, ein anderes 
erlangt, noch der, der es übergibt, daffelbe verliert.“ (Ambros. 1.2. de fid. 
ad Gratian. t. 2. c. 4. p. 61.) Es kann jener Spruch auch richtig fo 
ausgelegt werden, daß der Sohn die Kirche, welche er mit feinem Blute 
erworben hat, Gott dem Vater darftellen wird, im deſſen Namen er dieſelbe 
gefammelt und bisher erhalten hat ꝛc. 


Dom Stand der Erniedrigung. 


1. Hat Chriſtus diejes jein Amt immer auf gleiche Weife verwaltet? 
Nein; denn das Apoftoliide Symbolum thut aus der Schrift 

zweier unterjchiedener Stände Erwähnung, davon der eine der 

Stand der Erniedrigung, der andre der der Erhöhung heißt. 


2. Welches ift der Stand der Erniedrigung? 

Er ift das fihtbare Wandeln Chrifti allhier auf Erden, darin 
er ſich feiner göttlihen Majeftät nach feiner menſchlichen Natur 
entäußert, Krechtsgeftalt angenommen hat und dem Vater gehorſam 
geworden ift bis zum Tod, ja zum Tod am Kreuz, Phil. 2, 6. 7. 8. 

Die griechifche Bezeihnung ift xErwaıg, lateiniſch: exinanitio, d. h. 

Dieterid), Institutiones catecheticae. 17 
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Entleerung. Es wird dadurch nicht ausgedrückt eim gänzliches Fehlen oder 
Abhandenſein der göttlihen Majeftät und Herrlichkeit, am welcher er ja kraft 
umd vermöge der perfönlichen Bereinigung vom erſten Augenblid feiner 
Empfängniß an Theil gehabt hat, fondern mur, fozufagen, ein Unterlafjen und 
Ausfegen des wirklichen Gebrauchs derfelben, indem er fie nicht im ihrem 
vollen Glanze entfaltete, ſondern fie verborgen hielt, gerade wie wenn Die 
Sonne eine Zeit lang durch eine Wolfe verdunkelt wird, (Siehe Ambrosius 
1. de fide contr. Arian. c.8. t.2. p. 175.) Nur daß er zu Zeiten, went 
die Ehre Gottes, die Berhältniffe feines Amtes und das Heil der Menfchen 
es erforderte, einzelne Strahlen derſelben in göttlichen Zeichen und Wundern 
hervorleuchten ließ. — Hier ift zu merken, daß die Erniedrigung zwar der 
anzen Perſon oder Jeſu Chrifto al3 Gott und al3 Menfchen angehört, dem- 
Fefben jedoch eigentlich nur nach der menfchlihen Natur zulommt. Denn er 
konnte nur nach diefer 1. Knechtsgeftalt annehmen, d. 5. in den Knechts-— 
ftand eintreten; 2. fih erniedrigen; 3. gehorfam fein und 4. den Tod am 
Kreuz erleiden. Nach ver Gottheit aber bleibt er immer unwandelbar und 
wirft mit dem Vater auch mitten im Stande der Erniedrigung, Joh. 5, 17. 
Es irren fomit diejenigen Galviniften, welche entweder 1. die Erniedrigung 
unmittelbar von der Menfhwerdung des Sohnes Gottes verftanden wifjen 
wollen (Sadeel. de hum. Christ. nat. c. 4. p. 192. Sohn. Exeg. August. 
Conf. art. 3. p. 246); oder 2. diefelbe auf die Gottheit beziehen (Sadeel. 
a. a. ©. Sohn. a. a. ©. p. 274.); eine doppelte Erniedrigung erdichten, 
die eine der Gottheit, die andre der Menfchheit. (Sohn. a. a. DO.) — Aber 
da die Bejchreibung der Erniedrigung, die der Apoftel Phil. 2, 7. 8. gibt, 
hiemit nicht ftimmt, fo muß auch die Erniedrigung feldft etwas ganz Anderes 
fein. Siehe das oben über die Mittheilung der Eigenfchaften Bemerkte. 


3. Wo geichieht denn aber im Apojtoliihen Symbolum diejes Standes 
Erwähnung? 


Bornehmlih in diefen Worten: gelitten unter Pontio Pilato, 
gefreuziget, geftorben und begraben. 


Ich je: vornehmlich. Denn der Stand der Erniedrigung hat im erften 
Augenbfid der Menfchwerdung feinen Anfang genommen umd reicht bis in 
das Begrabenfein. Und fo gehört zu diefem Stande auch die Empfängniß, 
das Getragenwerden im Mutterleib, die Geburt, die Zunahme an Alter, ja 
fogar fein ganzer Gehorfam in Knechtögeftalt bi zum Tode. Unter „Leiden“ 
aber find zu verftehen 1. im Allgemeinen alles Elend, Schwachheit, Schmer- 
zen, Pein und Schmach, denen Chriftus vom Augenblid feiner Geburt am 
ſowohl au der Seele als auch am Leibe um unfertwillen unterworfen ge= 
weſen tft. 2. Vorzugsweiſe aber jemer letzte Abſchnitt feines Lebens, im 
welchem er unter Pontius Pilatus, als feinem Richter, die äußerten Martern 
Leibes und der Seele und endlich den fchimpflichen Tod am Kreuze erduldet 
hat. Siehe Matth. 26, 38. und 27, 46. 


4. Warum hat Chriſtus gelitten und warum ijt er gefreuzigt worden 
und gejtorben? 

Daß er mich verlorenen und verdammten Menſchen mit ſei— 

nem heiligen und theuren Blut und mit feinem unfchuldigen Leis 

den und Sterben erlöfete, und von allen Sünden, vom Tod, vor 
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der Gewalt des Teufels und der ewigen Verdammniß erwärbe und 
gewänne. 


Das Leiden iſt ein unſchuldiges genannt, weil Chriſtus ein unſchuldiges 
und unbeflecktes Lamm iſt, 1 Petr. 1, 19, welcher keine Sünde gethan, umd 
ift auch fein Betrug im feinem Mumde erfunden, 1 Petr. 2, 22, der für und 
zur Sünde gemacht ift, auf daß wir wilrden in ihm die Gerechtigkeit, 2 Cor. 
5, 21. Dem widerfpricht nicht, daß aud wir fterben müſſen. Denn unfer 
Tod ift feine Genugthuung fir die Sünde, fondern foll uns 1. am die ung 
noch anklebenden Weberbleibfel der Sünden erinnern; 2. und von benfelben 
reinigen; 3. uns ins ewige Leben verfeßen. 


5. Warum iſt er begraben worden? 
Damit e8 erftens gewiß fei, daß er wahrhaftig geftorben fei, 
und zweitens, damit er unſre Gräber zu Schlafkännmerlein bis 
zur fünftigen Auferftehung des Lebens weihete. 


Paulus wendet diefes finnbildlih an auf das geiftliche Begraben der 
Sünden, Röm, 6, 4. Falſch und gottlos ift die Lehre der Cerdonianer 
und Marcioniten, welche läugneten, daß Chriſtus wahrhaftig geftorben fei. 
(Augustin. l. ad Quodvult. haeres. 21. 22. t. 6. col. 16. ©.) 


6. Da aber dem Begräbniß Chriſti die Höllenfahrt unmittelbar an- 
gereiht ift: glaubſt du denn nun aud), daß Ehriftus wahrhaftig zur 
Hölle gefahren fei 

Da das Apoftolifhe Symbolum diefes ausdrücklich betätigt, 
fo glaube ich allerdings, daß Chriftus, Gott und Menjch, nachdem 
ex die Schmerzen des Todes und der Hölle überwunden, in der 
That und Wahrheit zur Hölle, das heißt an den Ort der Ver— 
dammten, niedergefahren ſei, obwohl ich nicht weiß, wie biefe 
Niederfahrt geſchehen jet. 

Das Wort „Hölle“ wird in der Schrift in dreifachem Sinne genommen: 
1. eigentlich fir den Ort der Verdammten, Luc. 16, 23. Pfaln 139, 8; 
2. in übertragener Bedeutung für die höchften Schmerzen und Höllenängfte 
Pfalm 116, 3. 1 Sam. 2, 6; 3. für das Grab, 1 Mof. 42, 38. Daher 
die Verſchiedenheit der Anfichten über diefen Artikel. Die Einen nämlich 
legen ihn aus vom Begräbniß (Beza, Anm. zu Apoftg. 2, 27. Bucer zu 
Matth. 27. Bellarmin 1. 4. de Christi anim. c. 9. t. 1. col. 448. B.). 

Aber dann wäre ein und derfelbe Artikel entweder 1. zweimal gefeßt, 
oder 2. durch einen noch dunkleren erklärt, was doch bei einem fo kurzen 
und Haren Glaubensbekenntniß nicht wahrſcheinlich ift. 

Hiegegen beweift Nichts, daß diefer Artikel im Nicänifchen Symbol aus- 
gelafjen ift. Denn 1. folches ift gefchehen, weil niemal3 über ihn geftritten 
worden war. 2. Eufebius, welcher diefer Kirchenverfammlung beimwohnte, hat 
denfelben überliefert im feiner Kirchengefh. Buch 1. C. 14. p. 15.B. — 
3. Gleichermaßen auch das Athanafianiihe Symbolum, welches von der all- 
gemeinen hriftlichen Kirche angenommen worden ift. Und find doc 4. auch 
in andern Symbolen andre Artikel nicht wiederholt. 

Andre fafjen und erffären diefen Artikel von der erlittenen Höllenqual. 
(Calvin. 1. 2. Instit. c. 16. sect. 10. 11. p. 314.) Allein diefe Dual hat* 

elf 
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Chriſtus vor feinem Tode ausgeftanden, Matth. 26, 38 und 27, 305 nicht 
aber nad) demfelben, da Alles vollbracht war, Zoh. 19, 30; da er den Geift in 
des Baterd Hände befohlen hatte, Luc. 23, 46, und diefer im Paradies war, 
V. 43, der Leib dagegen im Grabe ruhte, V. 53. 

Wieder Andre beziehen diefe Höllenfahrt auf Chrifti Seele. (Martyr. L. 
O. class. 2. de fid. art. p. 222.) Aber diefe gerathen in die gleiche Ver— 
Tegenheit, wie die foeben Erwähnten; denn die Seele war im Paradies, nicht 
aber in der Hölle. 

Andre endlich noch anders. Wir halten mit Luther (in feiner Predigt 
zu Torgau a. 1533, deutfche Werke, Jena, Band 6, fol. 77, b. 78, a.) und 
dem Goncordienbuch (F. ©. art. IX) dafür, daß man diefen Artikel nicht mit 
hohen fpitigen Gedanken zu erforfchen fuchen folle. Es ift ung genug, daß 
Chriſtus, der Gottmenſch, in die Hölle Hinabgefahren if. Müßige Geifter 
mögen indeß mit ihren Speculationen den Hergang bei diefer Fahrt des 
Senaueren zu ergrübeln fuchen. Sie werden genug zu thun finden. 


7. Barum iſt denn aber Chriftus zur Hölle gefahren? 


Damit er fi den hölliſchen Geiftern als Ueberwinder des 
Teufels, der Hölle und aller hölliſchen Feinde zeigete und über 
diefelben mädhtiglih triumphirete. Hof. 13, 14. 1 Cor. 15, 55. 
Eph. 4, 10. 


Falſch lehren die Papiften, indem fie die erdichtete Behauptung aufftellen, 
daß Chriſtus der Seele nad) zur Hölle gefahren fei, um die Seelen der Väter 
de3 alten Bundes aus der VBorhölle auszuführen. (Bellarm. 1.4. de Christi 
anim. c. 12 et 15. t. 1. col. 435. seq. 463.) Denn 1. jener befondre Auf» 
bewahrungsort in der Hölle, der fir die Väter des N. Teft. beftimmt ge— 
weſen fein ſoll (Limbus patrum), ift erftlich der Schrift ganz und gar um- 
belannt, eine reine Erfindung der Mönche. — 2. Die Seelen der Frommen 
find in der Hand Gottes, Weish. 3, 1. Zwiſchen diefen und den Verdamm— 
tem ift eine große Kluft befeftigt, Luc. 16, 26. — 3. Die Väter waren gar 
nicht in der Hölle, folglich brauchten fie auch nicht aus derfelben befreit zu 
werden. — 4. Die Bäter find durch die Kraft des Verdienſtes Chrifti, als des 
Lammes, das von Anfang der Welt her erwürget ift (Offenb. 13, 8), erlbſt 
worden. Folglich find fie nicht erft durch die Höllenfahrt Chrifti erlbſt 
worden. 

Dem widerfpricht nicht die Stelle 1 Petr, 3, 19 (Bellarm. 1. 1. c. 15. 
col. 455. D.). Denn dort redet Petrus nicht von den heiligen Altvätern, 
fondern von den Unbußfertigen und Ungehorfamen, die einftens zu Noah’s 
Zeiten fich nicht bereden laſſen wollten, bei Zeiten Buße zu thun, und die 
deßwegen in den Kerker der Hölfe geworfen worden find. Diefen hat Chriftus 
gepredigt, nicht in der Vorhölle der Väter, fondern ſchon durch Noah, ven 
Prediger der Gerechtigkeit. Vergl. 1 Mof. 7, 1. 

Ebenfowenig ift ein Gegenbeweis die Stelle 1 Petr. 4, 6. (Derfelbe 
a. a. D. col. 456. A.) Diefer Einwurf beruht auf einem Mißverftändniß 
der Nedefigur. „Es ift den Todten verkündigt“ bedeutet: denen, die todt 
waren, als Petrus diefes fehrieb, die aber damals, als es ihnen verkündigt 
wurde, noch lebten. Andre verftehen die Stelle mit Auguftinus von den 
Heiden, die vor ihrer Belehrung geiftlich todt waren, worüber Bellarmin a. 
a. O. — Eins ift hier zu merken: Obwohl Chriftus nad) Vollendung des 
Erlöfungswertes den Todten ſich als Ueberwinder gezeigt hat, fo läßt fich 


— 
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dennoch, weil er fih den Menjhen noch nicht als lebendig gezeigt hatte, 
diefer Artifel von der Höllenfahrt Chrifti nicht ohne Grumd auf einen ge- 
wiffen Mittelzuftand beziehen, fo daß er infofern theils auf den Stand 
der Erniedrigung, theil3 auf den der Erhöhung Bezug hat. 


Vom Stand der Erhöhung. 


1. Welches ift der Stand der Erhöhung? 

Derjenige Stand, in welhem er nad) feiner Auferwedung von 
den Zodten durch feine Himmelfahrt zur Rechten der Majeftät 
Gottes erhöhet, herrfhet und Alles im Himmel und auf Erden 
regieret, Marc. 16, 19. Luc. 22, 69. Apoftg. 1, 9 ac. 


Sonft wird er auch genannt der Stand der Majeftät, nicht, als ob 
Chriſtus Durch diefe Erhöhung neue Kraft, Macht und Majeftät sn. hätte, 
die er zuvor nicht hatte, fondern weil er durch diefelde den vollen Gebrauch 
jener unendlichen Majeftät erhielt, die er durch die Gnade der perfönlichen 
Bereinigung hatte, aber in der Geftalt eines Knechts im Stande der Er- 
niedrigung verborgen hielt. Und diefer Gebrauch follte fih nun mit kräf— 
tiger Entfaltung feiner Macht in der Regierung über alle Dinge feinem 
vollen Umfange nad) bethätigen. Diejenigen fomit, welche diefe Erhöhung zu 
der perfönlichent Bereinigung in einen folchen Gegenjat ftellen, daß fie von 
jener die Mittheilung der Majeftät ausjchliegen, treiben ein kindiſches Spiel 
mit falfchen Gegenfägen. Denn was zu einander im Verhältniß der Unter- 
ordnung fteht, ſchließt einander nicht aus. 


2. Durch welche Worte des Apoſtoliſchen Symbolums wird dieſer Stand 
der Erhöhung ausgedrüdt? 

Durch diefe: 5. „Am dritten Tage wieder auferftanden von 
den Todten; 

6. aufgefahren gen Himmel, figend zur Rechten Gottes, des 
allmächtigen Vaters, 

7. von dannen er fommen wird, zu richten die Lebendigen 
und die Todten.“ 


3. Warum ijt Chriftus am dritten Tage von den Todten auferjtanden? 


1. Damit er fih dur die Auferitehung von den Todten 
räftiglih als der Sohn Gottes erwieje, Röm. 1, 4. 


Diefes ift zu verftehen von der rein göttlihen Wirkung, welche befteht 
im Lebendigmachen aus eigner Kraft und Auferweden von den Todten. Denn 
das kommt allein dem wahren Gott zu. Aber diefe Macht hat der Sohn 
Gottes zu eigen, Joh. 2, 19. 5, 21. 10, 18. Dem widerſpricht nicht, daß 
e3 heißt, der Vater habe den Sohn auferwedt, Eph. 1, 20. (Siehe Steg- 
mann. contr. Photin. disput. 10. p. 291 seq.) Denn es geſchieht folches 
wegen jener allerhöchiten Wefenseinheit. Was der Vater thut, dafjelbe thut 
auch der Sohn gleichermaßen, Joh. 5, 19. Man beachte das Eine: Es Heißt, 
Chriſtus fei aufgeftanden am dritten Tage, nit: nad dem dritten Tage, 
Matth. 20, 19. Desgleihen wegen des Jonas’ Vorbild fiehe Matth. 12, 40. 
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2: Damit er eriwieje, daß er für unfre Sünden gemiggethan 
und ung die wahre Gerechtigkeit erworben habe, Röm. 4, 25. 


Denn wenn er nicht auferftanden wäre, fo wären wir noch in unferen 
Sünden, fo wäre unfer Glaube eitel, 1 Cor. 15, 17. 


3. Damit er endlich auch unfere Leider am jüngften Tage auf- 
erwecke und uns zu Miterben aller Wohlthaten feines Reiches und 
feiner Herrlichfeit mache, Joh. 11, 25. 14, 3. 1 Cor. 15, 21. 
Röm. 8, 11. 

Endlih 4. damit er gen Himmel führe und zur Rechten des 
Daters im Himmel das Mittleramt verwalte, Röm. 8, 34. 


4. Wie iſt CHriftus gen Himmel gefahren? 


Am vierzigiten Tage nah der Auferjtehung ward er auf dem 
Delberg wahrhaft aufgehoben zufehends, und eine Wolfe nahm ihn 
ri gen Himmel, Apojtg. 1, 3. 9. 12. Luc. 24, 51. Marc. 
16, 19. 


5. Was ijt denn jener Himmel, in weldhen Chriſtus aufgefahren ift, 
und wie ift er beichaffen? 


Die Schrift zwar fagt nicht allein deutlich, er fei ein herr- 
liches und jeliges Reich Gottes, Matth. 5, 3. 20. Röm. 14, 17 ꝛc. 
jondern bezeugt auch, daß ChHriftus durch den Himmel durchge 
gangen, Hebr. 4, 14, und über alle Himmel aufgefahren ſei, Eph. 
4, 10. Aber wo diefer Himmel, und wie er beſchaffen fei, das 
hat fein Auge gefehen und fein Ohr gehöret umd ijt in Feines 
Menſchen Herz gefommen, Jeſ. 64, 4. 1 Cor. 2, 9. 


Das Wort „Himmel“ hat viele Bedeutungen. Es bezeichnet nämlich 
1. den Luftraum, 5 Mof. 28, 23; in welchem Sinne geredet wird von den 
Bügeln des Himmels, Matth. 6, 26. 2. Das Himmelögewölbe umd die Ge- 
ftirnwelt, 1 Mof. 1, 15. 3. Das himmliſche und Herrliche Reich, das ven 
Auserwäßlten bereitet ift, und dieß ift die eigentlich hieher gehörige Bedeu— 
tung. Es heißt aber auch das Himmelreih, Matth. 18, 3; das Haus des 
Vaters, in welchem viele Wohnungen find, Joh. 14, 2; das Paradies, Luc. 
23, 43; ein Bau von Gott, 2 Cor. 5, 1; eine heilige Hütte, Pfalm 15, 1; 
das himmlische Vaterland, Hebr. 11, 14; die heilige Stadt, daS neue Jeru- 
falem, Offenb. 21, 2; zu der nichts Umreines fommen kann, Weish. 7, 25; 
in welcher die Gerechtigteit fein Genie mit der Ungerechtigkeit Hat, 2 Cor. 
6, 14. 63 ift aber dieſes Himmelreih in der Schrift befchrieben nur nad) 
feiner göttlichen Herrlichkeit und Majeftät, nicht aber mit Rückſicht auf räum— 
lie Unterjchiede, Gemächer und Kammern. 

Falj find darum folgende Lehren: 1. die des Zwingli (Exp. fid. 
Christ. ad Reg. Gall. p. 2. opp. f. 559. b.), welcher den Hercules, ven 
Pompilius und andre Heiden zu Theilhabern diefed Reiches macht. Denn 
die Ungläubigen werden ausgeſchloſſen fein, Offenb. 21, 8. Wer nicht glaubt 
an den Sohn, der ift ſchon gerichtet, Joh. 3, 18. — 2. Die der Scho- 
faftiter umd ihres Anhangs, welche eine Menge hübfcher Fabeleien von einen 
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Fenerhimmel zu erzählen wifen, in welchem Chrifti Leib an einem von den 
Wohnungen der Heiligen unterfchiedenen Ort wohnen fol. (Siehe Thom. 3. 
qu. 57. art. 4. ad 1 et 2. Gregor. de Valentia, t. 4. disput. 2. qu. 6. 
p. 1. col. 604. B.) Dem diefes find Geheimnifje, 1 Cor. 12, 2. „Wo 
demnach, und wie des Herrn Leib im Himmel fei, das ift eine vorwitzige 
und umnüte Frage, nur daß er im Himmel fei, muß man glauben. Denn 
unfrer Schwachheit fommt e3 nicht zu, die Geheimnifje des Himmels zu er» 
forfchen, wohl aber kommt es unferm Glauben zu, uns den Zuftand des 
Leibes Ehrifti als einen erhabenen und herrlichen vorzuftellen‘, jagt Auguftinus 
(ec. 6. de fid. et symb. t. 3. col. 144. D.). 

Dagegen beweift Nicht8 1. daß der Himmel das Haus des Vaterd, das 
Paradies, eine Hütte, eine Stadt, eine Wohnung, ein Ort genannt wird 
(Bulling. tract. verbor. dom. In dom. Patris zc. Bergleiche die Anficht 
Brenz’8 von diefem Buch ©. 112. 116. 117 fi). Denn es find dieſes bild» 
liche Befchreibungen der ewigen Seligfeit, welche wohl zur Veranſchaulichung 
dienen, aber feine Beweistraft haben. 

2. Daß es von Ehrifto heißt, er ſei über alle Himmel aufgefahren, Eph. 
4, 10, und fei Höher geworden, denn der Himmel ift, Hebr. 7, 26 (Beza 
cont. Westphal. vol. 1. p. 251). Denn die Gegner mißverftehen dem Aus- 
drud, da diefe Worte nicht eine räumliche Höhe, fondern die Erhabenheit der 
göttlichen Majeftät ausdrücken, nämlich „die Erhöhung zum Siten zur Rech— 
ten der Majeftät Gottes des Vaters, wo Chriftus jetzt fit in der Fülle der 
Ehre und Herrlicheit“ (Primas. in cap. Hebr. 1. p. 490). Siehe Pſalm 
8 2. oh. 11, 8. — Wenn er ferner über alle Himmel emporgeftiegen ift, 
fo ift er folglich auch über den Feuer- oder Geftirnhimmel geftiegen. Endlich 
aber beziehen fich Ausdrücke, wie: im Himmel, in der Höhe wohnen, auf- 
wärts u. dgl. gar nicht auf einem beftimmten Ort im Himmel, fondern be= 
zeichnen nur die unbegreifliche Majeftät, Macht und Erhabenheit Gottes, durch 
welche er über allem Andern fteht und ſich Alles unterthänig erhält. Sonft 
müßte ja auch Gott feldft in einem gewifjen Orte des Himmels eingefchlofjen 
fein, er, den doch aller Himmel Himmel nicht fafjen, 1 Kön. 8, 27. Biel- 
mehr „it er überall gegenwärtig, nicht der Naumausdehnung nach, ſondern 
nad) der Majeftät der Macht‘ (Augustin. 1. 2. de serm. Dom. in mont. 
t. 4. col. 1144. D.). 

3. Die Stelle Apoftg. 3, 21 (Beza, Anmerf. zum N. Teft: zu der betr. 
Stelle und in der Schrift cont. Westphal. vol. 1. p. 251 seq.): Diefer 
Einwurf beruht auf einer falfchen Auslegung des Ausdruds degaadeı, welches 
nicht „eingenommen, gefangen werden“, fondern „einnehmen“ bedeutet. Denn 
Ehriftus iſt nicht im Himmel feftgehalten und eingefchloffen, fondern er hat 
den Himmel eingenommen und bat ihn im Beſitz als der Herr, dem Alles 
unterworfen ift, 1 Cor. 15, 17, was im Himmel und auf Erden ift, Matth. 
28, 18. Vergl. Apoftg. 2, 33. 35. 36. 


6. Iſt denn nun Chriſtus, jeitdem er gen Himmel gefahren ift, auch 
nad) jeiner Menſchheit auf Erden gegenwärtig? 

Seine fihtbare Gegenwart ift uns allerdings durch feine 
Himmelfahrt entzogen worden. Aber er ijt nicht allein in den 
Himmel aufgejtiegen, jondern ift auch über alle Himmtel zur 
Rechten der Majeftät und Kraft Gottes erhöht worden. Daher 
fommt es auch, daß der ganze Chriftus, Gott und Menſch, nad 
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beiden Naturen unſichtbarlich aller Ereatur, infonderheit aber der 
Kirche gegenwärtig ift, fein will und fein fann. 


Seine Gegenwart ift eine mächtige, nämlich inmitten feiner Feinde, 
Pſalm 110, 2; eine gnadenreiche, nämlich in der Kirche Matth. 28, 20; 
eine geheimnißvolle, nämlich im heiligen Abendmahl Matth. 26, 26. 
1 Cor. 11, 24. „Man laſſe ſich aber Hiebei ja nicht im —— Specu⸗ 
lationen von einem örtlichen Eingeſchloſſenſein in allen möglichen Steinen, 
Hölzern, Kannen u. dgl. ein“ (Admonit. Neostad. c. 9. p. 322, wo folches 
fälſchlich den Unſrigen zur Laft gelegt wird, ſ. refut. catech. Ubiqu. D. 
Rung. p. 22. 28). Ebenfo hüte man fich wohl, hierauf das Beifpiel des 
Königs von Spanien anwenden zur wollen, der an einem gewiſſen Ort im 
feinem Königspalaft fich befindet und von da aus durch feine Beamten die 
weit entfernten Länder Indiens regiert, wie Beza thut (lib. de union. hy- 
postat. vol. 3. p. 98. Ebenderſ. im Mömpelgarter Religionsgefpräd ©. 9). 
Weg mit folhen Narrheiten! Siehe oben über die perfünliche Vereinigung 
und die Mittheilung der Allgegenwart. — Dem widerfpricht nicht die Stelle 
Marc. 16, 6: „Er ift nicht hier“ (fiehe Martyr. L. C. class. 3. loc. 15. 
f. 375. n. 65). Denn bier redet der Engel von der fichtbaren Gegenwart 
an einem Ort. — Ebenfowenig Joh. 11, 15: „Ich bin nicht da geweſen“ 
(Ebenderf. class. 4. loc. 10. p. 462. n. 69.). Denn die Gegner vermengen 
hier die unterfchiedenen Stände der Erniedrigung und der Erhöhung. Sie 
mengen alſo Puncte ein, die mit der eigentlichen Frage gar nichts zu thuu 
haben, in diefen ſowohl als im ähnlichen Fällen. 


7. Was ift denn nun die rechte Hand Gottes? 


Gott ift ein Geift, Joh. 4, 24, und darum hat er eigentlich 
weder einen Leib, noch Glieder, noch eine vehte Hand. ES ver- 
fteht aber die Schrift unter der Rechten Gottes die ewige und 
wahrhaft unendliche Macht und göttliche Majeftät, durch welche er 
Alles wirkt, regiert und erfüllt. 


Gott hat feine Teibliche rechte Hand. Denn „wie könnte der, den feine 
Naumgrenze umfchließt, eine räumlich begrenzte Nechte haben? Denn eine 
fo begrenzte rechte und Yinte Hand ift nur bei denen vorhanden, die felbit 
den Bedingungen der Räumlichkeit unterworfen find‘. (Damase. 1. 4. orth. 
f. c. 2. p. 282.) Darum bezeichnet auch der oben definirte Begriff nicht 
einen Ort oder Pla im Himmel. Denn Gott wohnet in einem Lichte, da 
Niemand zulommen kann, 1 Tim. 6, 16. Ebenfowenig ift unter der rechten 
Hand Gottes verftanden eine bejchräntte Macht und Kraft, fondern vielmehr 
eine wahrhaft unendliche; denn es werden derjelben Wirkungen und Werte 
einer unendlichen Majeftät zugefchrieven, welche feiner endlichen Kraft zu— 
tommen fönnen. So heißt es von der rechten Hand des Höchſten, daß fie 
Alles ändern könne, Pfalm 77, 11; daß fie den Sieg behalte, Pſalm 118, 16; 
daß fie große Wunder thue, 2 Mof. 15, 6; daß fie den Erdboden gegründet 
und den Himmel umfpannet habe, Jeſ. 48, 13; daß fie im Himmel, im 
Meer und in der Hölle da fei, Palm 139, 7. Daſſelbe ergibt ſich aus den 
ihr zugefchriebenen Eigenfhaften, denn fie wird genannt: Die Nechte der 
Majeftät, Hebr. 1, 3; die Nechte der Kraft, Matth. 26, 64; auf dem Stuhl 
der Majeftät im Himmel, Hebr. 8, 1; die Rechte im Himmel, Eph. 1, 20. 
Und dabei ift wiederum nicht eine räumliche Höhe, fondern die hohe Ehren- 
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ftellung gemeint, denn „der Thron Gottes ift eine Bezeichnung feiner Ehre”. 
(Basil. I 1. cont. Eunom. t. 2. p. 320.) ; si * 


8. Was bedeutet: zur Rechten Gottes ſitzen? 


Zur Rechten Gottes figen ift nichts Anderes, als kraft der 
perfönlien Vereinigung und der hierauf folgenden Erhöhung mit 
unendlicher umd ewiger Majeftät und Macht über alle Creaturen 
und Werke der Hand Gottes gewaltiglich herrihen und regieren. 
Pfalm 110, 1. 1 Cor. 15, 25. Eph. 1, 21. 


Nah Bafilius a. a. D. bedeutet e8: mit Gott gleiche Ehre, Herrlich- 
feit und Macht haben; nad) Primafius (zu Hebr. C. 1. ©. 490): in der 
File der göttlihen Ehre, Herrlichleit und Majeftät wohnen. Paulus aber 
drückt e8 in Pſalm 100 bezeichnend aus mit „herrſchen“, 1 Cor. 15, 25; 
„bereichen über alle Fürftentgum, Gewalt, Macht, Herrſchaft“ zc., Eph. 1, 20; 
‚Alles erfüllen‘, Eph. 4, 10. Daniel mit: „ewige Gewalt und Königreich 
ohne Ende‘, Dan. 7, 14. Johannes mit: „Kraft, Stärke, Ehre, Preis, Lob, 
Gewalt”, Offenb. 5, 12. 13. Hieher gehört auch die Augsburger Confeffion 
im 3. Art. (S. 10): „Aufgefahren gen Himmel, fitend zur Rechten Gottes, 
daß er ewig herrfche über alle Ereaturen und regiere.“ 

Falſch lehren fomit diejenigen Calviniſten, welche die gottlofe Be— 
hauptung vertreten, daß unter dem Sitzen zur Rechten Gottes nicht die wahr- 
haft göttlihe und unendlihe Majeftät und Herrlichkeit, fondern diejenige 
Würde zu verftehen fei, welche nach Gottes Majeftät ‚die nächfte und fomit 
erfchaffener und endlicher Art fei. (Sohn supr. Psalm 10. t.3. p.7. Exeg. 
August. Conf. art. 3. t. 2. p. 278. Piscat. in Luc. c. 22, 69. p. 482.) 
Alles dieſes fteht im offenem Widerfpruch mit den oben beigebrachten Zeug- 
niffen der Schrift und der Augsburger Confeffion. Sollte wirklich die Rechte 
der Majeftät, die Nechte der Macht, der Thron der Herrlichkeit von niedri— 
gerem Range fein als die Macht Gottes? Sollte die ewige Macht, die 
Herrſchaft über alle Fürftenthümer und Gewalten ꝛc. weniger mächtig fein 
als Gott? Das fei fernel Und für die Gegner beweift auch Nicht3 das Bei- 
fpiel der Bathfeba, welche von Salomo zu feiner Rechten, d. 5. auf den 
ehrenvolleren Platz gefett wurde, 1 Kön. 2, 19. (Sohn exeg. art. 3. p. 275. 
278. Medull. Catech. q. 45. Schönfeld. conc. 21. Jul. Marpurg. habit. 
Siehe auch Motiv. theolog. Giess. p. 12. anno 1606.) Denn die Ver— 

leichung ift eine falſche: 1. Salomo erhebt feine Mutter nicht zur Herrſchaft, 

—— erweiſt ihr nur ſeine kindliche Liebe nach der Vorſchrift des Vierten 
Gebots. 2. Bathſeba iſt nicht auf den königlichen Thron ſelbſt, ſondern ihm 
zunächſt ſeitwärts vom König geſetzt worden. Chriſtus dagegen iſt auf den 
Thron der göttlichen Majeſtät ſelbſt geſetzt worden, Hebr. 1, 3. 

Ebenfo irren 2. diejenigen Calviniſten, welche unter der Rechten nur 
die himmlische Seligfeit verftiehen. Denn dann bliebe ja fein Unterſchied 
zwifchen Chriftus umd den Auserwählten, da er auch die Leiber diefer ver- 
Hären wird, daß fie ähnlich werden feinem verffärten Leibe, Phil. 3, 21. 
Nun aber ift Chriftus nicht blos in die ewige Seligleit eingegangen, fondern 
bat fich auch zur Rechten Gottes geſetzt, Marc. 16, 19, was feinem einzigen 
Engel zu Theil geworden ift, Hebr. 1, 13, auch nicht dem Henoch, noch dem 
Elias, viel weniger einem andern Menjchen. — Anderweitige faljche Lehren 
laſſen fich Teicht nach den Haren Zeugnifjen der Heil. Schrift beurtheilen und 
damit widerlegen. 
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9. Nach welcher Natur ift Chriftus zur Rechten Gottes erhöhet worden? 

Nach derjenigen Natur, nach welcher er geboren, gelitten, ge 
freuzigt, geftorben und begraben, auferjtanden und gen Himmel 
gefahren ift und erhöhet werden konnte. Denn dieß zeigt die 
Reihenfolge der Glaubensartikel ar. Nun aber kommt Chrifto 
dieß Alles allein nah der angenommenen menſchlichen Natur 
zu. Alſo ift er auch nach der menschlichen Natur erhöhet worden. 

Die Folgerichtigkeit diefes Schluffes ſteht nach der Heil, Schrift durd- 
aus fe. Denn diefe erwähnt das Alles von dem fleifchgewordenen Chriftus 
und befchreibt im Befonderen das Siten zur Nechten als das der Neihen- 
folge nach auf das Leiden und den Tod folgende Stück ganz umnzweideutig. 
Siehe oben die Stellen über das, was Chrifto in der Zeit gegeben war, beim 
vierten Beweis. So fommt auch eine wahrhafte Erhöhung, d. h. Verſetzung 
aus einem niedrigeren Zuftand in einen höheren nur einer niedrigen Natur zu. 
Nun aber ift die menschliche Natur am fich eine niedrige und kann aus einen 
niedrigen Zuftand im einen höheren verfetst werden. Folglich „iſt die menfchliche 
von ihm angenommene Natur der gleichen Ehre theilhaftig geworden, die der 
hatte, der fie annahm‘ (Theodor. in epist. ad Ephes. t. 1. p. 69); folg- 
lich „ist fie auch deſſelben Sites theilhaft, und neben dem göttlichen Geifte 
Mitinhaberin des Sites geworden, weil Gott im diefem fortwährend wohnt“. 
(Eustach. bei Theodor. dial. 2. t. 2. p. 237. H.) „Der Allerhöchfte ift 
der Sohn Gottes immer, fofern er Gott iſt; erhöht aber wird er, fofern er 
Menfch iſt.“ (Cyrill. 1. 8. thesaur. c. 1. t. 2. col. 99. D.) Nicht3 beweift 
der Einwurf, daß das Sitzen zur Nechten auf die ganze Perfon bezogen 
werden müſſe (Sadeel. 1. de hum. Christ. nat. c. 4. p. 169. Sohn exeg. 
Augustan. conf. art. 3. p. 279). Auch wir geben ja mit der Augsburg. 
Eonfeffion (Art. 3) zu, daß Ein Chriftus, wahrer Gott und wahrer Menfch, 
gen Himmel gefahren fei. Aber dieſes ift nicht genug, wie oben gezeigt 
worden ift bei der Frage, wen die Majeftät gefchenkt worden fei, wo man 
nachjehen wolle. 

Es irren fomit die Calviniften, welche diefe Erhöhung auf die Gott» 
heit beziehen (Sadeel. 1. de hum. Christ. nat. c. 4. p. 193). Aber ſolches 
ift 1. im Widerfpruch mit der Schrift und der Analogie des Glaubensbelennt- 
niffes, umd 2. umngereimt, denn nach der Gottheit ift fie ja, wie Luther 
(Ausleg. des Hebräerbrief3 zu 1, 3) fagt, eine und diefelbe göttliche Majeftät, 
die der Vater hat. (Siehe Postill. lat. f. 145.) Denn die Kraft und Macht 
Gottes feldft ift die rechte Hand Gottes, wie oben beiwiefen. Chriftus als 
Gott ift Gottes Kraft feldft, 1 Cor. 1, 24, folglich ift er auch die rechte 
Hand Gottes feldft, folglih konnte er nicht zur derfelben erhöht werden: man 
müßte denn nun etwa behaupten wollen, entweder fei die rechte Hand Gottes 
zur Nechten Gottes erhöht worden, was lächerlich wäre; oder es fei Chriftus 
nad) der Gottheit einmal niedriger geweſen, ald er felber, und fei nicht 
immer mit dem Bater des Thrones theilhaftig geweien, was nad) dem ein— 
ftimmigen Zeugniß der Väter arianifche Keberei ift. Nichts beweifen die 
Gegner damit gegen und, daß fie die Erhöhung von der Offenbarung der 
göttlichen Herrlichkeit verftanden wifjen wollen, die im Stande der Ernie— 
drigung verborgen gewefen war. (Sohn exeg. Aug. Conf. art. 3. p. 256.) 
Denn dann hätten ja auch der Bater und der Heil. Geift eine Entäußerum 
der Herrlichkeit erlitten, weil Chriftus nah der Gottheit fortwährend, a 
mitten in der Entäußerung, dem Vater und dem Heil. Geifte gleich ift, 
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Joh. 5, 17. 18. Ungereimt! Hinwiederum, gleichwie weder der Vater noch 
der Heil. Geiſt am ſich eine Erhöhung zuließen, ebenfowenig ließ der Sohn 
an fich eine ſolche zu, nämlich fofern er Gott ift. Denn „bei Gott ift feine 
Beränderung noch Wechſel des Lichts urd der Finſterniß“, Jac. 1, 17. 
Darum gilt: „Nicht der wird erhöht, welcher der Allerhöchfte ift, fondern fein 
Fleiſch wird erhöht, und feinem Fleifche hat er den Namen des Allerhöchſten 
gejchenft, der über alle Namen ift“ (Athanas. lib. de hum. nat. contr. 
Arian. t. 1. p. 465. Theodor. dial. 2. p. 238. E. F.). „Gott fit nicht, 
wohl aber das angenommene Fleiſch. Sitzen geheißen wird alfo der, welcher 
Menfch ift, welcher angenommen worden ift. Diefes fagen wir den Arianern 
und denjenigen gegenüber, die behaupten: Größer ift der Vater, welcher ſitzen 
beißt, als derjenige, welcher fiten geheißen wird‘ (Hieronym. in Psalm. 109. 
t. 8. p. 165. B.). Wer nicht mit uns ſtimmt, der merke wiederum wohl 
auf und fehe fih ja vor, daß er fich micht in den Neihen der Arianer 
wiederfinde, 


10. Da nun aber die bis dahin aufgezählten Wohlthaten unjers Er- 
löſers Jeſu Chrifti jo überaus groß Ad, was find wir ihm jonad) 
dafür jchuldig? 


Das find wir fhuldig, daß wir fein eigen feien, in feinem 
Neihe mit Verläugnung alles ungöttlihen Wefens Ieben, ihm in 
rechtſchaffenem Glauben und gottjeligem Wandel dienen, gleihwie 
er jelbjt von den Todten auferftanden tft, lebet und regieret in 
Ewigfeit. 


Vom Jüngſten Gericht. 


1. Was beſagen die letzten Worte dieſes Artifels: von dannen er 
kommen wird, zu richten die Lebendigen und die Todten? 


Sie bejagen, daß Chriftus, unfer Seligmacder, in fichtbarer 
Geſtalt vom Himmel wiederkehren, Apoftg. 1, 11, und mit höchſter 
Herrlichkeit und Majeftät die Lebendigen und die Todten richten 
werde, Matth. 25, 31. 


Das Kommen des Herrn zum jüngften Gericht ift fonach befchrieben mit 
Bezug 1. auf die wirkende oder beforgende Urfache; 2. auf dem Ort, von 
dannen das Kommen erfolgt; 3. auf die Form oder Art und Weife; 4. auf 
den Zwed und die, denen er gilt. 

I. Die wirkende Urfache, der, welcher daS Gericht beforgt, oder der zu— 
a a Richter ift CHriftus, unfer Seligmacher. Denn diefem hat der Vater 
die Macht gegeben, das Gericht zu halten, weil er des Menſchen Sohn ift, 
Joh. 5, 27. Umd er ift verordnet, der Richter der Lebendigen und Todten 
zu fein, Apoftg. 10, 42. 17, 31. Hier find jedoch der Vater und der Heil. 
Geift nicht aus-⸗, fondern wegen der Wejenseinheit mit eingefchlofjen. Denn 
diefes Gericht ift ein Werk nach außen zu. Darum iſt e8 der ungetheilten 
Dreieinigfeit gemeinfam, nämlich in Hinfiht auf Befhliegung, Zuftimmung 
und Giltigmahung. Denn der Alte der Tage felbft (Gott der Vater) fitt zu 
Gericht, Dan. 7, 9. 10. Und der Heil. Geift wird die Welt richten, Joh. 
16, 8. Der Vollzug der Handlung aber, die fihtbare Verkündigung des Ur— 
theils und die Vollſtreckung des gefällten Urteils wird Chrifti Gejchäft fein, 
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welcher fichtbarlich über Alle das Urtheil fällen und daſſelbe ſodann voll- 
ftreden wird. Mit Unrecht wird hiegegen geltend gemadt: 1. Die Stelle 
oh. 5, 22. Denn der Bater richtet allerdings Niemand, nämlich fiir fich 
allein, ohne den Sohn. Vielmehr richtet er durch den Sohn, dem er alles 
Gericht gegeben hat, Apoftg. 17, 81. 

2. Die Stelle Joh. 12, 48. Denn hier ift die Nede von Ehrifti erftem 
Kommen ins Fleifh, in welchem er nicht gelommen ift, die Welt zu ver- 
dammen, fondern jelig zu machen, Joh. 3, 17; nicht aber von feinem zweiten 
Kommen, welches erfolgt zum Zwed des Gerichts. 

3. Daß es Heißt Matth. 19, 28, die Apoftel werden die zwölf Stämme 
Iſraels —, und 1 Cor. 6, 2, die Heiligen follen die Welt richten. Den 
folches gejchieht, indem fie das von Chrifto gefprochene Urtheil billigen und 
beftätigen. Der Fehler in diefen Einwürfen befteht alfo darin, daß fie dem 
nur bedingterweie Geltenden fehlechthinige Geltung beilegen. 

I. Der Ort, von wo der Richter fommen wird, ift der Himmel. Denn 
vom Himmel warten wir unfers Heilandes Jeſu Ehrifti, Phil. 3, 20. Der 
Herr Jeſus wird geoffenbaret werden vom Himmel, 2 Theſſ. 1, 7. Er wird 
fommen im den Wollen des Himmels, Matth. 26, 64. Er wird daher 
fommen, wohin ihn die Jünger auffahren fahen, Apoftg. 1, 11. Ein kin— 
difher Fehler im Trennen und Verbinden von Begriffen ift e$ daher, wenn 
man aus dem Ausorud „von dannen“ fchliegen will, Ehriftus werde von der 
rechten Hand Gottes her, als von einem beftimmten Ort, zum Gericht 
fommen. Denn diejes „von dannen“ bezieht ſich micht auf den Ort der 
teten Hand Gottes — einen folhen gibt es ja gar nicht —, fondern es deutet 
auf den Himmel hin; fonft würde folgen, daß Chriftus alddann den Thron 
der rechten Hand verlaffe, den er im Wahrheit doch nie verläßt, auch dann 
nicht, wenn er unter dem Himmel in den Wolfen erjcheinen wird, Matth. 
24, 30. 25, 31. 

IH. Die Form oder Art und Weife diefes Kommens wird durch eine 
doppelte nähere Beftimmung erfärt. Er wird nämlich fommen 1. in ficht- 
barer Geftalt, fowie zuvor die Apoftel ihn JFJ Himmel haben fahren ſehen. 
Apoſtg. 1, 11. Sie werden ſehen des Menſchen Sohn kommen in den 
Bolten des Himmeld, Matth. 24, 30. Es werden ihn fehen alle Augen, 
Offenb. 1, 7. Irrig ift e8 daher, hier einen Gegenſatz finden zu wollen umd 
auf Grund diefer fihtbaren Wiederkunft zum Gericht die unfichtbare Gegen- 
wärtigfeit Chrifti, als Gottes und als Menfchen, auf Erden zu Täugnen. 
(Beza respons. ad Hold. convit. vol. 3. p. 114. Ursin. p. 334 seq.) 
Denn man ftellt damit Dinge in Gegenfaß zu einander, die einander doc) 
gar nicht entgegenftehen, fondern untergeordnet find. — 2. Er wird fommen 
in Majeftät und Herrlichteit, welche näher beftimmt wird hinfichtlich ihrer 
Größe als die höchfte Herrlichkeit, ferner Hinfichtlich deſſen, auf den fie fich 
bezieht, indem fie genannt wird die Herrlichkeit des Vaters, Matth. 16, 27, 
und jomit eine wahrhaft göttliche, Gott allein zulommende; endlich hinfichtlich 
der begleitenden Umftände, nämlich „mit den Engeln jeiner Kraft”, 2 Theji. 
1, 8, welche mit ihrem Beifein und Geleite diefes Kommen noch herrlicher 
machen werben. 

IV. Der Zweck diefes Kommens ift nach den einzelnen in Betracht kom— 
menden Puncten erklärt, nämlich dahin, daß er richte die Lebendigen und die 
Todten; d. 5. alle Menfchen mit einander, welche theils als Tebendig, theils 
als todt bezeichnet werben bezüglich ihres dem Gericht vorangehenden Zu— 
ftandes. Unter Lebendigen find diejenigen gemeint, die beim Hereinbrechen 
des jüngften Tages nod) am Leben fein werden, und welche dann im einem 
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Augenblick aus ihrem ſterblichen Zuſtand in ven unſterblichen verſetzt werden, 
1 Cor. 15, 51. Unter den Todten find diejenigen gemeint, welche feit An- 
fang der Welt noch vor dem jüngften Tag verjtorben find, und welde alle 
durch die Pofaume des Erzengel® auferwedt und vor Chrifti Nichterftuhl 
geftellt werben, Röm. 14, 10. Hiebei find zugleich die Engel mit inbegriffen, 
welche ihr Fürftenthum nicht behalten, fondern ihre Behaufung verlafien 
baben, Br. Judä B. 6; umd melde defiwegen zum Gerichte dieſes großen 
Tages mit ewigen Ketten der Finfterniß behalten werden, 2 Petr. 2, 4. 
Nichts beweift der Einwurf 1. daß es vom Xeufel heißt, er fei bereitö ge- 
richtet, Joh. 16, 11, und daß der, welcher nicht glaubt, ſchon gerichtet ift, 
Joh. 8, 18. (Ursin. explic. catech. n. 6. p. 364.) Denn dieß ift nur 
im einem beftimmten Sinne gemeint, fofern fie gerichtet find a. im Wort; 
b. durch ihr eigenes Gewifjen; c. durch den bereits eingetretenen Anfang 
igrer Beftrafung. Dann aber, am jüngſten Tage, werden fie gerichtet werden, 
a. fofern das ſchon gefällte Urtheil öffentlich verfündigt und befannt gemacht, 
b. fofern die Strafe verfhärft wird, und c. fofern dann auch die Leiber der 
GSottlofen der Strafe und Dual verfallen werden. — 2. Daß, wer da 
glaubt, nicht gerichtet wird, Joh. 3, 18, und nicht ins Gericht kommt. — 
„Er wird allerdings nicht gerichtet, nämlich mit der Verurtheilung zur ewigen 
Berdammmiß. Er kommt aber ins Gericht, nämlich fo, daß er losgeſprochen 
wird.” (Siehe Augustin. tract. 22. in Joh. t. 9. col. 194. B.) 


2. Glaubft du alſo, da das Gericht über die Lebendigen und die 
Todten gewißlich erfolgen werde? 

Allerdings glaube ich das, weil es mit unzweifelhaften Zeug- 
niffen der Heil. Schrift U. und N. Tejtaments bewiejen wird. 

Pſalm 9, 9: Der Herr hat feinen Stuhl bereitet zum Gericht, 
und er wird den Erdboden rihten in Gerechtigkeit. 

Prediger Salom. 12, 14: Gott wird alle Werke vor Gericht 
bringen, auch das verborgen ift, e8 fei gut oder böfe. 

Apoftg. 17, 31: Der Herr hat einen Tag geſetzt, auf welden 
er richten will den Kreis des Erdbodens durch einen Mann, in 
welchem ers beſchloſſen hat. 

Röm. 14, 10: Wir werden alle vor dem Richterſtuhl Chrifti 
dargejtellet werden. 

Hebr. 9, 27: Den Menſchen ift gejegt, Einmal zu jterben, 
danach aber das Gericht. 

Apoftg. 10, 42: Chriftus ift verordnet von Gott, ein Richter 
der Lebendigen und der ZTodten. 

Damit vergleihe Dan. 7, 9. 10. 22. Matth. 25, 31. 1 Thefi. 4, 13. 
Dr. Judä 14. 15. Offenb. 20, 11; wo noch eingehender die äußere Bu- 
rüftung, bie Herrlichkeit, das Derfahren, die Fällung und Vollftredung des 
Urtheil3 gejchildert werden, und wo man nachjehen wolle. Daraus merke: 
die Richtſchuur, nach welcher Chriſtus in diefem Gericht das Urteil ſprechen 
wird, ift das Evangelium, fofern diefes für die ganze von Gott geoffenbarte 
Lehre gilt, wie e3 auch gefaßt ift in Rom. 2, 16. oh. 3, 18. 12,48. 

Es irren darum die Epicuräer, melde ſich einbilden, daß es fein 
Jüngſtes Gericht geben werde, und die fich fo den Born Gottes häufen auf 
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den Tag de3 Zorns umd der Offenbarung des gerechten Gerichts Gottes, 
2 Betr. 3, 3. Jud. V. 18. 


3. Warum wird aber Diefes Gericht gehalten werden? 


Auf daß einem Seglichen vergolten werde, nad dem er gehan- 
delt hat bei Leibesleben, es ſei gut oder böfe, 2 Cor. 5, 10; 
und jo die Geredtigfeit Gottes gepriefen werde, indem er die 
Auserwählten verherrlicht, die Gottlofen aber verdammt. Siehe 
2 Theſſ. 1, 5. 

Der Zwed ift fomit ein zweifacher, wie es denn auch der Objecte zwei 
find; nämlich 1. bezüglich der Menfchen befteht er im der gebührenden Ber» 
geltung, welche (bei Frommen umd Gottlofen) eine entgegengefette ift; 2. be- 
züglich Gottes befteht er darin, daf feine Gerechtigkeit — werde. Denn 
da Gott gerecht iſt, ſo folgt mit Nothwendigkeit, daß auch den Guten und 
Frommen mit vollkommener Freude, den Gottlofen und Schlechten aber mit 
ewigem Leid vergolten werbe. Da aber ſolches in diefer Welt nicht gefchieht, 
fo iſt e8 darum gerecht, denen, die den Frommen Trübſal bereiten, mit 
Trübfal zu vergelten, und denen, die Trübfal leiden, mit Ruhe, wenn der 
Herr Chriftus wird geoffenbaret werden vom Himmel. 2 Thefl. 1, 7. 


4. Bann wird aber das Gericht erfolgen? 


Daß es am Ende der Welt und am jüngften Tage gewiß er- 
folgen werde, das wiffen wir. Das Jahr aber, den Monat, Tag 
und Stunde wifjen wir nicht. 


Denn diefed wiffen auch die Engel im Himmel nicht, Marc. 13, 82, 
Darum ift diefes, wie Auguftinus fagt (l. 18. de civ. Dei c. 58. t. 5. 
col. 1180. A.) eine unzeitige Frage. (Derf. enarr. Psalm. 6. t. 8. col. 
31. D.) „Wovon Gott will, daß wir e3 nicht wifjen follen, das wollen wir 
auch gerne nicht willen.” Da wir indefjen foviel wifjen, daß die lebte Zeit 
vorhanden ift, 1 oh. 2, 18; daß das Ende aller Dinge nahe ift, 1 Petr. 
4, 7; daß die Zeichen, die der Ankunft des Herrn vorangehen, theil erfüllt 
find, theil3 erfüllt werden, von denen zu leſen ift 1 Tim. 4, 1. 2 Thefi. 
2, 3. Matth. 24, 10. 11. Luc, 21, 9. 23, — fo wird auch das Kommen 
des Herrn felbft nahe bevorftehen, Jac. 5, 8. Im Irrthum find daher bie 
Schwärmer, melde entweder aus ihren fchwärmerifchen DOffenbarungen 
oder aus Zahlenrechnungen oder aus aftrologifchen Deutungen Jahr, Monat 
und Tag des Züngften Gerichts genau vorherbeftimmen wollen — im Wider- 
fpruch mit Apofig. 1, 7: Euch gebühret nicht zu wiſſen Zeit oder Stunde. 
(Siehe Benedict. Aret. probl. theolog. loc. 157. p. 505.) 


5. Warum bleibt es uns verborgen? 


Damit wir nicht ſicher feien, fondern alle Tage und Stunden 
uns auf Chrifti Zukunft bereit halten und uns wohl vorfehen, 
daß ung jener Tag nicht unvorbereitet überfalle. 

Dief lehrt der Herr am dem Beifpiel des Hausvaters, Matth. 24, 43, 


umd der 10 Jungfrauen, Matt. 25, 13; fowie der Knechte, Luc. 12, 36. 
Der jüngfte Tag ift und verborgen, fagt Auguftin, damit wir uns an allen 
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andern wohl vorjehen (hom, 13. lib. homil. tom. 10, 441. B.). 
Derwegen mas du thuft, bedenke das Ehe, Sir. 7, 40. Achte * N 
jenes Wort des Hieronymus (de timor. ult. jud. tom. 4. p. 

Regul. monach. 8. t. 4. p. 335. B.): „Allezeit foll jene Vgreilihe Bofaume 
euch in die Ohren fchallen: Stehet auf, ihr Todten, kommet zum Gericht!” — 
Berlehrt ift e8 darım von den Spöttern, went fie fprechen: Wo bleibt die 
Berheigung feiner Zukunft? 2 Betr. 3, 4 u. folg. „In Allem haben wir 
Gott treu erfunden: follte er beim debten ſich treulos zeigen oder trügen?‘ 
(Augustin. enarr. Psalm. 39. t. 8. col. 362. C.) Indeſſen verzieht der 
Herr, 1. um den Glauben, die Hoffnung, Geduld und Antufung der Frommen 
zu prüfen; 2. um die Zahl der Auserwählten voll zu — 9 6,11; 
3. damit die Gottlofen feine Entſchuldigung haben, Röm. 2 


Bon dem Dritten Artikel des Apoftolifhen Symbolums, 


1. Wovon handelt der Dritte Artikel des Apoftolifhen Symbolums? 
Bon dem Werke der Heiligung. 


2. Wie lautet derjelbe? 

Ich glaube an den Heiligen Geift, Eine heilige hriftliche Kirche, 

die Gemeine der Heiligen, Vergebung der Sünden, Auferftehung 
des Fleiſches und ein ewiges Leben. Amen. 


3. Was ift das? ) 

Ich glaube, daß ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an 
Jeſum Chriftum, meinen Herrn, gläuben, oder zu ihm kommen 
kann; fondern der Heilige Geift hat mich durch das Evangelium be- 
rufen, mit feinen Gaben erleuchtet, im rechten Glauben geheiliget 
und erhalten, gleihwie er die ganze Chriftenheit auf Erben be- 
rufet, fammlet, erleuchtet, heiliget und bei Jeſu Chriſto erhält im 
rechten einigen Glauben, in welcher Chriftenheit er mir und allen 
Gläubigen täglid alle Sünden reichlich vergibt, und am jüngſten 
Tage mid und alle Todten auferweden wird, und mir ſammt 
allen Gläubigen in Chrifto, ein ewiges Leben geben wird; das iſt 
gewißlich wahr. 

4. Wie viel Glieder enthält dieſer Artikel? 

—— fünf: 
. vom Heiligen Geiſt; 
. von der riftlihen Kirche; 
. von der Vergebung der Sünden; 
. von der Auferjtehung des Fleiſches; 
, von dem ewigen Leben. 
Es heißt: hauptſächlich, weil unter dieſen fünfen noch mehrere andere 


wegen der näheren oder ferneren Berwandtichaft des —— mit in⸗ 
begriffen ſind, nämlich die Lehre 1. vom freien Willen; 2. vom Beruf der 


—A—— 
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Diener des Wortes oder Prediger; 3. von der Nechtfertigung und dem 
Glauben; 4. von der Erwählung umd Vorherbeftimmung, ſowie auch von der 
Hölle, von welchen allen in diefem Dritten Artikel gehandelt werden muß. 


I. Bom Heiligen Geift. 


1. Welche Worte handeln vom Heiligen Geift? 


Im Apoſtoliſchen Symbolum diefe: Ich glaube an den Heiligen 
Geiſt. Im Nicänifhen Symbolum diefe: Und (ih glaube) an 
den Heiligen Geift, den Herrn, der lebendig machet, welher vom 
Bater und Sohn ausgehet, welcher mit dem Vater und dem Sohne 
zugleich angebetet umd zugleich geehret wird, der durch die Pro- 
pheten geredet hat. 


2. Barum ſagſt du: Ich glaube an den Heiligen Geift? 


Weil ih ihn für die dritte Perfon der Gottheit, die von 
Ewigkeit von dem Vater und dem Sohne ausgehet, und jomit für 
den wahren Gott erkenne, an welden man allein glauben und 
welcher allein angebetet- werden muß, 5 Moſ. 6, 13. 


3. Wie bemweifeft du demnach, da der Heilige Gerft Gott jei? 


Ich beweife es mit folgenden Gründen: 
1. Weil er in der Heil. Schrift ausprüdlih und ohne alle Be 
ſchränkung Jehovah und Gott genannt wird. 


Bergl. 2 Sam. 23, 2.3. ef. 1,2. 10. Apofig. 28, 25. 2 Betr. 1, 21. 
Hier ift gefagt, daß der, welcher Jehovah heißt, durch die Propheten geredet 
habe. Und diefer ſelbe wird auch der Heilige Geift genannt. Ebenſo Pſalm 
78, 17. 18. Jeſ. 63, 10. Dort heißt e8, Jehovah fei von den —— 
verſucht worden, hier wird ſolches mit Beziehung auf den Heiligen Geiſt ge⸗ 
ſagt. Darum ziehe ich folgenden Schluß: Wer durch den Mund Davids 
und der andern Propheten dr hat, der ift der wahrhaftige und ewige 
Gott, 2 Sam. 23, 2. 3. Nun Hat aber der Heil. Geift geredet durch dei 
Mund Davids, 2 Sam. 23, 2. 3, wie aud) der andern Propheten, 2 Petr. 
1, 21. Folglich ift der Heil. Geift wahrer und ewiger Gott. Dazu kommt 
Apoftg. 5,3. Daraus ſchließe ich jo: Derjenige, welchem, außer den Apoſteln, 
damals Ananias gelogen hat, ift Oott. Num aber hat Ananias damals außer 
den Apoſteln auch dem Heil. Geift gelogen. Folglich ift der Heil. Geift Gott. 
Vergl. 1 Cor. 3, 16. 17. 

2. Weil ihm die wefentlihen Eigenfchaften Gottes beigelegt 
werden. 

‚ , Denn er ift eim geiſtiges Weſen und deßhalb unfichtbar und fchlechthin 
einfah, was aus dem geiftigen Weſen folgt. Er ift ewig, Hebr. 9, 14, und 
darum umveränderlich, welches nothwendig zur Ewigkeit erfordert wird. Er 
{ft allgegenwärtig, Pfalm 139, 7; arg | 1 Cor. 12, 11; gut, Pſalm 
143, 10; altwiffend, 1 Cor. 2, 10; in volltommenfter Freiheit handelnd, 
1 Cor. 12, 11; wahrhaftig, Joh. 14, 17; ja, die Wahrheit ſelbſt, 1 Joh 5, 6 
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3. Weil er in unausſprechlicher Weife vom Vater und Sohn 
von Ewigfeit her ausgeht. 


Es ift nämlich diefes Ausgehen nicht? Anderes, als eine Mittheilung 
des göttlichen Wefens durch den ewigen Hauch vom Vater und vom Sohn, 
worüber weiter unten. 


4. Weil er gleiches Weſens (öuoovorog) iſt mit dem Vater 
und dem Sohne. 


Die ergibt fih aus denjenigen Zeugniffen der Schrift, mit welchen wir 
oben bewiejen haben, daß die drei Perfonen der Gottheit dem Wefen nad) 
Eins feien. (Siehe das Lehrftiic von der Dreieinigkeit.) Desgleichen wird 
es daraus erwiefen, daß er mit Vater und Sohn eine und diefelbe Macht 
hat und daffelbe wirkt, was unter göttlichen Verhältniffen Einheit des Wefens 
beweift. Vergleiche hierliber Job. 16, 13. 15, 26. 2 Cor. 18, 26. Matth. 
10, 20. 1 Cor. 2, 12. Jeſ. 68, 14. 


5. Weil er lauter göttliche Werke aus eigener Kraft voll- 
bringt. 

Dergleichen find: die Erfhaffung aller Dinge, 1 Mof. 1, 3. Pi. 33, 6; 
deren Erhaltung, Hiob 33, 4; Wunder, Matth. 12, 28. Apoftg. 10, 38; Er- 
wedung von Helden, Nicht. 6, 34. 11, 29. 13, 25; Gnadenwerfe im Be- 
fonderen, als: das — das er im Predigtamte führt, Apoſtg. 13, 2. 
15, 28. 20, 28; die Austheilung von mancherlei Sprachen, Apoſtg. 2, 4. 
8,15; die Offenbarung der Zukunft au Propheten und Apoftel, 2 Betr. 1,21; 
Gnadenwerke allgemeiner Art: die Wiedergeburt, Joh. 3, 5. 1 Cor. 6, 11; 
die Erneuerung, Zit. 3, 5; die Erleuchtung, Eph. 1, 17. 18; die kindliche 
Zuverficht und Anrufung, Nöm. 8, 15; die Liebe, Röm. 5, 5; die Freude 
im Heiligen Geift, Röm. 14, 17; die Heilsgewißheit, Röm. 8, 16. 17; das 
Pfand in unfern Herzen, 2 Cor. 1, 22 x. 


6. Weil ihm endlich wahrhaft göttliher Dienſt und Ehre er» 
zeigt wird. 

Nämlich der Glaube; denn an ihn glauben wir, und im feinem Namen 
werden wir getauft, Matth. 28, 19. Getauft werden, fagt Bafiliuß (epist. 
78. t. 4. p. 710), müſſen wir, wie wir es vernommen haben; glauben muͤſſen 
wir, wie wir getauft werden; Toben und preifen aber den Vater, Sohn und 
Heil. Geift müfen wir, fo wie wir glauben. Derfelbe fagt: Gleichwie wir 
glauben an den Vater, den Sohn und dem Heil. Geift, jo werden wir auch 
getauft im Namen des Vaters und des Sohnes umd des Heiligen Geiftes; 
und es geht zwar das Belenntniß, das zur Seligfeit führt, voraus; es folgt 
aber der Taufe nad, als welche unfer Bekenntniß und den Bund verfiegelt. 
(De Spir. Sanct. c. 12. t. 2. p. 381.) — Dahin gehört auch die Anbetung 
und Verehrung, Jeſ. 6, 3. Apoftg. 28, 25. „Mit Recht wird er darum 
mit dem Vater und dem Sohn zugleich angebetet und zugleich geehrt‘, welche 
Worte dem Nicänifhen Symbolum auf der Synode von Conftantinopel mit 
Recht beigefügt worden find. 


Diefes und Anderes zeigt unzweifelhaft, daß der Heil. Geift 
wahrhaft, eigentlih und von Natur Gott fei. 


Der erfte Beweisgrumd ftütt fi) auf die Beilegung des Namens „er 
Dieterich, Institutiones catecheticae. 18 
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hovah“, welches Gottes wefentliher Name ift, Jeſ. 43 und 44. Die Ein- 
wendungen der Photinianer find früher angegeben worden bei den Bes 
weifen für die Gottheit Chriſti. — Erftlich ift es eine freche Lüge, wenn fie 
läugnen, daß der Heil. Geift irgendwo Bott genannt werde. (Catech. Racov. 
de offic. Christ. prophet. c. 6. p.245.) Diefe wird durch die beigebrachten 
Haren Zeugniffe der Heil. Schrift zu Schanden gemacht. Nichtsſagend ift 
ihr Einwurf, daß 1 Cor. 12, 4 ff. unter Gott verftanden fei: der Vater, unter 
dem Herrn: Chriftus, unter dem Heil. Geift: eine bloße Kraftäußerung Gottes, 
und zwar nicht jede beliebige, fondern nur diejenige, durch welche er irgend- 
wie heilige, Luc. 1,49. (Ostorod. instit. german. c. 4. p.32.) Denn wenn 
der Heilige Geift eine Kraft Gottes ift, fo folgt, daß er auch eim göttliches 
Weſen ift; fo folgt ferner, daß er Gott if. Denn zwifchen diefen Begriffen 
ift fein wirklicher und thatfächlicher Unterſchied, weil es nur Eine Kraft 
Gottes, Ein göttlihes Wefen gibt. — 2. Es heißt ausdrücklich: Diefes Alles 
wirfet derfelbe einige Geift, V. 11. Daraus folgt: der Heil. Geift ift Gott 
en Herr. Folglich vollbringt er auch die Werke, welche Gott eigenthümlich 
zulommen. 

Der zweite Beweisgrund ſtützt fich auf die wefentlichen Eigenfchaften 
und Attribute Gottes, welche mit feinem Wefen thatfählich Eins und Das- 
felbe find. Denn Gott allein ift ein durchaus einfacher, ewiger, allmächtiger 
Geift. Dagegen beweit Nichts 1. daß von Johannes gefagt wird, er habe 
den Heil. Geiſt herabfahren fehen, Matth. 3,16. Yoh.1, 32. (Socin. assert. 
de Trin. et un. Deo pag. 103.) Denn er fah ihn herabfahren nicht fo, 
als ob er den Platz gewechjelt hätte, fondern fo, daß er unter der leiblichen 
Geſtalt einer Taube feine Gegenwart offenbarte, Yuc. 3, 22. — 2. Daß 
4 Mof. 11, 17 von Gott gefagt wird, er wolle etwas von dem Geift Mofi3 neh— 
men (Stegm. cont. Photin. in disp. 7. q. 4. pag. 80). Denn biefes ift von 
ven Gaben des Geiftes zu verfichen, welche verjchieden find. Dem Wefen 
nad) ift der Geift Einer, Eph. 4, 4. — 3. Die Stelle Joh. 7, 39. (Catech. 
Racov. c. 6. p. 246.) Denn bier ift die Rede von den wunderthätigen 
Gaben des Geiftes, wie Chriftus ſelbſt in dem betr. Verſe andeutet, indem 
diefelben erſt nach Chriſti Verklärung ausgegofien wurden, Apoftg. 2, 2. — 
4. Daß er der Geift Gottes genannt wird, 1 Cor. 2, 11. (Schmaltz. dis- 
put. de Trinit. contr. Frantz. thes. 137.) Thbricht ift es, daraus den 
Schluß zu ziehen, daß er nicht Gott felbft ſei; denn im diefer Stelle ift das 
Wort „Gott“ vom Weſen, nicht von der Perfon zu verftehen., Wollte man 
hier den Vergleich geltend machen, daß ja auch der Geift des Menfchen nicht 
der Menſch felbft fei, fo ift zu ermwidern: Alles einander Nehnliche ift einander 
auch unähnlich. — 5. Daß es vom Heil. Geift heißt, er werde betrübt, Eph. 
4, 80. (Schmaltz. refut. thes. Frantz. de Trinit. p. 35.) Denn a. diejes 
ift fo zu verftehen, daß hier nach Menfchenweife geredet ift; und b. heißt es, 
er werde betrüibt, wenn ex durch Sünden ausgetrieben wird. — 6. Daß 
1 Sam. 16,14 gefagt wird, der Heil. Geift fei von Saul gewichen. — Denn 
dieß ift mit Slide auf die Gnadengegenwart gefagt. 

Der dritte Beweisgrund ſtützt fih auf das harakteriftiihe Merkmal, 
nämlich den Ausgang. Diefes Ausgehen verhindert nicht, daß er ewig ift. 
(Socin. assert. de Trin. et un. Deo p. 103. Refut. Bellarm. et Wieck. 
cap. 5. p. 220.) Den dafjelbe erfolgt felbft auch von Ewigkeit her. Folg— 
lich ift auch der Heil. Geift von Ewigleit her. — Wie denn auch die Geburt 
des Sohnes der Ewigfeit dejjelben feinen ae thut. 

Der vierte Beweisgrund ſtützt ſich auf die Weſenseinheit; der fünfte auf 
die Wirkungen; der ſechſte auf die dem Heil. Geiſt beigelegte Ehre der An— 
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rufung und Verehrung. — Die Einwirfe der Gegner fiehe oben. Irrig ift 
daher die Lehre 1. der Macedonianer, welche behaupten, daß der Heil. 
Geiſt nicht Gott fei, fondern ein dem Vater und dem Sohn dienftbares 
Weſen (Socrat. hist. ecel. 1. 2. c. 32), und darum ganz umd gar ein Ge— 
fhöpf (Theodor. 1. 2. hist. eceles. c. 6. p. 373. C. p. 430. F.); er fei 
ein Gefchöpf, nicht der Schöpfer, und umter dem Heil. Geift feien nur neue 
Bewegungen zu verftehen, die Gott im dem Wiedergebornen hervorrufe. Diefe 
Keßerei ift auf der Synode von Conftantinopel im J. 381 verdammt wor= 
den. (Siehe vol. 1. Coneil. Constantinop. c. 7. p. 733; wo dem Nicä- 
nifhen Symbol diefer Zufaß beigefügt wird: Ich glaube an den Herrn, der 
da lebendig macht, welcher vom Bater und Sohn ausgeht, welcher mit dem 
Bater ımd dem Sohn zugleich angebetet umd zugleich geehret wird, welcher 
er hat durch die Propheten u. f. f). — 2. Der Eunomianer und 

rianer, welche läugneten, daß der Heil. Geift dem Vater und dem Sohn 
wefensgleich fei. (Augustin. lib. ad Quodvult. haer. 54. t. 6. col. 25. C. 
Derfelbe Orat. contr. Jud. Pagan. et Arian. c. 19. tom. 6. col. 66. C.) 
— 3. Des Campanus umd der Wiedertäufer, welche läugnen, daß der 
= Geift ewig fei, und zwar auf Grumd von Koh. 7, 39. (Siehe Chemnit. 

. C. de Spiritu S. c. 4. part. 1. p. 99.) Diefen pflichtet auch Servete 
bei, welcher die gottesläfterliche Lehre verbreitet hat, daß vor dem Kommen 
Chriſti der Heil. Geift feine Perſon gewefen, fondern erſt im Jahr 34 nad) 
Ch. ©. als dritter perfönlicher Gott aufgeftellt worden fei. (Lib. 5. de 
Trinit. p. 197. Schluesselburg. catal. haeres. 1. 11. p. 7. 156.) Diefer 
und Anderer derart tolle Meinungen laſſen fich Teicht widerlegen durch den 
Hinweis auf den Doppelfinm des Wortes „Geift“, wovon im Folgenden die 
Rede fein wird. 


4. Wie beweijeft du, daß der Heilige Geift eine von dem Vater und 
dem Sohne in der That verſchiedene Perſon jei? 

Ich beweife es mit folgenden Gründen: 

1. weil wir im Glauben mit deutlicher Unterjheidung be— 
kennen, daß wir glauben an Gott a. den Vater, b. den Sohn, 
und c. den Heiligen Geift; 

2. weil ihm die vollftändige Beichreibung einer Perjon zu- 
fommt; 

3. weil er fi) bei der Taufe Ehrifti als eine vom Vater und 
Sohn unterfchiedene Perjon geoffenbart hat, Matth. 3, 16. oh. 
1, 32; 

4. weil er ausprüdlid von Chrifto ein anderer Tröfter ge- 
nannt wird, Joh. 14, 16. Alfo ift er auch eine andre, von dem 
Bater und dem Sohne unterfchiedene Perſon. 

Der erfte Beweisgrund ftüßt fich auf das mittelbare Zeugniß Gottes 
im Apoftolifhen Symbolum; der zweite auf die Definition des Begriffs; 
wen die Definition des Begriffes zulommt, dem fommt auch der Begriff 
jelöft zu. Ueber die Definition des Begriffs Perfon und die Erklärung des- 
jelben fiehe oben im Lehrſtück von der Dreieinigleit. — Der dritte auf die 
Form und Art der Offenbarung; der vierte auf das ummittelbare Zeugniß. 
Denn die Wortform „anderer” drückt die Perfon, die Form „anderes“ 
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das Wefen aus, fiehe oben. Dahin gehören auch die oben im Betreff der 
Dreieinigkeit angeführten Zeugniffe. Eben darauf führt auch das Ausgehen, 
die Sendung und Ausgießung des Heil. Geiftes. Denn eine andere Perfon 
ift diejenige, welche ausgeht, gefandt und ausgegofien wird, und wiederum 
eine andre ift diejenige, von welcher die erftere ausgeht, umd welche fendet 
und ausgießt. 

Falſch Tehren in diefem Stüd: I. Servete, welcher die gottesläfterliche 
Behauptung aufgeftellt Hat, daß der Heil. Geift nicht die dritte Perfon der 
Dreieinigkeit, fondern nur eine Gabe, Macht, Gewalt umd Kraft Gottes, des 
Vaters, fei (Antitrin. 1. 2. c. 4.), daß er eine Art feinen Lufthauchs fei, 
welcher bei Erſchaffung der Welt aus dem erfchaffenen Wort hervorgegangen 
fei, und niemal3 auf irgend einem Apoftel oder Propheten ſich niedergelafjen 
habe (Dial. 1. Schluesselburg. Catal. haeres. 1.11. p.11.). Diefer Mann 
bat für feine Läfterungen im Jahre 1551 zu Genf die verdiente Strafe er- 
litten. (Sleidan. lib. 25. de stat. relig. p. 811.) 

I. Die Photinianer, welche mit Bejtimmtheit läugnen, daß der Heil. 
Geift eine Perfon fei. (Catech. Racov. c. 6. de off. Christ. proph. p. 245 
seg.) Nichts beweifen fie mit folgenden Einwürfen: 1. Daß vom Heil. Geiſt 
Dinge ausgefagt werben, welche im feiner Weife einer Perfon zugefchrieben 
werden können, z. B. daß der Heil. Geift gegeben werde, Apoftg. 5, 32; daß 
von ihm gegeben werde, 1 Joh. 4, 3; daß er nach dem Maß und ohne Maß 
gegeben werde, Joh. 3, 34. Eph. 4,7; daß er ausgegofien werde, Apoftg. 2, 33; 
daß von ihm ausgegofjen werde, Apofig. 2, 17; daß wir mit ihm getränft 
werden, 1 Cor. 12, 13; daß er zweifach gegeben werde, 2 Kün. 2, 9; daß 
er vermehrt werde, Eph. 3, 16; daß er empfangen werde, und daß vom ihm 
empfangen werde, und daß er zu Zeiten nicht fei, Joh. 7, 39; daß er fünne 
edämpft werden, 1 Thefj. 5, 19. Diefes und Anderes der Art könne einer 

erfon nicht zugefchrieben werben. (Catech. Racov. c. 6. de offic. Christ. 
proph. p. 245.) — Hiegegen gilt: Es ift dieſes vom Heil. Geift in An— 
fehung der Perſon ausgefagt nicht im eigentlichen Sinne, fondern metalep- 
tifch, indem die Urfache ftatt der Wirkung angegeben wird, fo daß eigentlich 
gemeint find die Gaben des Heil. Geiftes, fofern er fie im den Menfchen 
wirkt, mögen fie nun allgemeiner oder bejonderer oder mwunderthätiger Art 
fein, wie Apofig. 2, 17. Joel 3, 1. — 2. Die Stellen Luc. 11, 20. Matth. 
12,28, weil er nämlich hier der Finger, d.h. die Kraft und Wirkung Gottes 
des Vaters, genannt wird. (Socin. in refut. Bellarm. et Wieck. c. 10. 
p. 488. Ostorod. cont. Tradel. part. 1. c. 11. p. 85. part. 2. c. 12. 
p. 200 seq. Derjelbe Instit. germ. c. 4. p. 82.) Es geſchieht nämlich 
folches figürlicher Weife mit Nüdfiht auf die göttlichen Werke, welche er 
verrichtet. Darum ift es eine falſche Schlußfolgerung, wenn man hieraus 
fchließt, daß der Heil. Geift feine Perfon fei. — 3. Daß nur Ein göttliches 
Wefen fe. (Catech. Racov. c. 1. de agnit. Dei p. 37. 41. 247.) Es ift 
aber derſelbe Fehler, wie in Nr. 2., wenn man hieraus folgert, daß es nur 
Eine Perfon gebe: die Schrift lehrt das gerade Gegentheil. — 4. Daß die— 
felden Wirkungen, die dem Heil. Geift zugefchrieben werden, in der Schrift 
auch Teblofen Dingen beigelegt werben, 3. B. der Liebe, daß fie langmüthig, 
freundlich 2c. feiz dem Wind, daß er blafe, wohin er wolle ꝛc.; der Schrift, 
daß fie vorherverfündige ꝛc. (Socin. refut. Bellarm. et Wieck. c. 10. 
p. 488.) Denn dieß ift ein falfcher Vergleich: a. Leblofen Dingen werden 
Handlungen nur figürlicherweife und mittelft einer Perfonificirung zugefchrie- 
ben. b. Der —* zwiſchen Ganzem und Theil iſt hier überſehen. 
Denn dieſen Dingen kommt nicht die vollſtändige Definition einer Perſon zu. 
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Borglin können * auch nicht eine Perſon ſein. Wohl aber kommt dem 
Heil. Geiſt jene Definition vollſtändig zu. 


d. Wie beweifeft du, daß der Heilige Geift von dem Vater und dem 
Sohne don Ewigkeit her ausgehe? 


Daß er von dem Vater ausgehe, wird Joh. 15, 26 mit aus- 
drücklichen Worten verfihert; daß er aber auch zugleih vom Sohne 
ausgehe, wird damit bewiefen: 

1. daß er der Geift des Sohnes Gottes genannt wird, Gal. 
4, 6; der Geift des Mundes und Odem der Lippen Chrifti, 2 Thefi. 
2,8. gef. 11, 4; 

2. daß er vom Sohne gefendet wird, Joh. 15, 26. 16, 7; 

3. daß Alles, was der Vater hat, des Sohnes ift, Joh. 16, 15. 
Nun hat aber der Vater diefes, daß der Heilige Geift von ihm aus— 
geht, Joh. 15, 26. Folglich hat aud der Sohn daffelbe. 


Der erfte Beweis ftütst fich auf das Gleichheitsverhältnig. Denn mas 
der Grund davon ift, daß der Heil. Geift der Geift des Vaters ift und ge- 
nannt wird, das ift auch der Grund davon, daß er der Geift des Sohnes ift 
und genannt wird. Num aber ift daS ewige Ausgehen der Grumd davon, 
daß der Heil. Geift der Geift des Vaters ift und genannt wird. Folglich 
wird er um deſſelben Grundes willen auch der Geift des Sohnes genannt. 
Bergl. 1 Cor. 2, 11, wo er der Geift Gottes genannt wird, weil er aus 
Gott ift. 

Der zweite Beweis ſtützt fich auf das Verhältniß der Zurückbeziehung 
(Relation). Denn eine jede göttliche Perfon, von der gefagt wird, daf fie 
gefandt werde, nimmt ihren Ausgang von dem, der fie fendet. Num aber 
ıft der Heil. Geift vom Sohn gefandt. Alfo nimmt er auch feinen Aus» 
gang von demfelben, und zwar von Ewigteit her. Dagegen beweift Nichts, 
daß die Sendung in der Zeit gefchah. (Siehe Thom. 1. q. 42. art.2. ad 2.) 
Denn diefe ſetzt den ewigen Ausgang voraus und ift nur die Offenbarung 
deffelben. Ebenfowenig beweift etwas der Umftand, daß vom Sohne gefagt 
wird, er fei vom Heil. Geift gefandt worden, Jeſ. 48, 16. (Derfelbe a.a. O. 
art. 8) Denn diefes ift mit Bezug auf die menfchliche Natur gefagt, nach 
welcher er zum Erxlöferamte gefandt ift. 

Der dritte Beweis geht aus vom Ganzen, um daraus auf die Theile 
zu fchließen. Es ift dieß aber zu verftehen von dem, was der Vater Weſens 
balber oder wejentlich hat; dafjelbe hat auch der Sohn. (Siehe Gerhard. 
t. 3. harmon. evang. p. 1132 seq.) Ein Irrthum ift es deßhalb, wenn 
die Griehen im Orient glauben, daß der Heil. Geift nur vom Vater, 
nicht aber vom Sohne ausgehe. (Concil. Florent. sess. 18. vol. 4. p. 885.) 
Nichts beweift für diefe Lehre der Umftand, daß Maximus, Taraſius umd 
Andre griechifche Lehrer gejagt haben, ver Heilige Geift gehe vom Vater 
aus durch den Sohn. (Ebendaf. letzt. Abfchn. p. 872. 874.) Denn bdiefes 
gefchieht nur mit Rückſicht auf die Reihenfolge der Perjonen. Denn vom 
Bater hat es au der Sohn, daß von ihm der Heilige Geift ausgeht. 
Iudeſſen ift das Ausgehenlaflen durch den Vater und das durch den Sohn 
Eins und Dafjelbe, wie auch das Ausgehen von jedem diefer beiden Eins 
und Dafjelbe if. Denn ein zweifaches Ausgehen fett einen zweifacher Geift 
voraus. — Ebenfowenig beweift ferner das, daß es in der Schrift nicht 
ausdrücklich gefagt fei, der Heil. Geift gehe vom Sohne aus. (Concil. Flo- 
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rent. a. a. D.); denn es ift auch das nicht wörtlich gefagt, daß er vom 
Vater allein ausgehe. Man bemerke hier das Eine: Das Ausgehen gefchieht 
auf eine unausfprechliche und unerklärliche Weife. Folglich fteht es uns nicht 
zu, darüber nachzugribeln, wie e8 gefchehe. Siehe oben die Zeugnifje des 
Gregor von Nazianz und des Auguftinus. 


6. Warum wird aber der Heilige Geift — Geijt genannt? 

Geiſt wird er genannt, 1. weil er in Wahrheit ein göttliches, 
geiftiges, unleiblihes Weſen iſt; 

2. weil ihn der Vater und der Sohn innerhalb des veinen, 
ungetheilten Wejens der Gottheit auf unausſprechliche Weife von 
ſich ausgehen läßt; 

3. weil er geiftlihe Bewegungen in den Herzen der Menjchen 
erregt. 

Der erfte Grund für diefe Bezeichnung nimmt Bezug auf das Wefen 
des Heil. Geiftes. Gott ift nämlich ein Geift, Joh. 4, 24; der zweite auf 
die perfünliche Eigenfchaft. Daher wird er genannt der Geift des Mundes 
Gottes, Pfalm 33, 6; der Geift des Mundes Chrifti, 2 Theſſ. 2, 8; der 
Geift feiner Lippen, Jeſ. 11, 4. Ueber das Wort Geift fiehe die ſchöne Er— 
örterumg bei Johannes von Damascus (1. 1. Orthod. fid. c.7. p.20). Der 
dritte Grund bezieht fi auf die Wirkungen und Berrichtungen, deren Art 
und Weife durch eine Bergleihung mit dem Winde näher erklärt wird, Joh. 
3, 8: Der Wind bläft, wo er will. Denn der Wind wird mit den Sinnen 
nicht wahrgenommen, fondern an feinen Wirkungen hinterher erkannt. Hier 
ift das Eine genau zu merken: Das Wort Geift ift in der Schrift in ver- 
ſchiedenem Sinne gebraucht, Es wird beigelegt 1. Gott, dem Schöpfer; 
2. den Wirkungen Gottes; 3. den Gefchöpfen. Wenn e8 I. Gott beigelegt wird, 
fo fteht e$ entweder zur Bezeichnung des Wefens, und zwar a. allgemein 
des ganzen, allen einzelnen Perſonen gemeinfamen göttlichen Weſens, wie 
denn infofern Gott ein Geift genannt wird, Joh. 4, 24; b. im Befonderen 
für Die göttliche Natur des Sohnes, wie e8 denn heißt, Chriftus fei lebendig 
gemacht nach dem Geift, 1 Petr. 3, 18; oder es bezeichnet eine Perſon, und 
zwar die dritte Perfon der Heiligen Dreieinigkeit. Und diefe letztere Be— 
zeihnung gehört eigentlich hieher. IL. Zur Bezeichnung der Onadenwirkungen 
Gottes wird es gebraucht, entweder allgemein. Dann bezeichnet es 1. die 
geiftlihen Negungen in den Wiedergebornen und bildet fo den Gegenfaß zum 
Fleiſch, Joh. 3, 6; 2. die Lehre des Evangeliums, durch welche der Heilige 
Geift den Menfchen erneuert, fo daß er zum Geſetze Gottes Luft hat, Nöm. 
7, 22, und fo fteht es im Gegenfaß zum Buchftaben, 2 Cor. 3, 6; 3. die 
Predigt des Wortes 2 Theſſ. 2, 8; oder im Befonderen, und dann be- 
zeichnet es 1. die mannigfachen Gnadengaben, welche der Heil. Geift in den 
Gläubigen wirkt, 1 Cor. 12, 4ff. In diefem Sinne ift die Rede vom Geifte 
der Weisheit, des Verſtandes, Raths :c., Jeſ. 11, 2; von einem vielfältigen 
Geift, Offenb. 1, 4; einem Geift der Offenbarung, Eph. 1, 17; des Glaubens, 
2 Cor. 4, 13; der Liebe, 2 Tim. 1,7. Hiebei find metonymifch die Begriffe 
von Urfahe und Wirkung vertaufcht, und zwar wegen der mannigfachen 
Wirkungen des Heil. Geiſtes. — 2. Die fihtbaren Gaben des Heil. Geiftes, 
welche iiber die Apoftel und andre Gläubige ausgegoffen worden find. Ju 
diefem Sinne findet es fich Joh. 7, 39. Apofig. 19, 6. — 3. Die Gabe der 
Weifjagung und die zum Lehren umd Negieren nothwendige Weisheit. In 
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dieſem Sinne bittet Eliſa um den zweifachen Geiſt des Elias, 2 Kön. 2, 9. 
— 4. Die geiſtliche Vereinigung der Wiedergebornen mit Gott, 1 Cor. 6, 17. 
— 5. Die den Männern Gottes gewordenen Gefichte, wie es Offenb. 1,9. 10 
heißt: Ich war im Geifte. — III. Wenn es von Greaturen gebraucht wird, 
fo wird e8 entweder beigelegt den vernünftigen, nämlich 1. den Engeln im 
Allgemeinen, Pfalm 104, 4; im Befonderen den guten, Hebr. 1, 14; den 
böfen, 1 Kön. 22, 21; in welchem Sinne noch ganz beſonders die Rede tft 
von böfen Geiftern, unreinen Geiftern, einem Schwindelgeift, Huvengeift, 
Seizteufel, mitunter wird es auch gebraucht zur Bezeichnung eines Gefpenftg, 
Luc. 24, 39. — 2. Den Menſchen umd bezeichnet fo a. die Seele, Pfalın 31, 6. 
Apoftg. 7, 59. b. Das Leben und den Lebensodem, ac. 2, 26. c. Die 
Bewegung des Herzens, Pfalm 51, 12. 19. und fonft mehrfah. Oder es 
wird beigelegt den unverninftigen Creaturen und bezeichnet fo 1. dei lebeu— 
digen Athen, 1 Mof. 6, 17. — 2. Den Wind, 1 Mof. 8, 1. oh. 3, 8; 
— 3. Alles, was fich regt und bewegt, Ez. 1, 20. 37,6. Dieß find übertragene 
Bedeutungen. Dean fehe hieriiber Chemniz a. a. O., wo diefer ausfülhrlich 
zeigt, daß diefe Auslegung des Wortes von ganz befonderem Nuten fei zur 
Widerlegung der fpitfindigen Einfälle der Prreumatomachen. 


7. Warum wird er der Heilige Geift genannt? 

Heilig wird er genannt: 1. weil er ſelbſt wefentlich heilig it; 
2. weil er der Urheber der wahren Heiligkeit ift und alle Aus- 
erwählten in Wahrheit heiligt. 

Der 1. Grumd bezieht fi) auf das Wefen deſſelben. Er ift nämlich die 
Heiligkeit ſelbſt. Hier gilt der Sat: Der Heil. Geift ift feinem Wefen nad 
heilig; die Engel find es durch die Gnade der Schöpfung, die Gläubigen 
aber durch die gnädige Annahme an Kindesftatt. Darum ift die Heiligfeit 
bei den beiden lebteren etwas nicht zum Weſen Gehöriges, fondern von 
außen dazır Gefommenes; anders aber beim Heil. Geifl. Der 2. Grund be= 
zieht fich auf das eigenthümliche, dem Heil. Geift vorzugsweife zuklommende 
Amt und Werk. Den gleichwie der Vater der Schöpfer genannt wird und 
der Sohn der Erlöfer, fo Heißt der Heil. Geift der Heiligmacher, weil er in 
den Gläubigen die Heiligung bewirkt und zu Stande bringt. Darum ift der 
Heil. Geift der Heiligende, die Gläubigen find die Geheiligten. 

Dagegen beweift Nichts, daß auch der Vater Geift umd heilig genannt 
wird und ebenfo der Sohn (Socin. assert. de Trin. et un. Deo p. 62.). 
Denn „der Heil. Geift wird in befonderem Sinne Geift genannt, weil er 
von der beiden andern ausgeht als ftärkftes, unauflbsliches Band der Drei- 
eimigkeit, als welcher eigentlich Heilig ift, weil er das Geſchenk des Vaters 
und des Sohnes ift, und alle Creatur heiliget“ (Bernhard. serm. 3. in fest. 
Pentec. col. 213.). Und fürs zweite heiligt der Heil. Geift unmittelbar. 
Dagegen der Bater und der Sohn heiligen durch jenen, alfo mittelbar (wenn 
man dieſes Wort nämlich im rechter Bedeutung faßt). 


8. Wie verrichtet aber der Heilige Geift dieſes Werk der Heiligung? 

Er beruft die Hriftlihe Kirche auf Erden, fammelt, erleuchtet, 
heiliget und erhält fie bei Jeſu Chrifto im rechten, einigen 
Glauben. 


Die gottfeligen Altwäter haben die vornehmften Amtswerke des Heil. 
Geiftes in folgendem Vers zufammengefaßt: 
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Arrha docet, renovat, juyat obsignatque salutem, 
d.h. Der Heilge Geift recht weift und lehrt, 
Zum neuen Leben uns befehrt, 
Er fteht uns bei in allem Leid 
Und ift das Pfand der Seligfeit. 


Vom Bermögen des freien Willens, 


1. Kann alio, wenn der Heilige Geift uns durch den wahren Glauben 
erleuchtet x., Niemand bei Tuer Belehrung zu Gott aus jeinen 
eigenen Kräften etwas wirken? 

Durhaus Nichts. Denn eben deßhalb glaube ih, „daß ic 
nicht aus eigener Vernunft nod Kraft an Jeſum Chriftum, meinen 
Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann.“ 


2. Warum das? 

Weil durch den Fall unferer erjten Eltern 

1. unfer Verſtand in geiftlihen Dingen fo fehr verfinftert ift, 
Eph. 4, 17ff., daß der natürlihe Menſch Nichts vernimmt vom 
Geiſte Gottes; denn es ift ihm eine Thorheit und kann es nicht 
erfennen, 1 Cor. 2, 14; 

2. unjer Wille wider Gott feindlich ift, Nöm. 8, 7, ja in 
Sünden todt, Eph. 2, 1, jo daß Keiner ift, der verftändig fei, 
Keiner, der nad Gott frage, auch nicht Einer, Röm. 3, 11ff.; 

3. unfre Kräfte und Vermögen ganz und gar verberbt find, 
fo daß wir nicht tüchtig find von uns felber, etwas Gutes zu 
denken, 2 Cor. 3, 5, und Niemand Jeſum einen Herrn nennen 
kann, ohne durch den Heiligen Geift, 1 Cor. 12, 3; und darum 

4. unjre Befehrung einzig und allein ein Werk der Gnade 
und Barmherzigkeit Gottes ift, welcher in uns beides wirket, das 
Wollen und das Vollbringen, nad feinem Wohlgefallen, Phil. 2, 13. 

Ausdrücklich ift gefagt: „in geiftlihen Dingen“. Denn in diefen ift ums 
vor der Belehrung keine Willensfreiheit übrig geblieben; in äußerlichen Hand- 
lungen dagegen ift es anders. Damit num die verfchiedenen Puncte wohl 
auseinander gehalten werben, fo ift darauf zu achten, I. was der freie Wille 
fei. Er ift aber ein Beſchließen im Herzen im Betreff derjenigen Dinge, in 
welchen der Wille Freiheit hat, nach 1 Cor. 7, 87; oder: er ift eim Uriheilen 
de3 Berftandes umd ein Sichentfcheiden des Willens, das nad) beiden Seiten 
bin frei if. Darum ift er II. die gemeinfame Wirkung des Berftandes und 
Willens. I. Arbitrium, d. H. eigentlich: Urtheil wird er genannt mit 
Rückſicht auf den Verſtand, welcher dem Willen einen Gegenftand zeigt und 
denfelben entweder billigt oder mißbilligt. rei heißt diefes Urtheilen im 
Hinficht auf den Willen, der aus eigenem Antrieb, Entſchluß und natürlicher 
Kraft das Urtheil des BVerftandes entweder befolgen oder verwerfen kann, 
d. h. der das Eine wählt, während er auch das Andere wählen Könnte. 
IV. So treffen hiebei zufammen a. das Urtheil der Vernunft, b. die Wahl 
des Willens, c. die Gewalt und Macht zu Handeln. V. Darum ift die 


2. Hauptftüd. Vom freien Willen. 281 


Willensfreiheit nicht der Verſtand und Wille felbit, fondern eine Kraft und 
Vermögen im Berftand und im Willen. VI. Gegenftand derſelben find die 
menſchlichen Handlungen, und diefe find anbetrachts ihrer Beichaffenheit je 
nad der Verſchiedenheit des Gegenftandes entweder bürgerlicher und äußer— 
licher, oder geiftlicher und innerlicher Art. Jene erfteren find theils natür— 
liche, als ejjen, trinken, fi von einem Ort zum andern bewegen, theils 
moralifhe. Die moralifchen hinwiederum betreffen entweder den einzelnen 
Menſchen für fich umd die Art, wie er feinen äußeren Wandel anftellt, oder 
das Gemeinwefen im Haus, Staats- und Kirchenregiment in der äußeren 
Uebung der Gottfeligkeit. VII. Was ſowohl in äußerlichen al3 in geiftlichen 
Dingen Willensfreiheit fei, das ift je nach dem verfchiedenen Zuftande des 
Denfchen zu beurteilen. Dabei aber find 4 verfchiedene Stände zu unter— 
fheiden, nämlich 1. der Stand der Volllommenheit vor dem Fall, in welchem 
der Menſch die Freiheit hatte, fowohl das Gute als auch das Böfe, das 
Leben oder den Tod, ach Belieben zu wählen, Sir. 15, 14. — 2. Der Stand 
der Uebertretung nad dem Fall vor der Belehrung. In dieſem Stande ift 
dem Menfchen noch Willensfreiheit im bürgerlichen und äußerlichen Hand- 
lungen übrig geblieben, wenn gleich außerordentlich verftimmelt a. wegen 
der Verderbniß der Natur; b. wegen des Teufels Lift und Trug; c. wegen 
der Heftigkeit feiner Leidenfchaften; d. wegen der bei feinen Denfen und 
Ueberlegen mit unterlaufenden Irrthümer. Auguftin redet darum von einer 
binkenden und verwundeten Willensfreiheit (1. 3. hypognost. t. 7. col. 1373. A. 
et col. 1876. E.). In geiftlihen Dingen dagegen ift ganz und gar feine 
Willensfreiheit vorhanden, fondern diejelbe ift völlig todt, Col. 2, 13, jo daß 
der Menſch weder zur göttlichen Gnade ſich vorbereiten, noch die ihm dar— 
gebotene Gnade annehmen, noch zur Belehrung und Erneuerung fich ſelbſt 
erweden kann, fo wenig als ein Zodter fich ſelbſt ins Leben rufen oder ſich 
felbft irgend welches Vermögen verleihen kann. Auguftin nennt es eine ge— 
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gefnechtete (lib. contr. Jul. t. 7. col. 978. D.), eine verlorene Freiheit 
wenchirid. ad Laur. ce. 3. t. 7. col. 162. C.). Den Willen aber bezeichnet 
ex als eine verdammliche Dienftmagd (de verb. apost. serm. t. 10. col. 315). 
Luther redet von einem unwandelbar gefangenen, kuechtiſchen Willen (de 
serv, arb. t. 3. Jen. lat. fol. 172. a.), der blo8 dem Namen nad etwas 
Wirkliches, den Dingen angedichtet und ein bloßer Titel ohne Inhalt fei. 
(Assert. art. 36. t. 2. Jen. lat. f. 312. A.) Denn wer Sünde thut, der 
ift der Sünde Knecht, Joh. 8, 34. Hiebei ift zu merken, daß dennoch auch 
fo noch der Wille frei ift, aber nur allein zum Böfen, weil er, ohne ge= 
nöthigt zu fein, aus eignem Antrieb und aufs gierigite fih der Sünde hin- 
gibt, nicht in Folge von Zwang oder Gewalt, wie etwa ein Stein in die 
Höhe fliegt, und ebenjowenig ohne Erkenntniß von Seite des Verſtandes und 
ohne Streben des Willens, wie etwa das Schaf vor dem Wolf flieht ꝛc. — 
3. Der Stand der Erneuerung nach der Belehrung. In diefem ift die wahr- 
hafte Freiheit des Geiftes, 2 Cor. 3, 17. Deun fo uns der Sohn frei macht, 
fo find wir recht frei, Joh. 8, 36, indem dann der durch die Gnade wieder» 
geborne Verſtand und Wille anfängt, mitzınvirken umd am Gefeße Gottes 
mit feine Freude zu haben, Röm. 7, 22, aber nicht von fich felbjt, fondern 
aus Gottes Gnade, 1 Cor. 15, 10, von dem alle unfre Tüchtigkeit herrührt, 
2 Cor. 3, 5. Gleichwohl aber ift auch hier noch feine volllommene Freibeit, 
fondern Gottes Kraft ift in ung Schwachen mächtig, 2 Cor. 12,9. — 4. Der 
Stand der Herrlichkeit, im welchem volltommene Freiheit fein wird, da ber 
Wille, im Guten feft geworden, nur das Gute wollen wird. — Ueber den 


) 
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1. und 4. Stand ift fein Streit, über den zweite aber wird aufs heftigſte 
geftritten. In Irrthum mun befinden fich 

1. Die Scholaftifer, welche behaupten, daß der freie Wille aus feinen ° 
natürlichen Kräften Gottes Gebote erfüllen könne, und im anderen Werten 
nicht fündige. (Gerhard. de lib. arb. tom. 2. $ 51. pag. 981.) Dieß 
widerfpricht dem Saß des Apoftels: Was nicht aus dem Glauben gehet, das 
ift Sünde, Röm. 14, 23. 

2. Die Stoiter, welche behaupten, daß Alles von einem unabändere 
lichen Verhängniß vegiert werde. (Epiphan. 1.1. contr. haeres. t.1. p. 6.) 
Diefe Heben die Freiheit auch im aͤußerlichen Dingen auf. Ebenſo die 
Manihäer und Marcioniten, welche fich einbildeten, daß, was wir thun, 
in Folge einer umabänderlihen Nothwendigkeit, nicht aber einer gewifjen 
eigenen freien Wahl geſchehe. (Tertull. 1. de an. c. 21. tom. 3. p. 580. F. 
Prateol. haeres. 1. 11. n.6. p. 309. b. Bon diefer verdammungswilrdigen 
Notöwendigkeit find noch weitere Mufter zu finden in des Calviniften Nen- 
necher „Goldener“ — richtiger follte es heißen: bleierner — „Gnadenlette“ 
c. 6. 18. 19. ff.) 

3. Vornehmlich die Pelagianer, die Feinde der Gnade, welche mit 
allem Nahdrud den Sat verfochten, daß der Menfch aus eignen Kräften 
ohne die Gnade des Heil. Beiftes fich zu Gott befehren könne, im Widerfpruch 
mit den Harften Zeugniffen der Heil. Schrift. (Ueber Pelagius ſiehe Chem- 
niz Loc. Comm. p. 1. c. 8. p. 203.) 

4. Die Bapiften, welche den Satz verfechten, daß der freie Wille durch 
den Siündenfall der erften Eltern nicht ausgetilgt noch verloren —, noch 
etwas fei, was blos dem Namen nad) exiftire, noch viel weniger ein bloßer 
Name umd Titel ohne Inhalt; fondern vielmehr, daß der Menfch durch den- 
felben fich zur Erlangung der Nechtfertigungsgnade geſchickt machen und vor- 
bereiten fünne. (Coneil. Trident. can. 4 et 5. sess. 6.) 


3. Wenn aber der Heilige Geift die Bekehrung angefangen hat, können 
wir alsdann nicht wenigitens Etwas aus unjern Kräften mitwirken? 

Nicht das Geringjte. Denn 1. fommt uns Gott mit feiner 
Barmherzigkeit zuvor, Pſalm 59, 10; 2. fängt Gott das qute 
Werk in uns an, Phil. 1, 6; 3. ift Gott unſer Helfer, Pſalm 
28, 7. 30, 11; 4. werden wir aus Gottes Macht bewahret zur 
Seligfeit durch den Glauben, 1 Betr. 1, 55, 5. ijt es Gott, der 
ung volldereitet, ftärkt, Fräftigt, gründet, 1 Betr. 5, 10; 6. find 
wir nicht tüchtig, etwas zu denken, als von uns jelber, 2 Cor. 
3, 5. — No viel weniger fünnen wir darum etwas wirken 
oder mitwirken. 

Anfang, Mitte und Ende der Belehrung ift folglich durchaus ein Wert 
der Gnade Gottes umd in feinem Stück unfer eigen Werk, Dagegen beweift 
Nichts der Einwurf, daß fo unſer Wille fich bei der Belehrung vein leidend 
verhalte. Denn im zweiten Stande verhält er ſich allerdings rein Leidend 
und wirkt Nichts, weil alle feine Kräfte fiir das Geiftliche erftorben find. 
Im dritten Stande dagegen verhält er ſich thätig, d. h. im Acte der Be- 
fehrung ſelbſt ift der Wille nicht müßig, noch ohne alle Bewegung und 
Empfindung, wie ein Klotz, fondern nachdem er vom Heil. Geift bewegt und 
befehrt ift, ftimmt er bei und ift mitthätig. Aber jene neue und gute Be— 
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wegung des Willens rührt nicht vom Wefen des Willens her, fondern ift im 
Wıllen feldft das Werk des Heil. Geifies, welcher die Beiftimmung defjelben 
fräftig wirkt. So fehr nämlich wird, wie Auguftinus fagt, durch den Heil. 
Geiſt der Wille der Wiedergebornen angeregt, daß fie darum können, weil fie 
fo wollen, und darum fo wollen, weil Gott wirkt, daß fie wollen. (August. 
de corrupt. et grat. c. 12. t. 7. col. 1345.) Demnad) irren: 

1. Die Papiſten, welche die Belehrung zum Theil der Gnade, zum 
Theil den Kräften des freien Willens ——— (Coneil. Trident. a. a. O. 
can. 4. 5. sess. 6.). 

2. Die Synergiften, welche behaupten, daß wenigftens ein Klein wenig 
im Menfchen übrig geblieben fei, womit er von fich aus etwas zur Belehrung 
beitrage. (Schluesselburg. catal. haeres. 1. 5. p. 16. 17 seqg. Form. 
Cone. art. 2. p. 581, und in der Erflärung ©. 677.) Nichts beweifen zu 
ihren Gunften die Schriftausfprüche, welche fie uns gegenüber geltend machen. 
Denn diefe handeln entweder 1. von der Freiheit der volllommenen Natur 
vor dem Fall, wie Sir. 15, 14—16; oder 2. von der Freiheit in den der 
Vernunft unterworfenen Dingen, wie 1 Cor. 7, 37. Röm. 2,14. Luc. 10, 30; 
von dem halbtodten Menſchen; oder 3. von den nicht nothwendigen Neben- 
umftänden bei fiimdhaften Handlungen, wie Hebr. 10, 26. Matth. 23, 37. 
Sprüchw. 1, 24; oder 4. von dem fchon durch die Gnade freigemachten 
Willen, d. h. dem freien Willen der Wicdergebornen, wie 1 Cor. 9, 17. 19. 
2 Cor. 8, 11. Jeſ. 1, 19. 1 ob. 5, 3 x; oder 5. vom freien Willen 
im Stande der Herrlichleit nach diefem Leben, Eph. 5, 27. Col. 1, 28. 
2 Cor. 13, 11. Phil. 3, 12; oder 6. find es gejeßliche Beftimmungen, wie 
3 Mof. 26, welche eine Bedingung, nämlich die vollfommene Geſetzeserfüllung, 
in fich fchließen; fowie auch aus dem Gefet feine Erkenntniß der menfchlichen 
Kräfte im geiftlichen Dingen, fondern nur Erlenutniß der Sünde kommt, 
Röm. 3, 20; oder 7. find es evangelifche Verheißungen, Jeſ. 21, 12. 
30, 15. 45, 20. Matth. 11, 28, welche die Wohlthaten des Mittlerd auf- 
zeigen und dazu einladen; oder 8. enthalten fie Vermahnungen und dringende 
Bitten, welche nicht zeigen, was die verderbte Natur an fich vermöge, fondern 
fich beziehen entweder a. auf die Wiedergebornen, welche durch den Heil. 
Geift fich gehorfam fügen, 1 Cor. 15, 10. 2 Cor. 6, 17; oder b. auf die 
Nichtwiedergebornen, welche wohl fogar einen äußerlichen Eifer zeigen fünnen; 
oder 9. enthalten fie Vorwürfe, welche nur zeigen, daß Gott den Menjchen 
feine Gnade angeboten hat, Sprüchw. 1, 24. Matt. 23, 37; oder 10. Ge— 
bote, welche lehren, was fich gebühre und was die Menschen thun follen, oder 
was Gott von denfelben fordere, nicht aber, was fie mit ihren natürlichen 
Kräften zu thun vermögen. Vom Sollen aber aufs Können zu fehließen, ift 
falfch. der 11. fie find bedingungsweife ausgedrückt und bemweifen nur 
etwas unter der aufgeftellten Bedingung. 12. Aus dem Vermögen, die 
angebotene Gnade nicht zu wollen und zu verjchmähen, darf nicht auf ein 
Vermögen, zu wollen und anzunehmen, gejchlofjen werden. Denn zum Erfteren 
find wir von Natur tüchtig und geneigt, zum Letzteren aber wegen der uns 
angebornen Verderbniß untüchtig. 13. Beweife, die fich allein auf die Auto- 
rität der Alten gründen, ohne von der Heil. Schrift beftätigt zu fein, find 
nicht ſtichhaltig. Denn diefe haben ſich mitunter unpaſſend und mit allzu 
großer Sicherheit ausgedritdt über Dinge, die noch nicht Gegenftand des 
Streites geworden waren. (Ueber dieſe Einwürfe ſiehe Bellarm. t. 4. de 
grat. et liber. arb. 1. 2. c. 5. col. 524. seq. — 1. 3. c. 5. col. 591. — 
l. 4. c. 7. col. 6386. — 1. 6. c. 10 et 11. col. 386 seq. Coster. enchir. 
ce. 5. p. 192. Auch Chemnit. L. C. de lib. arb. c. 9. p. 1. p. 207 segq. 
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Hutter. expl. lib. Conc. de lib. arb. p. 210 seq. Ferner Sohn exeg. 
Aug. Conf. art. 18. p. 715 seq.; wo die vornehmften Einwürfe gründlich 
und vollftändig widerlegt werben.) 


4. Welche Mittel gebraucht aber der Heilige Geijt bei der Bekehrun 
» des Menſchen? ‘ 


Dur) das Evangelium beruft er, mit feinen Gaben erleuchtet 
er, im rechten Glauben heiligt und erhält er uns. 


Das Evangelium ift das erſte Mittel der Belehrung; denn es ift d 
Amt des Geiftes, 2 Cor. 3, 8; und eine Kraft Gottes, felig zu machen alle, 
die daran glauben, Röm. 1, 16; und es wird auch das Wort der Wagen d 
Heil. Geiftes genannt. Das zweite Mittel ift der Gebrauch der heiligen Sacr 
mente, durch welche er uns felig macht, Tit. 3, 5, und feine Gnade ver— 
fiegelt, Nöm. 4, 11. Hiebei ıft zu merken, daß das Befuchen der Predigt, 
das Hören, Lefen und Betrachten des Wortes, der Gebrauch der Sacramentı 
ein äußerer Fleiß und Gehorfam ift, der im unſern Kräften fteht, und dem 
auch die Nichtwiedergebornen leiſten können und follen. Aber das gelefen 
gehörte 2c. Wort verftehen umd ihm beipflichten, das kann der Menfch a 
eigenem Antrieb und natürlichen Kräften nicht. Der Heil, Geift aber bebi 
fich eben diefes Hörens des Wortes und Sacramentgebrauchs als eines Mit- 
tels, durch welches er thätig ift und nach feiner Gnade die Belehrung wirkt, 
„Es hat Gott wohlgefallen, durch die thörichte Predigt felig zu machen, die 
daran glauben“, 1 Cor. 1, 21ff. Daß aber diefe Gnade nicht Allen zur 
Theil wird, daran find die Menfchen ſchuld, indem fie diefes Mittel entweder 
verfhmähen, oder e3 nicht mit der geblihrenden Achtung, Fleiß und Aufmerk— 
famteit behandelt. 

Es irren fomit die Schwendfelder, Anabaptiften und Schwär«- 
mer, welche den tollen Wahn verbreiten, daß Gott ohne den Gebraud de 
Wortes umd der Sacramente durch Gefichte und Eingebungen von oben die 
Belehrung wirke, und welche darum fchwärmerifch auf Verzückungen durch 
den Heil. Geiſt warten. (Prateol. 1. 5. elench. haeres. 12. p. 160, 
Histor. August. Conf. de coelest. prophet. p. 29. Wigand. anabapt: 
p. 1. Weigel part. 2. postill. p. 34. 61. dial. de Christ. p. 8. 53. 64. 
88 u. fonft oft.) 

Nichts beweifen für die Gegner folgende Stellen: 1. Joh. 3, 27 (Wigand. 
anabapt. p. 278). Denn allerdings kann der Menfch nichts nehmen, es 
werde ihm denn vom Himmel gegeben, nämlich: von Gott durch die ordent- 
lichen Mittel. — 2. Joh. 6, 44. Denn der Bater zeucht den Menfchen 
nicht mit Gewalt und Zwang, fondern durch die Kraft des Heil. Geiftes nad) 
der von ihm befchloffenen und feftgefetsten Orbnung, nämlich durch das Hören 
des Wortes. — 3. Joh. 6, 45 (Schwenckfeld. t. 1. ep. 90. p. 777. 780, 
Wigand a. a. D.). Sie werden allerdings Alle von Gott gelehrt fein, aber 
wohlverftanden nur durch das geoffenbarte Wort. — 4. Ser. 31, 31 folg. 
(Weigel a. a. ©.) Aber diefe Stelle gehört gar nicht Hieher; denn a. fie 
Handelt von der ſchon längſt in Erfüllung gegangenen Ankindigung des Evan— 
geliums; von geheimen Offenbarumgen dagegen, die noch zu erwarten ſtünden, 
fteht fein Wort darin; b. Ins Herz fchreiben bezeichnet nirgends eine ver— 
zückte Eingebung, fondern allgemein das Lehren, gefchehe es num durch bie 
Natur, Röm. 2, 14; oder durch Unterweifung, 2 Cor. 3, 2. 3; oder durch 
Erlernung und Annahme, Sprüchw. 3, 3. ce. Darum hebt diefe Weifjagung 
die äußere Predigt nicht auf, fondern fett fie voraus. d. Durch die Worter 
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„Es wird Keiner den Andern lehren“, wird ausgedrlict evftlich eine voll- 
fommenere Erlenutniß Gottes im Neuen Bund; ſodann: die BVerkiindigung 
de8 Evangeliums in der ganzen Welt. Es beruhen fomit diefe Einwürfe 
auf lauter Trugfchlüffen, welche aus dem Berhältniß der Unterordnung ein 
Verbältniß des Gegenſatzes machen. 


Bon der Chriftlichen Kirche. 
1. Welhe Worte des Artikels handeln bon der Kirche? 


Im Apoftoliichen Symbolum diefe: „Ich glaube eine heilige, 
chriſtliche Kirche, die Gemeine der Heiligen.” Im Nicänifchen 
Symbolum diefe: „Ich glaube eine einige, heilige, hriftliche, apoſto— 
liſche Kirche.“ 


2. Warum ſagſt du: Ich glaube eine Heilige Kirche? 


Weil ich feitiglih glaube, daß Gott duch den Dienft des 
Wortes und der Sacramente fi allezeit in diefer Welt eine 
Kirche ſammle und dieſelbe bis ans Ende der Welt erhalten 
wolle, Jeſ. 55, 10ff. 59, 21. Matth. 16, 18. 28, 19. Joh. 
10, 16. 


„Ich glaube eine Kirche, nämlich daß diefelbe geweſen fei und noch fei 
und bi8 an der Welt Ende fein werde, umd daß ich ein Tebendiges Glied der— 
felden fei. Ich glaube aber nicht an die Kirche, weil alle Zuverſicht des 
Herzens nicht auf die Kirche, fondern allein auf Gott zu fegen ift. Es irren 
bier die frehen Epicuräer, indem fie die ganze Welt fir Die Kirche halten 
und mit Franciscus Puccius dem gottlofen Wahn Huldigen, Jeder könne in 
feinem Glauben umd feiner Neligion felig werden. (Siehe die Widerlegung 
der — Schrift des Franciscus Puccius vom J. 1592, von 2. Oſiander 
p- 9. 10. seq.) 


3. Was ift denn nun Die Kirche? 


Sie ift die Gemeinde der Menfchen, die zu Chrifti Reich be- 
rufen, fih allein an Gottes Wort halten und die Sacramente 
vecht gebrauchen. 


Vollſtändiger läßt fie fih fo definiren: Die Kirche ift die Gemeinde der 
Menfchen, welche von Chrifto durch die Predigt des Evangeliums aus der 
ganzen Welt zum Neiche Gottes berufen find, in welcher den wahrhaft Gläu— 
digen und Erwählten auch Nichtfromme beigemifcht find, die jedoch in der 
Lehre mit denfelden einig find. Der hier definirte Begriff ift: die Kirche, 
deſſen Tateinifche umd griechifche Bezeichnung, ecclesia, &xxAnola, von dem 
griechifchen Zeitwort &xzaAetv — herausrufen herlommt und die zufammen- 
berufene Berfammlung bedeutet. Bei den Athenern war ecclesia die Be- 
zeihnung für die Verſammlung der Bürger, welche vom Herold mit Nennung 
der Namen aus der übrigen Vollsmenge auf und zufammengerufen wurden, 
um die Gutachten und Vorjchläge des Senat anzuhören. Wegen der Achn- 
lichkeit wurde diefe Bezeichnung von den Apofteln auf ihre Anftalt, nämlich 
die Kirche, Übertragen. Denn die Kirche ift eine Gemeinde Gottes, die nicht 


286 2. Hauptftiid. Von der Kirche. 


von ungefähr fich zufammenfindet, fondern die durch die Predigt des Wortes 
aus dem Neiche des Teufels zufammenberufen wird, um Gottes Wort zu 
hören. Das deutfhe Wort Kirche ftammt ohne Zweifel von dem griechifcher 
zvorazn, d. h. Gotteshaus, eine Gemeine der Heiligen. Es wird aber das 
Wort „Kirche“ im gar verjchiedenem Sinne gebraucht, nämlich I. ganz all— 
gemein von jeder Verſammlung und Gemeinde von Menfchen, Apoftg. 19, 
32. 39. I. Im Befonderen von einer fihtbaren Gemeinde von Menfcen, 
die der Religion halber beifammen find, fei es im irgend einer einzelnen 
Provinz oder in der ganzen Chriftenmwelt, im welcher fich auch Heuchler und 
Nichtfromme beigemifcht finden. Hier bezeichnet es zuweilen auch nur einen 
Theil, nämlich entweder 1. den Kirchenrath, Matth. 18, 18, welchen Paulus 
das Preshyterium oder die Aelteften nennt, 1 Tim. 4, 14; oder 2, die Zum 
hörer felöft, Apoftg. 5, 11. und die Hausfirche, Röm. 16, 5; welche zwei 
Veßteren Bedeutungen jedoch nicht eigentlich hieher gehören. III. Im aller— 
engften Sinne bezeichnet es nur die Gemeinde der wahrhaft Gläubigen, 
Wiedergebornen und Auserwählten, welche durch den Glauben Ehrifto als 
dem Haupte eingepflanzt, durch den Heil. Geift geheiligt, erleuchtet und ber 
Herrlichkeit theildaftig werden. — Beide Gemeinden aber, fowohl die der Be— 
rufenen, al3 auch die der Angerwählten, werden zum Unterfchiede von bürger— 
lihen Gemeinden umd Vereinen folgendermaßen bezeichnet: 1. als die Kirche 
Gottes, Apoſtg. 20, 28. 1 Cor. 10, 32. Diefe Bezeihmung ift entlehnt 
a. von der wirkenden Urfache, weil fie auf den Namen Gottes gebaut ift; 
b. von der ihr beigelegten Eigenfchaft, weil nämlich Gott in ihr gegenwärtig 
ift; c. von den Wirkungen, weil Gott im derfelben feinen Willen kundthut 
und kräftig wirkt. 2. Als die Kirche Chrifti, Nöm. 16, 16. Col. 1, 24; 
die Braut Chrifti, Hoheslied 4, 12, und zwar a. von ihrer Eigenfchaft, weil 
fie Chriſti Erbe ift, Pfalm 2, 8; b. von den Wirkungen, weil er fie mit 
feinem Bfute erworben hat, Apoftg. 20, 28; c. von dem entfprechenden Gegen- 
ſtück: weil der Kirche al8 der Braut Chriftus als ihr Bräutigam entfpricht, 
Eph. 5, 23. Darum wird fie wegen diefer Zufammengehörigleit die Chriſt- 
liche Kirche genammt. In der befonderen Bedeutung wird hier dad Wort ge» 
braucht von einer jeden Gemeinde von Berufenen ohne Unterfchied. 

Die Definition befaßt die Materie und die wefentliche Form. Die 
Materie oder dasjenige, woraus die Kirche befteht, ift Die Gemeinde und zwar 
von Menfhen, nämlich allen möglichen, jedes Volkes, Alters, Gefchlechts, 
Lebensftellung, Gal. 3, 28. Daher wird diefe Verfammlung das Volt Gottes 
genannt, Pfalm 111, 1 umd fonft öfters. Somit irren diejenigen, welche die 
Engel auch zur Kirche rechnen (Bellarm. 1. 4. de Christi anim. c. 5. tom. 
436. C.). Denn auf diefe paßt der Begriff Kirche nicht: 1. Chriſtus hat fie 
ja nicht erlöft, noch ihren Samen angenommen, Hebr. 2, 16. Auch beruft 
er fie 2. nicht durch das Evangelium; noch wird 3. ihnen Vergebung der 
Sünden angeboten. Dem widerfpricht nicht, daß die Engel auserwählt ge— 
nannt werden, 1 Tim. 5, 21 (fiehe Bucan. instit. theol. art. 41. qu. 16. 
p. 464). Den dieſes gefchieht, weil fie in ihrer uxanfänglichen Seligteit 
feft geworben und beftätigt find. — Die weſentliche Form der Kirche wird 
beftimmt 1. mit Nitdficht auf die wirkende Urſache. Die Haupturfache ift 
Ehriftus, jedoch nicht mit Ausſchluß, fondern vielmehr mit Einſchluß des 
Baters und des Heil. Geiftes. 2. Mit Niückficht auf die Art und Weife, wie 
fie gefammelt wird. Diefe Art und Weife wird näher beftimmt nad) ver 
doppelten Mittelurfache, den Subjecten umd deren entfprechender Befchaffen- 
heit, weil fie nämlich berufen wird durch die Predigt des Evangeliums. 
Hiebei find 1. als vdienftleiftende Mittelsperfonen vorausgeſetzt die Apoftel, 
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Evangeliften, Prediger und Lehrer, Eph. 4, 11. 2. Das Predigtamt enthält 
zwei Stüde: a. die Predigt de8 Wortes; b. die Verwaltung der Sacramente, 
welches die ordentlihen Gnadenmittel find, Matth. 28, 19. 20 ꝛc. 3. Die 
eutfprechende Befchaffenheit des Subjects ift bezeichnet a. nach dem Ausgangs- 
puncte: aus der ganzen Welt, Joh. 17, 6. 15, womit metonymifch die im 
der ganzen Welt zerftreuten Gottlofen gemeint find; b. nach dem Bielpunct, 
nämlich den zum Neiche Gottes Berufenen. Hier ift wiederum ſyneldochiſch 
vornehmlich das Onadenreich gemeint. 4. Die Subjecte felbft find darımm 
die berufenen Menfchen, fiir deren Verrichtungen ein zweifaches Object an— 
gegeben ijt, nämlich a. der Gebrauch der Sacramente; b. die Annahme des 
Wortes; ce. deren Befchaffenheit ift dahin näher beftimmt, daß die Einen 
beifig umd erwählt find, Nom, 8, 29, die andern unwiedergeboren und heuch- 
lerifch. Demnach irren die Donatiften, Catbarer und Wiedertäufer, 
welche behaupten, daß die fichtbare Kirchengemeinde nur aus Heiligen und 
wahrhaft Wiedergebornen beftehen milffe. (Augustin. 1. 3. contr. epist. 
Parmen. t. 7. col. 59. B. seq. Form. Conc. art. 12. p. 624. Luther. 
Predigt auf d. 5. Sonnt. p. Epiph. t. 8. Jenaer deutſche Werte fol. 298. a. 
Siehe Bellarm. 1. 3. de ecel. c. 8. et c. 9. t. 2. col. 124 seq.) Diefes 
aber widerfpricht den Gleichniffen vom Unkraut, Matt. 13, 24; von der 
Spreu, Matth. 3, 12; vom hochzeitlichen Kleid, Matth. 22, 11. 12; von 
den thörichten Jungfrauen, Matth. 25, 1; von den unfruchtbaren Reben, 
3e. 15, 1; von den dirren Neben, Luc. 13, 7; von den irdenen Gefäßen, 
2 Zim. 2, 20. 


4. Warum heißt die Kirche Eine? 


Sie heißt Eine: 1. weil Gott Vater, Sohn und Heiliger Geiit, 
von welchem fie gefammelt wird und welchen fie verehrt, Einer 
it, Eph. 4, 6; 

2. weil fie nur einen einigen Grund hat, nämlich Chriftum, 
1 Cor. 3, 11; 

3. weil in ihr die Heiligen eine gleihe Gemeinſchaft Haben 
a. der Lehre und des Glaubens; b. der Sacramente, nämlich der 
Taufe und des heiligen Abendmahls; c. des geiftlichen Leibs, deſſen 
Haupt Chriftus iſt; d. des Geiftes; e. der Hoffnung des ewigen 
Lebens, Eph. 4, 3. 4. 5. 6. 


Hier merke ein filr alle Mal, daß diefe Bezeichnung, fowie auch die fol- 
genden (heifig, allgemein, apoftoliih), zwar der ganzen Kirche beigelegt wer- 
den, aber doch nur fo, daß fie eigentlich nur einem Theil derfelben gelten 
und zufommen, umd zwar den Auserwählten und wahrhaft Gläubigen in 
derfelben. Es irren darum die Papiften, melde die Einheit der Kirche 
nicht ſowohl nach der Einheit in der Lehre, als vielmehr hauptſächlich nach 


‚ der Gfeihförmigfeit in den Cärimonien bemeffen (Conrad. Kling. L. C. 


k.3. c. 11. p. 210), und welche deßwegen in alle Welt hinausfchreien, bie 
Nömifche Kirche fei die wahre, die unfrige dagegen wegen der Ungleichheit in 
der Lehre ſowohl als in dem Kirchengebräuchen eine falſche Kirche. Thbrichtes 
Gefchreil Denn 1. die wahre Kirche ift Eine; aber darum gilt nicht um- 
gekehrt: wo Einheit ift, da ift fofort auch die wahre Kirche. Denn e3 gibt 
Einheit und Mebereinftimmung aud im Böfen, im Neiche des Antichrijts, 
Offenb. 13, 16. — 2. Bei uns ift die Neinheit und Einheit der Lehre ge 
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grimdet auf Gottes Wort. Was kann alfo die Ungleichheit der Cärimonien 
haben? „Die Ungleichheit im Falten hebt die Gleichheit und Einigkeit im 
Glauben nicht auf“, jagt Jrenäus (contr. Victor. Rom. Episc. bei Euseb. 
hist. ecel. 1. 5. c. 23. p. 72. F.). — 3. Wenn Rottengeifter von und aus— 
egangen find, fo find fie doch nicht vom uns gewefen, 1 Joh. 2, 19. — 
Y In der Kirche bat ſich oftmals Zank und Zwietracht erhoben, 3. B. 
in der Gemeinde zu Korinth, 1 Cor. 1, 13; zwifchen Petrus und Paulus, 
Sal. 2, 14; zwifchen Cyprian umd Cornelius über den Primat in den afri« 
tanifchen Gemeinden (Cyprian. 1. 1. epist. 3. p. 14. seq.); zwiſchen Chry— 
foftomns und Epiphanius über die Verdammung der Bucher des Drigenes 
durch den letzteren (Socrat. 1. 6. hist. ecel. c. 9. p. 827. B.); zwiſchen 
Hieronymus und Auguftin über die Werke des Geſetzes, von melden der 
Apoftel (Röm. 3, 20) jagt, daß Niemand durch diefelben könne gerecht wer- 
den. Diefen Spruch verfteht Auguftin vom Moralgefeß ver Zehn Gebote 
(epist. 200. t. 2. col. 815. D. De spir. et lit. ce. 8. t. 3. col. 811. A.). 
Dagegen Hieronymus verfteht ihn vom Cärimonialgefeß (supr. c. 3. ad Rom. 
t. 9. col. 272. B. und supr. c. 2. ad Galat. t. 9. col. 546. D. :c.). Uno 
was dann? — 5. Dann wäre ja auch die Nömifche Kirche nicht die wahre, 
denn auch im ihr findet fih a. eine große Ungleichheit in Gärimonien, 
Satungen und Negeln; und dazu b. ein giftiger Wuft von aberglänbifchen 
Meinungen und Glaubenslehren, die einander geradezu widerfprechen, wie 
ſchon allein das geiftliche Necht zur Geniige zeigt. (Siehe das Berzeichnii 
widerfprechender Sätze von päpftlichen Lehrern von Dr. Pappus, zu Strafi- 
burg erfchienen.) 

Hier ift zu beachten: Da die Kirche nur Eine der Zahl nad ift, fo 
ftehen folgende theologische Sätze unerſchütterlich feft: 1. Außerhalb der Ehrift- 
lichen Kirche ift feine Seligkeit zu finden. (Cyprian. de haeretic. baptiz. 
ad Julian. p. 325.) — 2. Wer die Kirche nicht zur Mutter hat, der kann 
Gott nicht zum Vater haben. (Ebenderf. de simpl. prelat. pract. 3. p. 164. 
Augustin. 1. 4. de symbol. ad catech. c. 10. t. 9. col. 1138. H.) Aber 
muß das etwa die Römische Kirche fein? — Wie lächerlich! — 3. Die ihrem 
Weſen nach Eine Kirche läßt fih nicht im unterfchiedliche Arten theilen. Den 
fonft wäre e8 nicht eine einzige, fondern eine zweifache, ja vielfache Kirche. — 
4. Einen Unterfchied läßt fie darum nur zu in Hinficht auf ihre Erfcheinungs- 
formen umd die Art, fie anzufehen und anfzufaffen. — Demnach ift 1. die Kirche 
entweder die wahre und damit die Kirche Gottes, oder fie ift die falfche Kirche, 
welche ift die Verſammlung der Boshaften, Pfalm 26, 5. Bon diefer letzteren 
gilt folgender Satz: Die Gottlofen find im der Kirche, aber fie find nicht von 
der Kirche, d. h. fie find nicht wahrbafte und lebendige Glieder derfelben, weil 
die kirchliche Gemeinfchaft nicht blos in dem äußeren Zufammenfein beftebt, 
fondern vornehmlich in der Einheit des Glaubens und des Geiſtes — 2. Yu 
Hinficht auf das Subject, den Ort und Zuftand ift die wahre Kirche entweder 
die triumphirende, nämlich die der Seligen, welche im Himmel leben und 
über ihre itberwundenen Gegner und Feinde alle triumphiren, oder die ftrei= 
tende, d. h. die der Gläubigen, welche noch auf Erden wider Teufel, Welt, 
Sinde und Fleifh ftreiten. — 3. In Hinfiht auf ihre Merkmale ift die 
ftreitende Kirche entweder fichtbar und begreift als folche alle die, welche 
zu der Zahl der Berufenen gehören, mögen fie nun fromm oder gottlos fein. 
Sp wird fie nach diefem Merkmal genannt wegen der Predigt des Wortes, 
des Gebrauchs der Sacramente, der Firchlicben Gebräuche und der fichtbaren 
Vereinigung von Menfchen — Yauter Dingen, die mit den Sinnen wahr« 
genommen werden können. Oder fie ift unfichtbar und beqreiit al3 ſolche 
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nur die Auserwählten und wahrhaft Gläubigen. So aber wird fie genannt, 
weil der Glaube und die Erwählung ihrer Glieder nur Gott befannt ift und 
mit menfchlihen Augen nicht gefehen werden fan. Hier ift Folgendes zu 
beachten: Die Auserwählten find fichtbar, fofern fie a. Menfchen find; b. den 
Gottesdienft befuchen; c. von der Predigt des Wortes und der Verwaltung 
der Sacramente Gebrauch machen. Unfichtbar find fie, fofern ihr Glaube an 
fih umfichtbar und ihre Erwählung Gott allein befannt ift, welcher allein die 
Herzen prüft, 1Kön.8, 39; und die Seinen fennt, 2 Tim. 2, 19. Es irren 
darum die Bapiften, welche ums fälſchlich bezichtigen, daß wir eine bild- 
liche, eine mathematifche Kirche (Eck. enchirid. c. 1. p. 24), eine Chimäre 
oder eine platonifche Idee lehren (Kling. 1.1. L. C. c.1. de eccles. p. 190); 
und welche fo in den Tag hinein fchwagen, daß wir zwei vom einander ge= 
fonderte Kirchen erdichten. Das Erftere ift baare Verläumdung, das Zweite 
beruht auf einer falfchen und grundlofen Entgegenfegung von Begriffen, die 
in Wahrheit im Verhältniß der Unterordnung zu einander ftehen und fo 
einander gar nicht widerfprechen. Dean fehe die Gefchichte der Ifraeliten, 
1 Kön. 19, 14. Rom. 11, 3. — Dem fteht nicht entgegen, daß der Glaube 
in den Werfen fich zeigt, Jac. 2, 20 ff., und daß die wahren Jünger an der 
Liebe erlannt werden, oh. 13, 35. Denn diefes Urtheil ift, fo viel uns 
betrifft, ein bloßes Wahricheinlichkeitsurtheil, nicht aber ein apodictiſches, d. h. 
unfeblbares. — 4. In Hinfiht auf die Subjecte ift die fichtbare Kirche ent— 
weder die allgemeine (umiverfale), welche alle Gläubigen jederzeit und allent- 
halben im der Welt im fich begreift; oder die befondere (particulare), beftehend 
aus den Chriften, die zur einer beftimmten Zeit und an einem beftimmten 
Ort durch das Evangelium zufammenberufen find. So heißt fie die Kirche 
zu Serufalem, die zu Philippi, zu Wittenberg, zu Gießen, zu Ulm ꝛc. 


5. Wenn nun die Kirche nur Eine ijt und Chrijtus deren Grund und 
Haupt, jo wird doch wohl der Römische Papjt nit ihr Haupt fein? 


Mit nichten ift er das. Denn 1. Chriftus ift das einige 
Haupt feiner einigen Kirche, gleihwie der Mann des Weibes 
Haupt ift, Eph. 5, 23. 

2. Die riftlihe Kirche ift einzig und allein Chrifti Leib und 
nicht der des Papſtes, Eph. 1, 22. Col. 1, 18. 

3. Chriſtus allein ift der Kirche, feines Leibes, Heiland und 
nicht der Papit, Eph. 5, 23. 

4. Chriſtus allein ernährt und erhält die Kirche, Eph. 5, 29, 
ud nicht der Papft. 


Der erfte Beweisgrumd beruht auf einem Vergleih. Denn Ein Leib hat 
nur Ein Haupt, nicht zwei. Die Kirche aber ift Eine: folglich hat fie auch 
nur Ein Haupt, Chriftum. Der zweite ftütt fich auf die Beziehung des 
Leibes zum Haupt und da3 Zufammenpafjen jenes mit diefem. Der dritte 
und vierte auf die eigenthümlichen Wirkungen Chrifti in der Kirche, mit 
deren Aufhebung auch ihre Urfache aufgehoben wird. Es irren fomit bie 
Papiften, welche für den Primat des Papftes wie für ihre theuerften Schätze 
kämpfen und behaupten, derfelbe ſei Ehrifti Stellvertreter, der oberfte Allein- 
herr der Kirche in der ganzen Welt, dem nicht blos über die Geiftlichen, 
fondern auch über Kaifer, Könige und Fürften, ja über Himmel und Erde 
von Necht3 wegen die Gewalt zuftehe :c., um anderer ungeheuerlicher Lobes- 
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erhebungen zu gefchweigen. (Bellarm. 1. 2. de pontif. rom. c. 12 seq,, 
wo von diefer Materie fehr ausführlich gehandelt wird; Becan. manual. 1. 
c. 4. p. 110 seq.) 

Nichts will es befagen, daß fie 1. zwifchen dem fihtbaren und umficht- 
baren Haupt unterjcheiden (Bellarm. 1. 3. de pontif. Rom. c. 9. t. 1. col. 
530. B. Becan. manual. 1. 1. c. 2. p. 91. n. 19). Denn a. die Kirche 
ijt fein vielköpfiges Unthier, fondern hat nur Ein Haupt, wie auch die Braut 
nur Einen Bräutigam hat. b. Sie bedarf auch feines fichtbaren Statt 
balters, da Chriftus allezeit gegenwärtig fie mächtiglich regiert, Matth. 28, 20. 
ec. Aus der Sichtbarkeit der Kirche folgt nicht, daß fie aud ein fichtbares 
Haupt haben müffe. Sonft würde die fterbliche Kirche auch ein fterbliches 
Haupt erfordern. d. Was will man dazu fagen, wenn der Nömifche Stuhl 
entweder erledigt oder von Zweien oder noch mehr zugleich beſetzt ift, oder gar 
von einem eingefleifehten Satan verwaltet wird, dergleihen nach dem Zeug—⸗ 
niß der Gefchichte mehrere Römiſche Päpfte gewejen find? Siehe Wierus 
de praestig. daemon. 1. 5. c. 2. p. 450, welcher nah Benno (histor. de 
vit. Hildebrandi pont. rom. p. 48. 49.) erzählt, daß fünf Päpfte fich gu8 
und gar dem Teufel übergeben haben, nämlich Syloefter II, Benedict IX., 
Johannes XX., Johannes XXI, Gregor VII. Noch weitere macht Stepha= 
nus Szegedinus namhaft (Specul. pontif. 7. p. 101. Dafjelbe gefteht Cofter, 
enchir. c. 3. p. 135). Sit demm dann die Kirche todt, oder zweilbpfig, 
oder des Teufels Eigenthum? — Wie unfinnig ift doch diefe Lehre! 

Ebenſo nichtsfagend ift 2. die Behauptung, daß der Hohepriefter im 
A. Teft. al3 Vorbild auf Einen Oberpriefter im N. Teft. Hingedeutet babe. 
(Becan. a. a. ©. p. 95. n. 27. Bellarm. a. a. ©. 9, col. 539. B) Denn 
er war ein Vorbild des einigen Hohenpriefters Jeſus Chriſtus, Hebr. 2, 17. 
3, 1. 5, 6; nicht aber des Nömijchen Papftes. 

Nichts beweifen auch folgende Einwirfe: 

3. Die Behauptung, der Papft fei ein dienendes Oberhaupt. Dem 
a. dieß widerfpricht fich ſelbſt: wenn er daS Oberhaupt ift, fo kann er ficher- 
lich nicht ein Diener fein. b. Ein jolcher Dienft ift bei einer über die ganze 
Welt zerftreuten Kirche feinem Menfchen möglich. c. Wo fteht etwas davon 
in der Schrift? d. Wo im weltlichen Recht? — Was man von der Schen- 
fung des Kaiſers Conſtantin fafelt, ift ebem nur Faſelei. (Siehe Bellarm. 
de pontif. rom. c. 17. t. 1. col. 661. C. seq. c. 14. distinet. 96. Rein- 
king. de reg. secul. et ecclesiast. 1. 1. class. c. 7. n. 45.) 

4. Daß der Bapft fich den Knecht aller Kuechte nenne. (Gregor. IX. 
in praefat. decretal.) Denn Thatſachen beweifen daS Gegentheil. 

5. Daß diefe Gewalt dem Petrus übergeben und von ihm feinen Nach» 
folgern übertragen worden fei. (Bellarm. 1. 1. de pontif. rom. c.10. t.1. 
col. 542. ce. 11. — lib. 12. c. 11. seq. col. 683. Becan. manual 1. 1. 
e. 4. p. 98. n. 33. p. 110. n. 60. seq.) Denn womit will man beweiſen 
a. daß diejelde dem Petrus übergeben worden fei? b. Daß Petrus diejelbe 
ausgelibt habe, da er ſich doc) von den Apofteln hat ftrafen laſſen und denfelben 
nachgegeben hat, Apoftg. 11, 2. Gal. 2, 11; und auf die Aufforderung der 
andern Jünger hin ſich auf die Reife begeben hat, Apoftg. 8, 14; und die 
Aelteften feine Mitälteſten nannte, 1 Petr. 5, 1 —? c. Daß Petrus dei 
Stuhl zu Rom innegehabt Habe? d. Daß er denfelden Andern hinterlaſſen 
habe? Zudem fteht e. des Papftes Perfon, Leben und Lehre in offenem 
Widerſpruch mit der des Petrus. 

6. Die Stelle Matth. 16, 18. (Bellarm. a. a. ©. c. 10. 11. 12. 13. 
col. 542. seq.) Denn es heißt Hier nicht: „auf Petrus“ (demm der wäre 
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ein unficheres Fundament gewefen), fondern „auf diefen Feljen will ich meine 
Kirche bauen“. Und diefer Fels war, wie Auguftin es auslegt (serm. 18. 
de verb. Dom. in Evang. Matth. t. 10. col. 58. D. — L. 1. retract. 
c. 21. t. 10. col. 30. B. Bergl. Tract. in Ev. Joh. t. 9. col. 572. C.), 
fein Bekenntniß von Chrifto, welcher der einzige Grund der Kirche ift, 1 Cor. 
3,11, wie auch Petrus felbft es verftanden hat, Apoftg. 4,11. 1 Petr. 2,4. 6. 

T. Daß Chriftus dem Petrus die Schlüfjel des Himmelreichs übergeben 
habe, Matth. 16, 19. (Bellarm. 1. 1. c. 12. et 13. col. 550 seq.) — Deun 
a. er fagt mit: dir allein will ich fie geben; b. er hat fie dem übrigen 
Apofteln gleichermaßen übergeben, Joh. 20, 22. c. Unter den Schlüſſeln ift 
das Predigtamt verftanden, welches allen Dienern der Kirche miteinander 
anvertraut if, Matth. 18, 18. 1 Tim. 5,20 ıc. d. Chriſtus hat mit Petrus 
allein gefprochen, weil diefer im Namen der übrigen jenes Beleuntniß von 
Chriſto abgelegt Hatte. 

8. Die Stelle Joh. 21, 15 (Bellarm. a. a. ©. c. 14. 15. 16. col. 563 
seq.). Denn die Schafe Chrifti weiden, bedeutet: der Herde Chrifti vor— 
ftehen, nicht: iiber die Gewiffen herrfchen, noch: das Mecht über beide Schwer- 
ter fih anmaßen. Was hat nun das mit dem Papft zu fhaffen? — Das 
Gleiche wird ferner allen Lehrern befohlen, 1 Petr. 5, 1. 2. Endlich redet 
der Herr hier den Petrus befonder8 an; denn weil diefer durch feine drei- 
malige Berläugnung fich des Apoftelamts verluftig gemacht hatte, jo wollte 
der Herr ihn durch die dreifache Anrede wieder zu Ehren bringen und ihn 
von Neuem in dafielbe einfetsen? 


6. Warum Heißt die Kirche Heilig? 


Heilig heißt fie: 

1. weil Chrijtus fie mit feinem Blute heiligt, Eph. 5, 26; 

2. weil fie durch fein Verdienſt vermittelt des Wortes, der 
Sacramente und des Glaubens gereinigt wird; 

3. weil fie Gott mit heiligen und gerechten Werfen dient, Yuc. 1,75; 

4. weil fie in heiligen Uebungen des Gottesdienjtes und der 
chriſtlichen Liebe lebt. 

Der erſte Grund bezieht ſich auf die wirkende Urſache; der zweite auf 
die doppelte Mittelurſache, nämlich a. dasjenige Mittel, durch welches die 
Heiligung angeboten und dargereicht wird, nämlich Wort und Sacrament. 
b. Dasjenige, durch welches die Heiligung angenommen oder ergriffen wird, 
welches ift der Glaube. Denn die Kirche wird geheiligt durch die Wahrheit 
des Wortes Gottes, Joh. 17, 17; fie wird gereinigt durch das Wafjerbad, 
Eph. 5, 26; rein gemacht durch den Glauben, Apofig. 15, 9; indem ihr 
nämlich dur den Glauben die Heiligkeit Chrifti zugerechnet worden ift, 
1 Cor. 1, 30. — Der dritte Grund nimmt Bezug auf die Wirkungen. 
Hiebei find jedoch feine durchaus vollfommenen Werke der Heiligkeit gemeint, 
jondern num der angefangene neue Gehorfam. — Der vierte Grund bezicht 
fi auf eim zweifaches Object: a. den Gottesdienft, beftehend in der Predigt 
de3 Wortes und der Verwaltung der Sacramente; b. die chriftlichen Liebes- 
werfe, als da find Almofen geben, dem Nächſten behilflich fein zc. 

Im Srrthum befinden fih daher die Papiften, welche unter der be- 
fonderen Heiligkeit der Kirche eine äuferliche Gottfeligkeit verftanden wiſſen 
wollen, beftehend in freiwilliger Armut, Faften, Ehelofigteit, Klofterieben, 
Selbftpeinigung, unnatürliher Körperhaltung, dem Tragen von härenen Klei— 
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dern, linnenen Mäntel, Platten, langem Rod u. dgl. (Leonh. Lessius con- 
sult. quae fid. et relig. sit ORDENS consid. 1. p. 8 seq.) Aber dieſe 
befondere Art der Heiligkeit ift 1. in der Schrift nirgends geboten, und ift 
2. Heuchelei. 
en Mönchlein gleißt von Heiligkeit, inwendig ſteckt es voll Bosheit. 
Der Leib wohl in der Kirche ſteht, das Herz mit Huren ſich ergeht. 
Des Nachts die Dirne frech im Arm; des Morgens fromm (daß Gott erbarm): 
Ave Marial“ 

So redet Innocentius von den Mönchen (serm. 2. in die ein. t. 1.p. 31). 
— „Wer fordert folhes von euern Händen?’ gef. 1, 12. Sie ift 3. oft 
dumm und lächerlich, wofür die Heiligenfegenden Belege genug bieten. 4. Oft 
ift es eine erzwungene und umfreiwillige Heiligkeit. 5. Dann wäre auch die 
Kirche der Efjener und Pharifäer die wahre geweſen, da diefe vor alleı 
Andern ſich auf ihre äufßerliche Heiligkeit etwas zu Gute thaten. Ueber die 
Efjener fiehe Sofephus (1. 2. bell. Jud. c. 7. p. 262); über die Pharifäer 
Matth. 5,22. 13,23. (Selnece. part. 3. postill. p. 577.) Dan darf alfo nicht 
von der äuferlichen Heiligkeit auf die innerliche richtige Beſchaffenheit der 
Kirche ſchließen; auch nicht darauf fehen, wie man lebt, fondern was man 
lehrt und glaubt. Die Lehre ift die Grundlage aller Heiligkeit. Ueber die 
Mönchsgelübde fiehe oben. 


7. Wenn denn die Kirche bemeldeter * heilig iſt, kann ſie denn 
dann auch irren? 


So lange die Kirche einzig und allein auf die Stimme Chrifti, 
ihres Bräutigams, hört, und fie annimmt, und der Leitung des 
Heiligen Geijtes folgt, kann fie nicht irren. Sp oft fie aber 
Chriſti Stimme verachtet und einer fremden folgt, kann fie irren, 
wie auch die Schrift, die Geſchichte und die Erfahrung Härlich 
bezeugt. 

Bon unterfchiedenen Dingen ift unterfchiedlich zu handeln. Der Aus- 
drud „Kirche ift vieldeutig und wird im mehrfachen Sinne gebraucht und 
unterfchieden, wie fchon oben bemerkt wurde. ES kann nun I. weder die 
triumphirende, noch die allgemeine unfichtbare Kirche irren. Denn die erftere 
ift jeglicher Befürchtung eines Irrthums enthoben, die letstere hat die um« 
trügliche Verheißung des Heil. Geiftes, der fie in alle Wahrheit Leiten werde, 
Joh. 16, 13. Denn fonft würde folgen: würde die ganze Kirche irren, fo 
würden auch die Pforten der Hölle fie liberwältigen, was der Verheißung 
Chriſti zuwider wäre, Matth. 16, 18. Die ftreitende Kirche irrt fo lange 
nicht, als fie auf die Stimme ihres Meifterd hört und fih vom Heil. Geift 
regieren läßt. Die befondere und fichtbare Kirche kann nicht nur irren, ſon— 
dern irrt wirklich auch zumeilen, entweder theil- und ſtückweiſe oder ganz 
und gar. 

II. Die —— betreffen entweder den Glauben oder das Leben und 
den Wandel. Im letzteren irren ja zuweilen auch die Gläubigen und Aus— 
erwählten, ſeltener jedoch auch im erſteren und jedenfalls nicht beharrlich bis 
in den Tod. Die Irrthümer im Glauben ſind entweder fundamentaler Art, 
d. h. ſolche, welche geradezu den Grund der Seligkeit umſtürzen, und auf 
ſolche verfällt die allgemeine Kirche niemals; oder leichterer Art, d. h. ſolche, 
welche nicht geradezu das Fundament bedrohen, und in ſolche kann die ficht- 
bare und beſondere Kirche oder ihre Glieder zuweilen wohl gerathen. Ver— 
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urfacht aber wird folches 1. duch die menſchliche Schwachheit: alle Menfchen 
find Lügner, Pfalm 116, 11. Röm. 3, 4; 2. durd die Unvollfommenheit der 
Erneuerung, denn unſer Wiffen ift Stüdwert, 1 Cor. 13, 8; 3. durch die 
Tide des Teufels, welcher ein brüllender Löwe ift, 1 Petr. 5, 8. 

Es irren degwegen die Papiften, indem fie ohne Scham behaupten, 
im Allgemeinen Lönne die Römische Kirche im Glauben nicht irren. (Bellarm. 
1. 3. de ecel. ce. 14. t. 2. col. 148. Becan. manual. 1. 1. c. 3. p. 62. 
n.23.) Und doch hat die Kirche zur Zeit der Sintfluth geirrt, 1Mof. 8,11; 
jerner zur Zeit des Elias, 1 Kön.19, 14; zur Zeit der Geburt Chrifti unter 
ben Pharifiern, Joh. 8. Matth. 23,25 ff. So aud die erfte chriftliche Kirche 
mit ihrem Eifer Über Mofis Gefet, Apoftg. 21, 20; die der Galater in Be- 
00 auf die Befchneidung, Gal. 1, 6; die der Corinther durch Mißbrauch des 

bendmahls und Spaltung, 1 Cor. 11, 18; die der Morgenländer, indem 
fie fich zum Arianismus verleiten ließ. Man leſe die Kirchengefhichte, be— 
fonder8 bei Socrates (1. 2. c. 2. p. 294. B). Warum follte man alfo nicht 
vom Größeren aufs Kleinere fchließen und fagen dürfen, die Römiſche Kirche 
tünne auc irren —? 

Nichts beweifen die Gegner mit folgenden Einwürfen: 

1. Die Wiedergebornen werden geführt vom Heil. Geift. — Aber bie 
Erneuerung ift eine unvollfommene, darum folgen fie nicht immer der Füh— 
rumg des Heil. Geiftes, fondern der Gerechte fällt des Tages ſieben Mal, 
Sprüchw. 24, 16; auch gegen feinen Willen, Röm. 7, 19. 

2. Das Beifpiel der Apoftel. (Pistor. Wegweiser c. 4. p. 120.) Denn 
dieſes ift ganz einzig in feiner Art, weil die Apoftel unmittelbar vom Heil. 
Geiſt umterwiefen worden find, Apoftg. 2, 2. 

3. Die Stelle 1 Tim. 3, 15 (Bellarm. a. a. O. 3. c. 14. col. 149. A. 
Becan. man. a. a. ©. c. 3. conclus. 2. p. 60. n. 17. conclus. 4. p. 64. 
n.28). Denn die Kirche wird Pfeiler und Grundfefte der Wahrheit genannt 
a. nicht fchlechthin und unbedingt, fondern foern fie Gottes Haus ift, fofern 
Gott durchs Wort in ihr wohnt und nicht von ihr weicht; b. nicht ur— 
fprünglic und eigentlich, fondern wegen der prophetiſchen und apoftolifchen 
Lehre, welche zeigt, daß Jeſus Chriftus der einzige Grund- und Edjtein 
fei, außer welchem fein anderer gelegt werden könne, 1 Cor. 3, 11. In 
diefem Sinne wird von Irenäus das Evangelium und der Geift des Lebens 
eine Säule und Grundfefte der Kirche genannt. (l. 8. adv. c. 11. p. 186. 
n. 13.) Würde die Kirche urfprünglich und ſchlechthin fo genannt fein, fo 
wirde die Säule, die doc) auf dem Fundament errichtet ift, ſelbſt die Stütze 
de3 Fundaments fein, und das wäre ungereimt. Sondern fie wird fo ge- 
nannt vielmehr ec. mit Nüdfiht auf ihre Zeugnißablegung, weil fie die 
wahre Lehre zeigt, erflärt, von Lügen unterfcheidet, der Nachwelt itberliefert 
und fie fo durch Ausrichtung ihres Predigtamtes bewahrt und erhält. Was 
geht daS aber die Nömifhe Kirche an, welche nicht das Haus Gottes, jon- 
dern die Behanfung des Antichrifts ift, welche, wie Petrarfa bezeugt, eine 
Schule der Irrthümer umd ein Tempel der Ketzerei ift? (P. 1. Delli So- 
netti & canz. sonet. 108. p. 149. a. ®Bergl. epist. sine tit. 7. p. 718. 
12. p. 723. 15. p. 726. 17. p. 731.) 

4. Die Stelle Matth. 24, 24. (Pistor. Wegweiser c.4. p. 122.) Denn 
die Auserwählten können zu feinem Irrthum verführt werden, nämlich zu 
feinem folchen, der wider den Grund ftreitet, oder fie beharren nicht in dem— 
selben bi8 and Ende, ſondern geben ihm wieder auf und werden fo jchließ- 
lich gerettet. 

5. Die Ausſprüche von der Verheißung des Heil. Geiftes, Joh. 14, 16 
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und 16,13. (Ebendaſelbſt.) Denn diefe Handeln vornehmlich von den Apofteln, 
am welchen fie ohne Mittel erfüllt worden find, Apoftg. 2,1. Erft im zweiter 
Linie werden fie auch im der Kirche erfüllt, aber nur durch gewifje Mittel, 
nämlich durch das Wort, foweit fie dieſes hört und befolgt. 

ter gelten folgende Säte: I. Die Verheißungen von der Gegenwärtig. 
feit Chrifti und des Heil. Geiſts in der Kirche find nur umter Vorbehalt 
gegeben und fehließen die Bedingung in fich, daß man Gottes Wort höre und 
demfelben Folge Yeifte, Joh. 8, 31. 32: „So ihr bleiben werdet‘ ıc., Joh. 
15, 10. 14: „So ihr meine Gebote haltet” ꝛc. Darum ift e8 eine leicht 
fertige Ausflucht, wenn die Bapiften behaupten, die im A. Teft. der Kirche 
gegebenen Verheißungen feien an Bedingungen geknüpft, die im N. Teft. aber 
gälten jchlechthin und ohne Einfchräntung. (Pistor. Wegweiser a. a. O. 
c. 4. p. 82 seq. und p. 110.) 

I. Die Schriftausfprüche, welche die Papiſten haufenmweife beibringen, 
handeln entweder 1. vom der Lehre von der Buße und Vergebung der Sün— 
den, die, von Jeruſalem ausgehend, aller Welt gepredigt werden foll, wie 
ef. 2, 2. 3. und 60, 3. Luc. 24, 47. Matth. 24, 14. Apofig. 1,8. — 
welches Alles durch die Predigt der Apoftel erfüllt worden ift, Col. 1, 23; 
oder 2. von der Einfeßung des öffentlichen Predigtamts und von deſſen Erhal- 
tung bi8 and Ende der Welt, Nöm. 16, 15. Eph. 4, 11. ef. 62, 6. Matth. 
20, 6. 22, 3. 4 x.; oder 3. von der innern Hoheit, Herrlichleit umd Glanz 
der Kirche, beftehend in Glaube, Hoffnung und Liebe. „Des Königs Tochter 
ift ganz herrlich inwendig“, Pfaln 45, 14. Röm. 2, 29. Und diefe Herrlich- 
feit ift ihr wefentlich umd ohne Ende. Nicht aber handeln fie von der äuße— 
ren Herrlichleit, die fi in dem Zulaufe des Bolkes zeigt umd in ungeftörter 
Berrihtung des Gottesdienſtes befteht. Denn diefe tft Nebenfache und zeit 
lich. Die Kirche kann auch abfallen. Sie hat ein Steigen und Fallen in 
der Neinheit der Lehre, und wie der Mond ift fie bald fichtbar und glänzend, 
weil nämlich der Gottesdienft offen und ohne Störung verfehen werden kann; 
bald ift fie aber auch unfcheinbar umd verbunfelt, weil der Drud der Ver— 
folgung auf ihr Laftet. Jedennoch aber glänzt fie allezeit inmwendig vor Gott, 
aud wenn fie nach außen zu in der Welt fiir Nichts geachtet ift. Sie läßt 
ihr Licht allezeit Leuchten, und wenn fie e3 auch nicht wirklich thut, fo kann 
fie e8 doch thun gleichwie die Sonne, deren Anblid eine dunkle Wolfe uns 
entzieht. 

Ferner irren die Papiften, indem fie mit aller Macht den Sub ver- 
theidigen, daß gerade der Papft, den fie unter der Kirche verftehen, nicht 
irren fünne, wenn er vermöge feiner päpftlichen Gewalt in Glaubensfachen 
etwas beſchließe. (Bellarm. de pont. rom. l. 4. c. 1 seq. col. 805 seq.) 
— Aber 1. der Römifche Papft allein ift nicht die Kirche. Denn das Wort 
Kirche ift die collectivifche Bezeichnung eines Leibes, der durch die Ver— 
einigung vieler Perfonen zu einem Ganzen gebildet wird, — 2. Nicht der 
Eine Papft, fondern die Kirche ift die Säule der Wahrheit, 1 Tim. 3, 15. 
— 3. Darum fann der Nömifche Papft irren. Ja, er kann fogar ein Ketzer 
fein (Melch. Canus, 1. 6. loc. theol. c.3. p. 214). Dem er ift ein Menfch, 
Rom. 3, 4; und hat im Wirklichkeit ſchon öfters geirrt. Der Papſt Mar- 
cellinus war ein Götzendiener (Dist. 21. c. 8.); Liberius war ein Arianer 
(Platin. in vit. Liber. p.50. Lyra zu Sadar. c. 11. t.4. fol. 418. b. G.). 
Anaftafius II. war ein Photinianer (dist. 19. c. 10); Bigilius ein Eutychianer 
(fiehe Liberat. in breviar. c. 22. vol. 2. concil. p. 803 ete.). Biele andere 
Irrthümer, die allen Päpften im Ganzen wie im Einzelnen gemeinfam waren, 
übergehen wir. Nichts befagt die Ausfluht der Jefuiten, daß der Papſt zwar 
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in Leben ımd Wandel irren könne, dagegen in Glaubensſachen nur privatim, 
nicht aber auf dem Stuhle Petri, auf welchem er fraft päpftlicher Amts- 
gewalt rede und befchließe. (Bellarm. 1. 4. de pontif. rom. c. 2. t.1. 
col. 804. A.) — Aus welcher Pfüte ift denn dieſer Unterfchied geſchöpft? 
Den Quellen Iſraels ift er unbelannt, von fehr vielen Papiften ift er ver— 
worfen worden, welche gelehrt haben, daß der Papſt auch dann irren fünne, 
wenn er als Papft von feinem Stuhle aus eine Beftimmung gebe. (Bellarm. 
1.4. de pontif. rom. e.2. t.1. col. 804. A.) Nichts beweiſt für die Gegner 
die Stelle Luc. 22, 32. (Ebenderf. a. a. ©. c.3. t. 1. col. 405.0.) Denn 
Ehrifti Fürbitte für Petrus ging dahin, daß fein Glaube nicht aufhören 
möchte. Aber was geht denn das dem Papft an? Den bei diefem ift es 
ja überhaupt gar nicht ausgemacht, ob er Petri Nachfolger ift oder nicht. 
Und felbjt wenn er es wäre, fo ginge ihm doch diefe Yürbitte Nichts an, 
weil fie nur eine perfönliche Gnade gegen Petrus war. Hier ift zugleich zu 
merken: Bon Petrus auf den Papft ſchließen, beißt gerade fo viel als vom 
Stab auf die Ede fehliefen oder Stride aus Sand drehen wollen. Denn 
die is: find einander nach Perfon, Amt, Lehre und Leben ganz und gar 
unähnlich. 


Von den Kirchenverſammlungen. 


8. Was hältſt du aber von den Verſammlungen der Kirchenlehrer? 
Glaubſt du, daß auch dieſe in der Beurtheilung und Entſcheidung 
von Glaubensſtreitigkeiten und Kirchengebräuchen irren können? 


Wenn ſie im Namen Chriſti verſammelt, nach der einigen 
Richtſchnur der Heil. Schrift in Gottesfurcht, Aufrichtigkeit und 
Freiheit urtheilen und entſcheiden, ſo halte ich dafür, daß ſie nicht 
irren können. Wenn ſie aber nicht in Chriſti, ſondern in eines 
Anderen Namen verſammelt, mit Beiſeiteſetzung der einigen Richt— 
ſchnur heiliger Schrift, entweder ihrem eigenen Kopf oder der von 
der Schrift abweichenden Meinung Anderer folgen, ſo können ſie 
nicht allein irren, ſondern haben mitunter ſchwer geirrt, wie dieſes 
wiederum die Heil. Schrift, die Geſchichte und die Erfahrung mit 
unumſtößlichen Ausſprüchen und Exempeln darthun. 

Die Kirchenverſammlungen (Concilia) ſind Zuſammenkünfte der vor— 
nehmſten Kirchenlehrer, zu dem Zwecke veranftaltet, daß auf denſelben theils 
über wahren und falſchen Glauben, theils über Kirchenordnung und Gebräuche 
geurtheilt und entſchieden werde. Eine andere Bezeichnung iſt „Synoden“. 
Man unterſcheidet: 1. Oecumeniſche oder allgemeine Concilien, auf welchen die 
ganze Chriſtenheit vertreten iſt. Als ſolche gelten a. das von Nicäa; b. das 
von Conſtantinopel; c. das von Epheſus; d. das von Chalcedon. — 2. Particu⸗ 
läre Concilien, auf denen nur einzelne Gegenden oder Sprengel vertreten ſind. 
Dieſe ſelbſt hinwiederum find entweder a. Nationalconcilien, welche ſich auf 
ein ganzes Neich erftreden, oder b. Provincialconcilien, welche nur eine Pro- 
vinz irgend eines Reiches umfafjen. — Alle diefe Concilien aber können fo- 
wohl im einem befonderen Stüd, als auch im Allgemeinen irren, freilich 
die einen fchwerer, die andern Leichter; etliche im Lehren, die das Funda— 
ment de3 Glaubens erjhüttern oder umftoßen; etliche in dem, was zur Kirchen- 
zucht umd zu dem Kirchengebräuchen gehört, desgleihen in Mitteldingen und 
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anderem, was den Grund der Geligkeit nicht berührt; etliche in beiden. 
Diefes erhellt 1. aus Stellen des N. Teft. „Alle (keinen ausgenommen) 
ihre Wächter (beftehend aus dem Prieftercollegium und dem Synedrium) find 
blind und ftumme Hunde“, ef. 56, 9. 10. „Allefammt, Propheten und 
BPriefter, Ichren falſchen Gottesdienft“, Ser. 6, 13. „Des Herren Wort ver- 
werfen fie”, Ser. 8, 8. 10. „Die Propheten rotten fich zufammen, bie 
Seelen zu frefien. Ihre Priefter verkehren mein Geſetz freventlich und ent— 
heiligen mein Heiligthum“, Ez. 22, 25. 26. „Die Priefter find von dem 
Wege abgetreten und ärgern Biele im Geſetz, und haben den Bund Levi ge- 
brodhen, fpricht der Herr Zebaoth”, Mal. 2, 8. — Heift das nicht: irren? 
Waren diefe Jrrenden nicht die Collegien der Priefter, welche im ordent- 
lichen Beruf ftanden? Hatten fie nicht den priefterlichen Stuhl inne? Hatten 
fie nicht den Titel Biſchof, Prälat, Priefter, Prophet? 

2. Aus Stellen des N. Teft.: „Aus euch (Bijchöfen, die ihr vom Heil. 
Geift beftellt feid, Chrifti Herde zu meiden) werden aufftehen Männer, die 
veriehrte Lehre reden‘, Apoftg. 20, 28. 30. „Etliche find, die euch verwirren 
und wollen da8 Evangelium Chrifti verkehren‘, Gal. 1, 7. „Sm den lebten 
Beiten werden Etlihe vom Glauben abtreten und anhangen den verfilhre— 
rifchen Geiftern“, 1 Tim. 4, 2. Die Widerchriften waren von ums aus» 
gegangen, aber fie waren nicht von ung“, 1 Joh. 2, 19. — Heißt das nicht: 
irren? Waren das nicht ordentliche Lehrer und Biſchbfe, welche vom Heil. 
Geift beftellt waren? 

3. Aus Beifpielen der Schrift, als da find: das Concil der Priefter in 
Iſrael, 1 Kön. 19, 10. 2 Chron. 15, 3; die vierhundert Propheten, 1 Kbn. 
22, 6. 22; die Hohenpriefter, die Oberften der Pharifäer, die Priefter, ja die 
ganze Synagoge, welche Chrifti Lehre, Perfon und Amt auf ihren Concilien 
verdammt, Chriftum felbft zum Tod verurtheilt, die Apoftel mit Gewalt, 
Gefängniß, Schwert und Blut verfolgt haben, Matth. 23, 2. 13 ff. c. 26, 
63 ff. c. 27, 63. c. 28, 13. Job. 7, 48. 52. c. 11, 47; Apoftg. 4, 5. 6. 
6.6, 12.18...0. 7,57. 0. 9, 25. c. 22, 28. 

4. Aus Beifpielen der Kicchengefhichte. Das erfte Nicänifche Concil hat 
den Kriegsftand verdammt (can. 11. vol. 1. concil. p. 456). Es hätte auch 
die Priefterehe verdammt, wenn nicht einzig und allein Paphnutius fich wider- 
fett hätte (can. 4. p. 564. dist. 31. cap. 13.). Das von Carthago hat die 
Ketzertaufe gutgeheißen (vol. 2. concil. p. 406. 407.); das erſte Toletanifche 
den Concubinat (vol. 1. coneil. c. 17. p. 768.); das 2. Ephefinifche die 
Eutychianifche Ketzerei (vol. 2. concil. p. 39. seq. Bellarm. 1. 2. de con- 
eil. c. 6. t. 2. col. 11. A.). Daher wurde es auch die Näuberfynode ge- 
nannt, weil e3 mit feinen gottlofen Befchlüffen die Kirche beraubt hat. — 
Die von Sirmium, Ariminum und Seleucia haben aus dem Nicänifchen 
Glaubensbekenntniß das Wort öuoodcıov (gleiches Weſens) ausgeftrihen und 
an deſſen Stelle owocov (ähnlich) gefeßt (vol. 2. coneil. p. 976 seq. Bel- 
larm. 1. 1. de coneil. c. 6. t. 2. col. 10. D.). Das Antiochenifche und 
Ariminenfifche haben die Arianifche Ketzerei vertheidigt (Bellarm. a. a. D.); 
das Chalcedonenfifche die Ehelofigfeit der Mönche (action. 15. can. 16. vol. 2. 
concilior. p. 339); das zweite Nicänifche die Bilderverehrung (action. 1. 
anathemat. Theodosian. vol. 3. concil. p. 460); das fechfte Conftantino- 
politanifche desgleihen (can. 82. vol. 3. p. 404). — Die Transjubftantiation 
haben gebilligt das Lateranenfifhe Concil unter Innocenz III. (c. 1. vol. 4. 
concil. p. 212. De Summa Trinit. et fid. cathol. e. 1.), ferner das zur 
Florenz (Bellarm. 1. 3. de poenitent. c. 5. tom./3. col. 1145. D.). Und 
das Conſtanzer Concil hat die Communion unter Einer Geftalt gebilligt. 
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(Sess. 13. vol. 4. conecil. p. 301.) — Zuweilen find widerfprechende Dinge 
von den Concilien befchlofjen und gutgeheißen worden. Das erjte Nicäniſche 
verdammt die Lehre des Arius (l. 1. Actor. vol. 1. concil. p. 501 seq.), 
wogegen das Smyrnenfifche und mehrere andre dieſelbe vertheidigen. (Bel- 
larm. a. a. ©. und vol. 1. concil. p. 676 seq. Liberatus breviar. c. 12. 
vol. 2. coneil. p. 792.) Das Concil von Numidien nennt die Ketzertaufe 
ein Bad des Teufels (dist. 31. c. 7. De consecrat. dist. 4. c. 106.) Das 
Cabilonenfifche beftätigt das Opfer fiir die Todten (de consecrat. dist. 1. 
c. 69). Dem widerfpricht das dritte Carthagifche (can. 29. vol. 1. concil. 
p: 751), welches gelehrt hat, daß fir die, welche Nachmittags fterben, ſich 
nicht das Sacrament des Altars (d. h. das Opfer) gebühre, fondern bloßes 
Gebet. (de consecrat. dist.1. cap. 47.) Die Priefterehe billigen das jechjte 
Conftantinopolitanifche (dist. 31. c. 14.), daS erfte Nicänifche (dist. 31. c. 13.), 
das Gangrenfifche (dist. 30. c. 6.), das Elibertinifche (can. 33. vol. 1. concil. 
p. 608), das Neocäfarienfifhe (can. 1. vol. 1. concil. p. 469), das Chal- 
cedonenfifche (Art. 16. can. 16. vol. 2. concil. p. 339), das zweite Aurelias 
nenfifche (can. 17. vol. 2. concil. p. 552), das fünfte Carthagifhe (can. 3. 
vol. 1. coneil. p. 765). Diefen ftellt fich entgegen das Toletanifche, indem 
es den Mefprieftern Beifchläferinnen verftattet (dist. 34. c. 5.); das dritte 
Carthagifche (can. 7. vol. 1. concil. p. 751), daS Basler unter Eugen IV. 
(sess. 20. vol. 4. concil. p. 471 seq.). — Dagegen die, welche Beifchläfe- 
rinnen halten, werden verdammt vom erften Bracarenfifchen (dist. 30. c. 18), 
vom Gangrenfijben (dist. 30. c. 14.), vom vierten Carthagifchen (dist. 30. 
c. 8) und vom Concil des Papft3 Martin (c. 58. vol. 2. concilior. p. 836. 
dist. 30. c. 18.). — Den Primat des Papſtes läugnet das Africanische Concil 
(dist. 99. c. 3.); ebenfo das erfte Nicänifche (dist. 65. c. 6.); das fechite 
Carthagiſche (vol. 1. coneil. p. 818 seq.). Dagegen behauptet denfelben das 
dritte amd vierte Nömifche (dist. 17. c. 7. gloss. 3. quaest. 6. c. 9.). 
Diefelden handgreiflichen Widerfprüche zeigen die Handlungen der Päpfte 
Stephanus VII. und Formofus. Denn der erjtere hob in der Wuth alle 
Beſchlüſſe und Handlungen feines Vorgängers wieder auf (ſiehe Platina 
p. 130). Romanus I, Theodorus UI. und Zohan IX. dagegen hoben die 
des Stephanus auf und erklärten die des Formoſus wieder für giltig (Anto- 
nin. part. 2. chronic. tit. 16. $ 14. p. 576. D.). Und wozu hätte Öratia- 
nus nöthig gehabt, eine Ausgleihung von Widerfprüchen in den Cahones zu 
verfafjen, wenn die Concilien niemals geirrt hätten? Da die Wahrheit nur 
Eine fein kann, fo folgt mit Nothwendigfeit, daß von den einander wider» 
fprechenden Concilsbeſchlüſſen der eine Theil falih ift. Dazu ftinmt, was 
Auguftin gegen die Donatiften (1.2. de bapt. c. 3. t. 7. col. 392. c.) fhreibt: 
‚Manche vorangegangene Eoncilien find von den nachfolgenden verbejfert wor— 
den.” Wozu hätte es einer Verbeſſerung bedurft, wenn von den allgemeinen 
Concilien zuvor nicht geirrt worden wäre? Und follten wir nun noch in 
Zweifel darüber fein, ob Koncilien im Grunde des Glaubens irren können? 


9. Aber vielleicht Haben die Concilien nur dann geirrt, wenn fie bom 
Papſt, als ihrem oberjten Borfiger und Leiter, weder zujammenberufen 
noch gebilligt waren? 

Dieß iſt eine leere Ausflucht, die 1. der Heil. Schrift un- 
befannt iſt; 2. mit dem Brauch der alten Kirche und der alten 
Concilien in offenem Widerſpruch fteht und deßwegen billig zu 
verwerfen ift. 
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Bellarminifhe Fündlein, die das als fchon bewiefenen Grund voraus- 
fegen, was doc) erft zur beweifen wäre, find darım folgende Säße: 

I. Die Eoncilien können nur dann nit irren, wenn fie vom 
Papſt angekündigt und gebilligt find. (Bellarm. 1. 2. de concilior. 
autor. c. 2. t. 2. col. 53. D.) — Denn daß man das Net und die Gewalt, 
Kirchenverfammlungen zur berufen, einzig und allein dem Papft zufpricht, das 
hat 1. die Schrift nicht nur nicht für fich, fondern Hat im Gegentheil diefelbe 
durchweg gegen ſich. 2. Es widerfpricht dem Brauch in der jüdifchen Kirche, 
in welcher fromme Fürften umd Könige (nicht Aaron umd die KHobenpriefter) 
auf Gottes eigenen Befehl von folhem Rechte Gebrauch gemacht haben, wie 
Mofes, 4 Mof. 10, 2; Joſua, Joſ. 23, 2. c. 24, 1; Joſaphat, 2 Chron. 
20, 4. 5; Sofia, 2 Kön. 23, 1. 2; Hisfia, 2 Chrom. 29, 4 ff. 3. Es wibder- 
fpricht dem Brauch der erſten chriftlichen Kirche, welche allezeit fich defjelben 
Rechts bedient hat, wie zu erſehen ift am Beifpiel Conftantins des Großen, 
welcher das Nicänifche Concil zufammengerufen hat (Euseb. 1. 3. de vita 
Constant. c. 6. p. 154. E. Socrates 1. 1. hist. ecel. c. 5. p. 221. B. 
und c. 6. p. 224. F. Theodor. 1. 1. hist. ecel. ce. 7. p. 350. F. Tri- 
part. hist. 1. 2. c. 33. p. 33. A.); ferner am Beifpiel Theodofius des 
Aelteren, welcher das erfte Konftantinopolitanifche berief (Tripart. hist. 1.9. 
c. 4. p. 142. H. Nicephor. hist. eccl. 10. lib. 12. col. 716. C. Evagr. 
hist. eccl. 1.1. c.3. p. 572.D. Nicephor. h. eccl. 1.14. c. 34. col. 906. B.); 
an dem des jüngeren Theodofius in Berufung des 1. Ephefinifhen; an dem 
des Marcianus beim Chalcedonenfifchen, u. a. (Leo epist. 49. ad Marcian. 
P. 125. D. Liberatus breviar. c. 13. vol. 2. concil. p. 793.) 4. Womit 
will man bemweifen, daß die Koncilien von wegen der Anerkennung durch den 
Papft nicht irren können? Es ift ja doch eine folche umfehlbare Autorität 
a. der Schrift ganz und gar unbefannt; b. im geradem Widerfpruch mit den 
oben aus der Schrift beigebrachten Erempeln; c. durch die Praris der Con» 
eilien, die fogar vom Papft felbft gebilligt find, widerlegt. Denn daß diefe 
zumeilen aufs allerfchwerfte geirrt haben, ift foeben gezeigt worden. 

Nichts beweifen gegen uns folgende Einwürfe: &. Die Stellen Matth. 
18, 20 und 28, 20. (Bellarm. 1. 2. de conecil. ce. 2. t. 2. col. 54. A. 
col. 55. B.) Denn diefe Verheißung von Chrifti Gegenwart betrifft im 
Allgemeinen alle CHriften, nicht allein die, welche in Folge erhaltenen Be— 
fehl8 —, fondern auch die, welche aus Vertrauen auf Chrifti Gnade, und 
zwar zu feiner Ehre verfammelt find. Was hat das aber mit der Einzel 
perfon des Papfte zu thun? Was mit feinen Concilien, die nicht im 
Namen Chrifti verfammelt find? — 4. Die Stelle Joh. 16, 13 (Ebendaf. 
col. 55. A.). Denn diefe VBerheißung ift den Apofteln ganz beſonders ge— 
geben, und auch an ihnen vollftändig erfüllt worden. Wie kann man nun 
ſchließen: folglich gilt fie einzig umd allein dem Papft? Und’ wie kann fie 
ſchlechthin auf die ordentlichen Diener der Kirche und deren DBerfammlungen 
angewandt werden, da diefe doch nur mittelbar, d.h. durch Gottes Wort in 
alle Wahrheit geleitet werden können? — y. Das Apoftelconcil, Apofig. 15, 28 
(Ebendaf.). Denn vom Apoftelconcil auf die päpftlihen Concilien ſchließen 
wollen, heißt einen ſehr fchlechten Vergleich ziehen. Denn die Apoftel waren 
unmittelbar vom Heil. Geift gelehrt und ficher geführt. Aber nicht alle und 
jegliche Concilien, und am allerwenigften die päpftlichen, folgen der Leitung 
des Heil. Geiftes. Daß die päpftlichen blos der Leitung des Papftes folgen, 
weiß alle Welt. — d. Das Erempel Petri, auf welchem die Kirche erbaut 
ift, Matth. 16, 18; dem die ganze Kirche zum Weiden anvertraut ift, Joh. 
21, 16; deffen Glaube nicht aufören foll (Bellarm. a. a. O. col. 56. A. etc, 
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c. 15. col. 92. B. seq.). — Denn von Petrus auf den Papft fchließen, Heißt 
fo viel als fchließen: das ift ein Stod, folglich fteht er in der Ede. Siehe 
die vorige Frage. 

I. „Der Papſt ift der oberfte Borfteher der Concilien“ (Bel- 
larm. 1. 1. de coneil. c. 19. t. 2. col. 38. D.). — Denn wo, wann umd 
vom wem ift ihm diefe Stellung verliehen worden? Die Schrift weiß ebenfo 
wenig etwas davon, wie die Gejchichte der alten Kirchenverfammlungen. Ber» 
geblich berufen fih die Gegner 1. auf Matt. 16, 18. Joh. 21, 16. 
(Ebendaf. col. 39. C.), Denn wie jchließen fie hieraus? — Du bift Petrus, 
weide meine Schafe: folglich ift der Papft der oberjte Borjteher der Con— 
cilien! — 2. Auf Apoftg. 15, 7 (Ebendaf.). Denn welche Gewiſſenloſigkeit 
gehört dazu, um das Aufftehen Petri für einen Beweis dafür auszugeben, 
daß er die Verhandlungen und die Entfheidung des ganzen Concil3 geleitet 
habe! Das ift reine, nadte Fälſchung, da bier nicht eimmal dem Petrus, 
fondern eher noch dem Jacobus ein gewifjer Vorrang zugefchrieben wird. — 
3. Auf die Praxis der alten Kirchenverfammlungen, von denen nach Bellar- 
mins Behauptung zu leſen ift, daß auf denfelben meift dem Papft und feinen 
Legaten Die erſte Stelle in der Eigenfhaft als Vorfigern und Leitern zuge— 
ftanden worden fei. — Denn auf den älteren Concilien waren die Römiſchen 
Päpſte weder Vorſitzer, noch nahmen fie unbedingt die erfte Stelle in der 
Rangordnung ein, fondern vielmehr die dritte oder vierte. Aber ift ihnen 
denm nicht in der Folge die erfte eingeräumt worden? — Wenn aud, was 
will das bedeuten, da ja befannt ift, daß es theil3 um des Vorrang der 
Stadt Rom, theild um andrer Gründe willen gefchehen ift! 

II. „Der Papſt fteht über allen Kirhenverfammlungen, aud) 
den bcumeniſchen“ (Bellarm. 1. 2. de concil. c. 17. t. 2. col. 9%. C.). 
— Denm auch diefes fteht im Widerfpruch 1. mit der Heil. Schrift, da uns 
diefe nicht an den Papft, fondern am die Kirche verweiſt. „Sag es der Ge— 
meinde‘, fpricht Chriftus, Matth. 18, 17 (alfo nicht: dem Papit). „Werden 
fie die Gemeinde (nit: den Papft) nicht hörem 2c.“, ebendafelbit. — 2. Mit 
der Praxis der alten Kicche, welche ſich niemals von Concilien, namentlich 
nicht von allgemeinen, auf die Nömifchen Päpfte, fondern im Gegentheil 
öfter8 von leßteren auf erftere und auf da3 Urtheil andrer Bifchöfe berufen 
hat, wie das Beifpiel des Pafjahftreit3 zwiſchen Irenäus und Victor zeigt. 
(Siehe Euseb. lib. 5. hist. ecel. c. 24. p. 70. D. — lib. 3. de vita 
Constant. c. 17. p. 156. F. Decret. Victor. vol. 1. concil. p. 339 seq.) 
Ein weiteres Beifpiel ift der Streit über die Wiedertaufe der Ketzer zwijchen 
Cyprianus und dem Papft Stephanus. (Cyprian. 1. 2. epist. 1. p. 42. 
vol. 1. coneil. p. 403.) — 3. Mit der Praxis der Concilien, welde auch 
von den Päpften anerkannt find, fo des Coftnigifchen (sess. 4. vol. 4. concil. 
p. 254). Die Decrete des Basler Concil3 erklären, daß das Concil über 
dent Papft jtehe, und daß diefer von jenem, nicht jenes von diefem gerichtet 
werben müſſe. (Sess. 2. vol. 4. concil. p. 425. sess. 16. p. 465. sess. 18. 
pag. 466. sess. 34. pag. 517.) Dazu vergleiche man, was Gerfon, der 
Kanzler der Parifer Univerjität, gefchrieben hat. (Tractat. de examinat. 
doctrin. consid. 1. part. 1. fol. 104. col. 1. 2.), welcher dem Coftniter 
Concil volle Autorität zufchreibt, dem an Dauer vielleicht fein anderes gleich- 
getommen fei. (Siehe deſſen Libell. de potest. ecelesiastica part. 1. 
fol. 25 seq. col. 3. L. und die Schrift: An liceat a papa etc. part. 1. 
fol. 34. seq. col. 4 X. — Alphons. de Castro lib. 2. adv. haeres. 
c. 6. fol. 10. B. seq. — Bellarm. 1. 2. de coneil. c. 14. t. 2. col. 90. E; 
wo verwieſen wird auf Almainus tract. de potest. ecclesiae. — Nicol 
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Cusanus lib. 2. de concord. canon. c. ult. — Panorm. in cap. Signi- 
ficasti, extr. de Electione. — Abulensis in c. 18. Matth. qu. 108 und 
im defensorium trium conclusionum.) 

Nichts beweift der Einwurf, 1. der Papft fei der Statthalter Chrifti 
(Bellarm. 1. 2. de coneil. c. 15. t. 2. p. 93. B.); er fei 2. der oberfte 
Haußsvater, Hirte und Lehrer; 3. das Haupt; 4. der Bräutigam und Ehegatte 
der Kirche. Matth. 16, 18. Joh. 21, 16. Luc. 12, 36. ob. 10, 11. 
Eph. 4, 11. (Bellarm. a. a. DO.) Denn das ift ein fchnöder Zirkelbeweis. 
Aus den angeführten Stellen kann die Behauptung. der Gegner nie umd 
nimmer bewiefen werden. Was aber hier die Jeſuiten von einer monar« 
chiſchen Regierung zu ſchwatzen wiffen, gehört ganz und gar nicht hieher. 
Denn theologifhe Streitfragen find, wie befannt, nicht nad) der Politik, ſon— 
dern nach der Heil. Schrift zu entjcheiden. Siehe die obige Frage: ob der 
Papft das Haupt der Kirche fei. 


10. Warum Heißt die Kirche katholiſch oder allgemein? 


Sie heißt fo, 1. weil fie in der ganzen Welt aus allerlei 
Volk gefammelt wird; 

2. weil fie die Fatholifche, d. i. allgemeine Lehre der Propheten, 
Ehrifti und der Apoftel einmüthig bekennt und derjelben bei- 
pflihtet. In diefem Sinne heißt fie auch die hriftliche Kirche. 


„Katholifch” bedeutet: allgemein. Das Wort ift in der Schrift nicht 
gebraucht, fondern kam erſt nach der Apoftel Zeiten in Gebrauch und bedeutet 
nicht3 Anderes, al3 die Allgemeinheit des Glaubens. Diefe ift entweder 
eine äußerliche, welche Bezug hat 1. auf die allgemeine Verbreitung im 
Naum, weil die Religion Chriftt nicht, wie e3 im A. Teft. der Fall war, 
an einen beftimmten Ort gebunden, fondern von den Apofteln über die ganze 
Welt verbreitet worden ift, Pfalm 19, 5. Col. 1, 6. 2. Auf die Allgemein- 
heit nad) Alter, Gejchlecht, Stellung. Denn „hier ift fein Jude noch Grieche, 
fein Knecht noch Freier, kein Mann noch Weib‘, Gal. 3, 28. 83. Auf die 
Allgemeinheit in der Zeit, weil fie von der Zeit Chrifti bis and Ende der 
Welt dauern fol, Matth. 28, 20. — Oder fie ift eine innerliche, fofern ber 
Glaube alles das umfaßt, was die Propheten und Apoftel gelehrt haben. In 
diefem Sinne fagt Cyrillus, katholiſch werde die Kirche genannt, weil fie 
fatholifh, d. i. allgemein und ohne Mangel oder Verſchiedenheit alle Glau— 
benslehren verkündige, welche die Menfchen über fihtbare und. unfichtbare, 
über himmliſche und irdifche Dinge wifjen milffen. (Cyrill. Hierosol. catech. 
18. p. 312.) So ift „Latholifch” fo viel als „rechtgläubig” und bildet den 
Gegenſatz zu „fetzeriſch“, wie denn auch diefe Bezeihnung urfprünglich im 
Gegenſatz zur Arianifchen Keterei und Anderen, die iiber die Dreieinigfeit 
falſch Yehrten, gebraucht wurde, und demnach Katholifen diejenigen hießen, 
welche die allgemeine Lehre der Propheten und Apoftel von der wahren Gott- 
heit Ehrifti, wie fie auf der Nicänifchen Kirhenverfammlung erffärt worden 
ift, annahmen. (Siehe 1. cunctos populos 1. C. de summa trinitat.) — 
Diefes ift die vornehmfte Bedeutung des Wortes „Katholifh“. Denn imo 
feine Allgemeinheit de3 Glaubens ift, da nützt die Allgemeinheit nah Raum, 
Alter und Zeit Nichts. 

Falſch lehren darum die Papiften, indem fie die Kirche nur deßhalb die 
fatholifche genannt wiſſen wollen, weil fie über die ganze Erde, und zwar 
allzeit, verbreitet fei. Daraus ſchließen fie dann weiter, die Römiſche Papft- 
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firche fei die einzige umd alleinige Latholifche und folglich auch die wahre 
Kirche. Die lutheriſche Kirche dagegen verdammen fie al3 ſchismatiſch und 
teßerifch; denn diefe jei (wie fie fich auszudrüden belieben) in einem einzigen 
Winkel von Sachen vor nicht gar langer Zeit zum erften Mal aufgelommen, 
eine Zeit lang verborgen geweſen und dann nur im einige wenige andere Land» 
haften Deutjchlands gedrungen. (Bellarm. 1. 4. de not. eccl. c. 7. tom. 2. 
col. 176 seq.) Darauf ift zu entgegnen: 1. Es ift ein Widerfpruch in fich ſelbſt, 
zu fagen: Die Nömifche Kirche fei die katholifche, denn beide Begriffe find 
ebenfo weit auseinander, wie die Begriffe: Alles und Eins; Allgemeine3 und 
Einzelnes, Ganzes und Theil. 2. Die beigebrachten Merkmale genügen nicht, 
um zu beweifen, daß die Nömifche Kirche die katholische feiz denn fonft wiirde 
folgen, a. daß auch der Epicuräismus, Arianismus und Judäismus latholiſch 
feien, da dieſe Ketereien durch die ganze Welt verbreitet find; b. daf der 
chriſtliche Glaube nicht immer katholiſch wäre, weil er mitunter auf febr 
wenige Anhänger beſchränlt ift, wie denn in der Schrift die Rede ift von der 
Kleinen Herde, Luc. 12, 32; von der engen,Pforte, Matth. 7, 14; der großen 
Berführung, Matth. 24, 24; fo daß kaum Glauben noch gefunden werben 
kann, Luc. 18, 8. — 3. Auch das Merkmal der zeitlichen Allgemeinheit ge» 
nügt noch nicht für den Begriff „Katholifh‘; fonft wäre auch die arianifche 
Ketzerei die katholiſche Kirche, denn fie hat jogleich nach Chrifti Himmelfahrt 
mit Ebion und Cerinth angefangen, hat in jedem Jahrhundert Anhänger ges 
habt und zählt deren Heute noch genug in Polen, Siebenbürgen u. a. — 
Hieraus erhellt 4. daß die Nömifche nur katholiſch Heißt, es aber nicht ift; 
daß fie nur den Namen, aber nicht die Sache hat. Denn vom fatholifhen 
Glauben der apoftolifhen Lehre ift fie ſchmählich abgefallen und hegt die 
gröbften Irrlehren. — Dagegen beweift gar Nichts der Einwand, daß die 
Romiſche Kirche alleim, und nicht die unfrige im der ganzen Welt die fatho- 
lifche genannt werde (Bellarm. eccles. 1. 4. c. 4. t. 2. col. 167 seq. — 
Coster. enchirid. c. 2. p. 85.). Denn 1. e8 genügt nicht, fo und fo ge— 
nannt zu werden, fondern es kommt darauf au, daß man auch fo fei. 
2. Man darf nicht darauf fehen, was gefchieht, fondern darauf, was gefchehen 
fol. 3. Sie wird auch von den Unfrigen fo genannt, theil3 um auszu— 
drücken, daß die Papiften fich für katholiſch Halten, theil3 aus Spott, wie ja 
die Papiften auch uns „Neformirte‘‘ nennen. Wenn auch unfre Kirche nicht 
die fatholifche heißt, fo ift fie doch die fatholifhe. Denn unſre Lehre ift 
1. von den Apofteln der ganzen Welt gepretigt worden; 2. von Menſchen 
jeglichen Standes angenommen; 3. in allen Jahrhunderten — wiewohl nicht 
immer mit gleicher Stärke, zumal unter der päpftlihen Tyrannei — vor— 
getragen worden. Sie ftimmt mit der ganzen Heil. Schrift al3 ihrer Nicht- 
ſchnur aufs genauefte überein. Welche von beiden Kirchen hat alfo mehr 
Anspruch auf die Bezeihnung „latholiſch?“ Die Papiften machen fih groß 
und breit mit dem Namen und der Schale, wir wollen den Kern und die 
Sache fefthalten! 


11. Warum wird die Kirche endlich die apoſtoliſche genannt? 


1. Weil fie durch die Apoftel im N. Teſt. vermittelft der 
Predigt des Evangeliums gepflanzt und auferbaut worden: ift. 

2. Weil fie auf dem Grumd (der Lehre) der Propheten und 
Apoſtel, da Jeſus Chriſtus der Eckſtein ift, erbaut, Eph. 2, 20, 
fortgepflanzt und bis ans Ende der Welt erhalten wird. 





302 2. Hauptftid. Von der Kirche. 


Der erfte Grumd betrifft die beihelfende Urfache, nämlich die Apoftel, 
welche felbft wieder erläutert wird durch die Mittelurfache, nämlich die 
Predigt des Evangeliums. Der zweite Grund betrifft die hervorbringende 
2 ze Urſache, nämlich die in der Heil. Schrift enthaltene apofto- 
iſche Lehre. 

Dagegen beweifen Nichts die Stellen 1 Cor. 3, 11. Jeſ. 28, 16. Denn 
Ehriftus iſt der ganze umd einzige Grund unfrer Seligteit, weil er allein 
Urheber, Grumdpfeiler und Berdienft unferer Seligkeit if. Die Apoftel 
werden „Grund“ genannt mit Beziehung auf ihre Lehre von Chrifto, welcher 
der Edftein ift. (Siehe Ambros. in epist. ad Ephes. c. 2. tom. 5. p. 350.) 
Hier befinden fi diejenigen im Irrthum, welche die Kirche deßwegen 
apoftolifch genannt wiſſen wollen, weil fie in den Apofteln ihren Anfang ges 
nommen babe. (Becan. manual. 1. 1. c. 3. conclus. 2. p. 59. n. 14. 
Stapleton. relect. prineip. fid. contr. 1. qu. 3. art. 4. p. 53. conel. 1.) 
Denn 1. die Kirche ift nicht zweifach, fondern Eine. 2. Der Grund der 
Propheten und Apoftel, auf dem die Kirche erbauet ift, ift nur Einer umd 
nicht gedoppelt. 3. Der Herr und Meffias, den die Apoftel und Propheten 
gelehrt haben, ift nur Einer und nicht gedoppelt. 4. Die Art und Weife 
der Nechtfertigung im A. und N. Teft. ift nur Eine, und nicht doppelt, 
Apoftg. 15, 11. Darum gibt e8 auch nur Einen weſentlichen Inhalt der 
evangelifchen Lehre, nur Eine Kirche A. und N. Teft., welche allein unter- 
ſchieden wird in Hinficht auf die Zeit und die Art ihrer Offenbarung. 

Ferner irren die Papiften, welche behaupten, die Kirche werde deßhalb 
apoftolifc genannt, weil fie durch die Succeffion der Bifchöfe von den 
Apofteln bis auf und gebracht worden fei. (Bellarm. 1. 4. de not. ecel. 
c. 18. t. 2. col. 178. D. Becan. manual. 1. 1. p. 59. n. 14. Stapleton. 
1.1. p. 53. conel. 3.) Bielmehr befteht ja die wahre Succeffion in dem 
Fortbeitand und der Gemeinjhaft der Lehre umd des Glaubens, nicht in 
der äußerlichen Aufeinanderfolge der Bifchöfe und räumlichen Befegung der 
Biſchofsſitze. 

12. Welches find denn aber die wahrhaften und untrüglichen Kenn— 
zeichen dieſer katholiſchen und apoftoliihen Kirche? 

Es find deren vorzüglicd zwei: 

1. die reine Predigt des göttlihen Wortes; 

2. die rechtmäßige Verwaltung der von Gott eingefeßten 
Sacramente. 

13. Barum die? 

Weil eben diefe Kennzeihen 1. die wahre Kirche unzweifelhaft 
zu erkennen geben; 

2. derjelben allein und allezeit zufommen; 

3. diefelbe von allen andern Gemeinſchaften unterſcheiden; 

4. von derjelben endlich fih nicht trennen laſſen. 

Der erfte und dritte Beweisgrumd beziehen fich auf die Wirkungen, der 
zweite und vierte auf das eigenthümlich Zukommende. Die eigenthümliche 
Wirkung fest ihre eigenthümliche Urfache und das eigenthiimlich armen 
fein befondere8 Subject, dem e3 zulommt, voraus. Nun ift aber die Predigt 
de3 Evangeliums und die rechtmäßige Verwaltung der Sacramente die eigen- 
thümliche Wirkung der Kirche und die eigenthümliche Pflicht derfelben, Matth. 
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28, 19. 20. Luc. 10, 16. Daraus ergibt ſich der Sat: Wo das Wort 
Gottes Tauter und rein gelehrt wird und die Sacramente ordentlich ver- 
waltet werden, da ift die wahre Kirche, und umgefehrt. Denn außerhalb der 
Kirche erſchallt die Predigt de8 Evangeliums nicht, werden auch die Sacra« 
mente nicht recht verwaltet. „Die Kirche ift da, wo der wahre Glaube ift“, 
fagt Hieronymus (in Psalm. 113. t. 8. p. 19. A.) „Wo der Glaube 
nicht ift, da ift auch die Kirche nicht“, Chryfoftomus (hom. 6. in Matth. 
e. 4. t. 2. col. 800. A.). „Ein Glied der Kirche ift derjenige nicht, der fich 
vom Evangelium abſondert,“ Cyprian (de laps. serm. 5. p. 221.). „Die 
rechte Taufe wird allein in der wahren Kirche gefunden“, Auguftin (l. 2. 
contr. epist. Pharm. t. 7. col. 42. C.). „Es ift Eine Kirche, derem Heilig- 
teit an den Sacramenten erfannt wird, nicht nach dem Hochmuth der Per- 
fonen zu bemefjen ift“, Optatus, Bifchof von Mileve (l. 2. col. 361. E.). 
Hier ift Eins zu merken, daß nämlich die Predigt des Wortes und die Ber- 
waltung der Sacramente von der Kirche untrennbar find, nämlich fo lange 
fie die Kirche ift umd bleibt. Denn fobald die erfterem verfälfcht werden, wird 
es auch die Kirche; werden jene gänzlich abgefchafft, fo geht auch diefe völlig 
zu Grunde. Nichts beweift hiegegen \ 

1. Das Gebelfer der Zefuiten, daß unſre Kirchenlehrer in der Auf« 
zählung der Kennzeichen der Kirche nicht übereinftimmen (Bellarm. 1. 4. de 
not. ecel. c. 2. tom. 2. col. 162. A. B.). Denn a. wenn fie auch nicht 
in den Worten übereinftimmen, fo find fie doch in der Sache einig. b. Auf 
die angegebenen zwei Kennzeichen Yafjen ſich alle übrigen leicht zurüdführen, 
theils als Folgen, theild als Untermerfmale. 

Ebenſowenig Gewicht haben folgende Einwendungen: 

2. Das Merkmal oder Zeichen müſſe bekannter fein al3 das, was durch 
daffelbe bezeichnet wird. Dagegen unfre zwei Merkmale feien unklarer und 
unbelannter als der bezeichnete Begriff (d. h. die Kirche), folglich feien es 
feine wahren Merkmale. (Ebenderf. col. 163. B. Gregor. de Valent. analys. 
part. 7. p. 160.) — Hiegegen gilt a. die Dumtelgeit ift Hier bei denen zu 
fuchen, die ohne das Wort Gottes und ohne das Licht des Glaubens über 
diefe Sache urtheilen wollen. b. Es wird hiezu auch feine volllommene Be- 
tanntfhaft mit der Schrift erfordert, fondern e3 genügt fogar eine unklare, 
wenn man nur fleißig forfcht, Apoftg. 17, 11. 

3. Daß unſre Kennzeichen zum Wefen der Sache felbft gehören, und 
darum feine eigentlihen Kennzeichen fein können. (Gregor. de Valent. a. a. 
O. part. 6. p. 171. Siehe Catech. Racov. de eccles. visib. c. 1. p. 337.) 
— Bielmehr je nachdem man fie betrachtet, bilden fie a. die Mittelurfache 
in Hinfiht auf die Art und Weife, wie die Kirche gefammelt wird; b. die 
formale, d. h. innerliche Urfache, auf der die Erbauung und Erhaltung der 
Kirche beruht; c. die Wirkung der fchon auferbauten und gepflanzten Kirche 

4. Daß erft die Kirche lehren müfje, ob dieß ihre richtigen Kennzeichen 
feien (Stapleton. relect. princip. fid. contr. 1. qu. 4. art. 5. p. 111 seq.). 
— Dann müßte fih ja aber das Wort an der Kirche prüfen lafjen, müßte 
die Negel ihrem Gegenftand anbequemt werden, was ungereimt ift. — Ferner 
ift beides wahr: Die Predigt des Worts ift die Urfache, daß eine Kirche ge- 
fammelt wird, und hinmwiederum die Kirche wird als folche erfannt aus der 
lauteren Predigt, fomit ift jenes die Wirkung, dieſes die Urfache. 

5. Daß auch die Ketzer fich diefer Mertmale rühmen. (Bellarm. a. a. 
O. col. 162. D.). Gregor. de Val. a. a. ©. part. 7. p. 150 seq.) — 
Aber a. es ift nicht darauf zu achten, was jene fagen, fondern im wie weit 
das wahr ift, was fie fagen. b. Ein Anderes ift der Glaube ımd das Yautere 
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Predigen des Wortes, und wiederum ein Anderes das eitle Prablen mit dem 
Glauben und das Verdrehen des Wortes, um ketzeriſche Lehren damit gegen 
Gott zu behaupten und zu begründen. Die Ketzer thun zwar wohl Lebteres, 
nicht aber Erfteres. 

Falſch lehren die Bapiften, daß folgendes die Kennzeichen der Kirche 
feien: 1. der Name: „Katholiſche Kirche‘; 2. das hohe Alter; 3. die un— 
unterbrodhene Dauer; 4. die weite Ausbreitung; 5. die fortlaufende Aufein- 
anderfolge der Bifchöfe von den Apofteln an bis auf und; 6. der Einklang 
der Lehre; 7. die Einheit der Glieder unter ſich und mit dem Oberhaupt, 
d. h. dem Papſt; 8. die Heiligkeit der Lehre; 9. die fräftige Wirkung der 
Lehre; 10. das heilige Leben der Lehrer; 11. die herrlichen Wunderwerte; 
12. die prophetiſche Erleuchtung; 13. das Bekenntniß der Widerfacher; 14. das 
unglücliche Ende der Feinde der Kirche; 15. zeitliches Wohlergehen. (Bellarm. 
1. 4. de ecel. c. 4. seq. t. 2. col. 167. — Mit ihm ftimmen jedoch Andre 
nicht überein, indem fie die Kennzeichen der Kirche anders angeben.) Hierauf 
antworten wir kurz: Was hier namhaft gemacht ift, find alles auferwefent- 
liche, äußerliche und trügliche Kennzeichen, wenn fie nicht mit der Neinheit 
in der Lehre zufammengenommen werden, und darum fommen fie der wahren 
Kirche weder als der einigen, noch al8 der alleinigen, noch allezeit, noch un» 
fehlbar, noch am fich zu. 2. Dean kann nicht fchlechthin fagen: „Da, wo diefe 
Kennzeichen find, ift auch die wahre Kirche, oder umgekehrt.” 3. Sie find 
fein zuverläffiger Beweis fir diefelbe. 4. Sie unterſcheiden dieſelbe nicht 
von andern Gemeinfchaften. 5. Somit können fie auch feine untrüglichen 
Merkmale der Kirche fein. Vielmehr 6. kommen fie zumeift auch der Kirche 
der Boshaften, der Ketzer 2c. zu. Vergleiche das, was oben über die Bei- 
namen der Kirche bemerkt worden ift. 

Falſch ift ferner die Behauptung der neuen Photinianer, daß die 
Neinheit der Lehre fein Merkmal der Kirche bilde, und daß es gar nicht der 
Mühe wertb fer, fihb um die Merkmale der wahren Kirche viel zu küm- 
mern. (Catech. Racov. de eccl. visib. c. 1. p. 336. 337. Östorod. 
inst. c. 42. p. 402. 403.) 

14. Schliegejt du denn nun aus den —— Merkmalen mit 
Sicherheit, daß die Lutheriſche Kirche die wahre, katholiſche und 
apoftoliiche Kirche jei? 

Mit größter Sicherheit fchließe ich das, weil die angegebenen 
Merkmale der wahren Kirche ihr vorzüglih zufommen; indem fie 

1. die ganze unverfälfchte Lehre der Propheten und Apojtel, 
wie fie in der Heil. Schrift geſchrieben teht, annimmt, glaubt 
und lehrt; 

2. die Sacramente nah Chriſti Einjegung rechtmäßig ver- 
waltet und austheilt Alſo muß fie die wahre katholiſche und 
apoſtoliſche Kirche fein. 

Obige Beweisführung fließt von der Bezeichnung eines Dings auf das 
bezeichnete Ding ſelbſt und vom eigentgämlichen und nothwendigen Merkmal 
auf das Subject defjelben. Der Beweis des Satzes könnte leicht im ein- 
zelnen an allen Glaubensartikeln geführt werden, worüber man die Augs- 
burgifche Confeffion nachjehe, welche im 3. 1530 dem Kaifer Carl V. über— 
reicht worden ift, und welche fo lange zu Necht beftehen wird, bis die Papiften 
fie aus Gottes Wort widerlegt haben, wa num und nimmermehr der Fall 
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fein wird. Es wird aber unfre Kirche die Lutherifche genannt, nicht, als ob 
Luther ihr unſichtbares Haupt und Papft wäre, fondern weil fie ſich zu der 
Lehre bekennt, zu welcher fich Luther nad dem reinen Worte Gottes bekannt 
und welche er durch Gottes Gnade gegen die Widerfacher fiegreich verfochten 
bat, nicht al8 ihr Urheber und Stifter, fondern als der, welcher fie in ihrer 
Neinheit wiederhergeftellt hat. Nichts beweifen hiegegen folgende Einwen— 
dungen? 

* Die Lutheriſche Kirche ſei neu, weil ſie erſt im J. 1617 in Sachſen 
ihren Anfang genommen und vorher nicht exiſtirt babe. (Staplet. in relect. 
princ. fid. controv. qu. 5. art. 2. p. 128.) — Dieß ift faljh. Denn 1. die 
Lutherifche Kirche ift die apoftolifche, weil ihre Lehre und Praxis durdaus 
mit den apoftolifhen Schriften übereinftimmt. Darum ift fie auch die ältejte 
Kirche. „Das ift der Wahrheit am nächſten, was das Früheſte ift; das ift 
das Frühefte, was von Anfang an war; das ift von Anfang an, was von 
den Apofteln herrührt“, fagt Tertullian (l. 4. contr. Marc. t. 3. p. 837. B.) 
Dagegen ift „eine Saßung, die nicht auf dem Grunde der Wahrheit ruht, 
nur ein alter Irrthum“, wie Eyprian fi ausdrückt (contr. epist. Steph. 
ad Pompej. p. 330.). Darum ift fie nicht eine wirklich neue, fondern nur 
ſcheinbar eine ſolche; nicht eine von Luther gegründete, fondern nur die von 
ihm wiederhergeftellte, wieder ans Licht gebrachte, nicht aber eine neu ein- 
geführte Kirche. Falſch ift 2. daß fie vor dem J. 1517 nicht eriftirt habe. 
Denn unſre Religion hat jederzeit beftanden, und zwar a. fie felbjt in der 
Heil. Schrift; b. fofern biblifhe Terte öffentlich vorgelefen wurden, was 
niemals ohne Wirkung und Frucht bleibt, Jeſ. 55, 10; c. fofern es Menſchen 
gegeben hat, welche fie annahmen und befannten, als da find: «. Kleine 
Kinder; 4. Sterbende; y. wahre Chriften, welche fi im Berborgenen hielten; 
d. Märtyrer umd Belenner; &. die Kirche der Waldenfer. (Siehe über dieje 
den Catal. test. verit. p. 424 seq.) 

1. Daß diefelde unter dem Papſtthum wicht gezeigt werben könne. 
(Becan. manual. 1. 8. c. 3. conclus. 5. p. 76. n. 61.) — Und was dem 
dann? Auch zu Elias umd Chriftus Zeiten konnte die Kirche nicht gezeigt 
werden. Folgt aber daraus: alfo hat fie auch nicht eriftirt? — Ferner war 
fie unter der Herrfchaft des Antichrifts in der Wüſte, Offend. 12, 14. „Sie 
bat ſich in Höhlen verborgen, in Gefängnifjen, in lüften und Löchern der 
Erde.“ (Siebe Hilar. 1. contr. Auxent. p. 217. Athanas. epist. ad 
solitar. vit. agent. t. 1. p. 654. E) — Endlich hatte fie ihre Belenner 
aud in Mitten. des BapfttHums, welche theils im Geift, theil3 mit Herz und 
Mund fi als ihre Glieder bekannt haben. 

II. Daß fich auch nicht Eine Kirche aufweifen Yafje, die durchweg das- 
ſelbe gelehrt habe wie Luther (Pistor. Wegweiser c. 4. 98). 1. Wir zahlen 
bier mit gleicher Münze: Es mögen doch die Papiften eine, wenn auch die 
allerfleinfte, Kirche aufzeigen, welche vor 1000 Jahren in allen Glaubens- 
lehren und Irrthümern mit ihnen übereingeftimmt hätte. — 2. Unjre Lehre 
ift die apoftolifhe. Da diefe allezeit in der Kirche fortbeftanden hat, jo hat 
auch unfre Lehre im derfelden beftanden. — 3. Man muß zwifchen Funda— 
mentallehren und weniger wichtigen Lehren unterjcheiden. Die Uebereinftim- 
mung im Glauben ift nach jenen, nicht gleichermaßen aber aud nach diejen 
zu beurtheilen. Den Grund der erfteren bildet der Tert der Heil. Schrift, 
der immer in der Kirche beibehalten worden ift. — 4. Man muß wohl 
unterfcheiden zwifchen einem blühenden Zuftand der Kirche und einem reinen 
Predigtamt einerfeitS und einem verberbten umd verfälfchten andererſeits. 
Verderbliche Elemente und menjchliche Meinungen, die eingedrungen find, 
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follen mit und nad Gottes Wort wieder ausgefegt werden. Auch durch eim 
unreines Predigtamt weiß Gott feine Gläubigen zuzubereiten, wie das Exem= 
pel des Zacharias und, der Elifabeth zeigt, Luc. 1, 5. 

IV. Daß es unfrer Kirche an einer ununterbrocdhenen Aufeinanderfolge 
der Prediger von den Apofteln her mangle. (Bellarm. a. a. O. 4. c. 
tom. 2. col. 181. C. Staplet. relect. princ. fid. contr. 1. qu. 5. art. 2, 
p. 150. prob. 10.) Dagegen gilt: 1. Ein Anderes ift die räumliche Aufein- 
anderfolge und ein Anderes die Aufeinanderfolge oder-der Zuſammenhang der 
Lehre. Letzteres ift die wahre Succeffion, und diefe haben auch wir, weil wir 
die apoftolifhe Lehre haben. Erfteres dagegen ift nicht die wahre, weil aud) 
die Keßer und Schiömatifer fie haben. 2. Die erflere ift feine fortlaufende. 
Darım war fie auch im A. Teft. — 2 Chron. 15, 3. 7 — ja in der Rö— 
mifchen Kirche ſelbſt oft unterbrochen, indem zu Zeiten der Stuhl eine Reihe 
von Monaten und Tagen Yeer ftand. „Diejenigen, welche fich zu dem gleichen 
Glauben befennen, find auch des gleichen Stuhl theilhaftig“, fagt der Na— 
zianzener (orat. 31. in laud. Athan. t. 1. p. 526. C.)., Die Papiften 
mögen immerhin, was den Ort betrifft, den Stuhl inne haben: „Die Erb- 
fchaft Petri haben darum doch diejenigen nicht, welche den Glauben Petri 
nicht haben.“ (Ambros. 1. 1. de poenit. c. 6. t. 1. p. 156.) 

V. Daß unfre Kirche feine Bichdfe und Priefter habe (Bellarm. a. a. 
O. col. 181. C.). — Denn von Römischen Bifhöfen weiß die Schrift Nichts; 
auch ftellt fie feinen Unterfchied auf zwifchen einem Bifchof und einem Priefter. 
Siehe Apoftg. 20, 28. Tit. 1,3. Phil. 1, 1. 1 Betr. 5, 1, wo die zuvor 
Priefter Genannten auch Bifchdfe genannt werden und umgelehrt. Solde 
Bischöfe nun, wie die Heil. Schrift fie befchreibt, haben wir allerdings. 
Solche dagegen, von denen die Schrift Nichts weiß, mögen die Papiften 
immerhin haben. 

VI. Daß Luther feinen rechtmäßigen Beruf gehabt habe. (Becan. 
manual. 1. 1. c. 12. p. 353. p. 36. seq.) — Aber a. was das Prebigen 
betrifft, jo hatte er einen ordentlichen Beruf; da er 1. zu einem kirchlichen 
Amte ordinirt; 2. das Amt eines theologischen Lehrers ihm übertragen; 
3. der Grad eines Doctors ihm verliehen wurde. Und obgleich er nicht ge— 
fandt wurde, dad Papſtthum zu belämpfen, fo wurde er doch gefandt, um 
Gottes Wort Yauter zu predigen, was nicht gefchehen konnte, außer nachdem 
zuvor die papiftifchen Srrthlimer ausgefegt waren. b. Was die Reformation 
der Kirche betrifft, jo fommt allerdings etwas von einem außerorbentlichen 
Beruf noch dazu, wie fich diefes zeigt 1. an der Reinheit feiner Lehre und 
der Uebereinftimmung derfelben mit der apoftolifchen; 2. an der auferordent- 
lichen Wirkung feiner Lehre in der Belehrung der Menſchen; 3. an feinen 
ausgezeichneten Gaben; 4. an feinem überaus großen, unerwarteten Erfolg; 
5. an der apoftolifchen Vorausfagung, Offenb. 11, 3. 14. 

VII. Daß es uns an Wunderwerlen fehle. (Bellarm. 1. 4. de not. 
ecel. e. 14. t. 2. col. 207. C. D. seq.) Denn deren bedurfte e8 1. gar 
nicht, weil unfre Religion feine neue fein follte, fondern die alte, welche 
durch die Wunderthaten der Propheten und Apoftel ſchon Yängft beftätigt war. 
2. Auch find Wunderwerke nicht die nothwendigen Begleiter der wahren Kirche 
und Lehre, weil ſich ſolche bei vielen reinen Lehrern nicht finden. 3. Viel— 
mehr trifft man dieſelben auch bei falſchen Lehrern, Matth. 7, 23, wie das 
Beifpiel der Donatifterr zeigt, welche darum Auguftin die Wunderihäter nennt 
(tract. 13. in Joh. c. 3. t. 9. col. 122. A.). 4. Die Wunderwerfe der Pa- 
piften find zum Theil rein erlogen, zum Theil Täufcherei, zum Theil Teu- 
jelswert. Das Uebrige läßt fih aus dem oben Gefagten beurtheilen. Was 
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die Jeſuiten über Luthers Perfon und den fchlechten Lebenswandel der Luthe— 
ramer ausbreiten, find unverfchämte Läfterungen, die wir mit dem Worte des 
Bafilins beantworten: „Läfterungen müſſen auf das Haupt des Läſterers 
zurückfallen.“ (Contr. Irascent. p. 184.) Ad, von welchen Greueln ſtrotzen 
die Päpfte und Bapiften! 


Vom Predigerberuf und vom Kirchenregiment. 


1. Da die Kirche die Gemeinſchaft der Menſchen it, Die berufen find, 
fo ſage mir: Wie beruft Gott diefelben zur Gemeinſchaft der Kirche? 


Mittelbar, nämlich durch die ordentlihen Diener der Kirche. 

Es heißt hier: mittelbar. Denn im Irrthum befinden fi die Shwend- 
felder und Wiedertänfer, welche in ihrer Schwärmerei von unmittel- 
baren Eingebungen und Erfeuchtungen durch den Heiligen Geift träumen. 
(Wigand. in Schwenckf. p. 11.12. 13. Siehe Gerhard. L. C. de minist. 
ecel. t. 6. $ 250 seq. p. 898 etc.) Nicht3 beweift für fie die Stelle Jer. 
31, 34. (Siehe Gerhard. a. a. DO.) Denn dieje ift als vergleichungsweife 
gejprochen zu verftehen, weil im N. Teſt. eine deutlichere Erkenntniß Chriſti 
tommen follte, al3 im A. Teft.; da in jenem alle Vorbilder dieſes geoffenbart 
worden find, Hebr. 9, 8. — Ebenſowenig beweift Joh. 6, 45: Sie werben 
alle von Gott gelehret fein, nämlich ſowohl äußerlich durch das Predigtamt 
als auch inmerlich durch die Erleuchtung des Heiligen Geiftes. Indem die 
Schwärmer beides in Gegenfat zu einander ftellen, fo ftellen fie eben damit 
einen falfchen und erbichteten Gegenfaß auf. 


2. Wer find denn ordentliche Kirhendiener? 
Diejenigen, welche duch eine rechtmäßige Berufung von Gott 
verordnet find, das Wort Gottes recht zu lehren und die Sacra- 
mente rihtig zu verwalten. 


Diefe Beihreibung nimmt Bezug 1. auf die wirkende Haupturfache, d. h. 
Gott, Matth.9, 38. 1 Cor. 12, 28; 2. auf das Mittel der Berufung: 3. auf 
die Form oder die Art und Weife, welche darin befteht, daß die Berufung 
rechtmäßig ſei. Hier gelten folgende Sätze: I. Das wahre und eigentliche 
Necht, Kirchendiener oder Prediger zu berufen, fteht Gott allein zur. II. Kein 
Beruf ift ein wahrer Beruf, welcher nicht von Gott felbft ausgeht. 4. Auf 
die Ordination, d. h. Verordnung. 5. Auf den Zweck, der, entiprechend den 
Objecten, ein doppelter ift. 


3. Was nennſt du eine rechtmäßige Berufung? 
Diejenige, welche Gott jelbft entweder unmittelbar oder mittel» 
bar durch ordentliche Mittel ergehen läßt. 
4. Wie vielfad) iſt die rehtmäßige Berufung? 
Zweifach: die eine ift Die unmittelbare, die andre die mittelbare. 


5. Welches ijt die unmittelbare? 
Die, welde von Gott ſelbſt ohne Dienft von Menſchen ge- 
ſchieht, Gal. 1, 1. 
20* 
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Sie beißt fonft auch die befondere und außerordentliche Berufung. Gott 
vollzieht diefelbe entweder 1. ſelbſt, ohne den Dienft Anderer, wie die Bes 
rufung des Moſes, des Elias, des Täuferd und der Apoftel war; oder 2. mit 
Verwendung gewiffer zwifcheneintretender Perfonen, wie er den Aaron durch 
Mofen, den Elifa durd Elias berufen hat; oder 3. durch das Loos, wie Mat- 
thias berufen wurde, Apoftg. 1, 24. Dieß find die verfchiedenen Arten der un— 
mittelbaren Berufung. Bon diefer gelten folgende Sähe: I. Die auferordent- 
liche Berufung ift immer vom befonderen Gaben des Heil. Geiftes und göttlichen 
Zeugniffen begleitet. II. Darım muß man denen, die unmittelbar berufen 
find, unbedingt Glauben fhenten, denn fie reden, getrieben vom Heil. Geift, 
2 Petr. 1, 21. Der Art waren die Propheten, die Apoftel ꝛc. II. Die 
unmittelbare Berufung findet ftatt vornehmlich bei der Gruͤndung oder Rei— 
nigung einer Kirche von Irrthümern. IV. Darum find die, welche un— 
mittelbar berufen werden, nicht an eine beftimmte Kirche gebunden, fondern 
mit der Vollmacht ausgerüftet, allenthalben zu predigen. Dieß gilt fonderlich 
von den Apofteln. V. Eine unmittelbare Berufung ift heutigen Tages fiir 
Kirchenlehrer nicht zu erwarten. Denn wir haben binfichtlich derſelben weder 
ein Gebot noch eine Verheißung Gottes. VI. Darum find diejenigen zu 
verwerfen, welche fich einer ſolchen rühmen, 1 Joh. 4, 1. Sie find für 
falſche Propheten zu achten, 5 Mof. 13, 1. 2 Theſſ. 2, 9. Dem wider- 
ſprechen nicht die Beifpiele des Philippus, Apoftg. 8., und des Ananias, 
Apoftg. 9, 10 (Ostorod. instit. c. 42. n. 12. p. 439. Catech. Racov. de 
ord. ecel. c. 2. p. 340). Denn jene Berufung fand nur für einen beftimm- 
ten Zweck ftatt, nämlich für den Vollzug der Taufe. Darum ift fie nicht allge 
meiner, ſondern befonderer Art und darum nicht al3 Beifpiel zu gebrauchen, 


6. Welches ift die mittelbare Berufung? 
Diejenige, welche von Gott und durch den Dienft feiner Kirche 
in gewiffer Ordnung und nad gewiſſen Gefegen, die im Gottes 
Wort vorgefhrieben find, ertheilt wird, 1 Tim. 3, 1. Zit. 1,5. 


Sonft heißt fie auch die gemeine und ordentlihe Berufung. Befchrieben 
ift fie im der Antwort a. nach der wirkenden Haupturſache; b. mad) den 
Mitteln; c. nad) ihrer Form. 

1. Ihr Urheber und Stifter ift Gott felbft. Hieraus folgt: die mittel- 
bare Berufung ift eine wahrhaft göttliche. Denn Gott ift e8, der da gibt 
Lehrer und Hirten, 1 Cor. 12, 28. Der Heil. Geift fett Biſchöfe eim, 
Apoftg. 20, 28. Wer die Prediger verachtet, der verachtet Chriftum, Luc, 
10, 16; fie find Botfchafter an Chriſti Statt, 2 Cor. 5, 20. 

II. Bollzogen wird fie durch den Dienft der Kirche, daher die Prediger 
auch die Diener der Kirche genannt werden, 1 Cor. 3, 5. Hieraus folgt: 
Das Recht und die Gewalt, Prediger zur berufen, gehört der ganzen Kirche. 
Denn 1. das ganze Predigtamt gehört der Kirche, Eph. 4, 12. Matth. 
18, 17. Ausdrücklich gilt: Der Kirche, und nicht den Prälaten, wie Bellar- 
min ohne Grund behauptet (l. 1. de cler. c. 4. t. 2. col. 243. B. lib. 3. 
de eccl. milit. e. 14. t. 2. col. 150). 2. Es ift die Pflicht der ganzen 
Kirche, die reinen Lehrer von Berführern zu umterfcheiden, Matth. 7, 155 
und die Srrthümer zu meiden, Gal. 1, 8. 3. Dafjelbe zeigt die Praxis 
der Kirche bei der Wahl des Matthias, Apofig. 1, 23. 24; der Diaconen, 
Apofig. 6, 3; der Aelteften, Apoftg. 14, 23. Daher hat auch bie erfte 
chriſtliche Kirche alle Wahlen für ungiltig erklärt, welche ohne Beiftimmung 
des Dolfed vorgenommen waren. „Denn das gemeine Bolt hat am aller 
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erften die Macht entweder tlichtige Prediger zu ermwählen oder unwürdigen 
die Anerlennung zu verweigern“ (Cyprian. 1. 1. epist. 4. p. 19). „Gott 
befiehlt, daß der Prieſter vor der ganzen Gemeine dargeftellt werde, d. 5. 
er lehrt und zeigt, daß die Ordination des Priefters nicht anders, deun mit 
Wiſſen und Willen des anmefenden Volkes vorgenommen werden dürfe, damit 
in feiner Gegenwart entweder die Schuld der Böjen aufgededt oder die Ver— 
dienfte der Guten gerühmt werden, und fo die Ordination eine rechte und 
ordentliche fei, von Allen zuvor wohl erwogen, und gründlich geprüft.” Gleich 
darauf fagt Derfelbe: „Denn das gemeine Bolt kennt das Leben jedes Ein- 
zelnen am beften und hat das Thun uud Treiben eines Jeden aus feinem 
Wandel kennen gelernt” (a. a. O. p. 20). 

Darım irren die Papiftern, welche das Necht, Prediger zu berufen und 
zu oxdiniren, nur dem Papft und feinen geſchworenen Bifhdfen zuſprechen 
(Bellarm. 1. 1. de cler. c. 4. t. 2. col. 243. C.). Nicht beweifen hiegegen 
folgende Einreden: 1. daß Aaron von Mofes allein ohne die Beiftimmung 
des Volles zum Hohenpriefter erwählt worden fei. (Bellarm. 1. 1. de cler. 
e. 7. t. 2. col. 246. D. col. 247. A.) Denn a. diefes Beifpiel ift ganz 
unähnliher Art. Aarons Berufung war eine unmittelbare; hier aber han— 
delt e8 fich um die mittelbare Berufung. b. Es ift ein falfcher Schluß, von 
Mofes auf den Papft fehließen zu wollen. Denn der Papft ift nicht Mofis 
Nachfolger. — 2. Daß im Hebräerbrief (c. 5, 4) auf diefes Beifpiel Bezug 
genommen ift. (Bellarm. a. a. ©.) Denn der Ausprud „gleichwie“ bezieht 
ſich nur auf die göttliche Berufung, welche von Gott aus erfolgt, nicht aber 
auf die Äußere Form oder Art und Weife derfelben. — 3. Das Beifpiel 
Chrifti, Joh. 20, 21: Wie mich der Vater gefandt hat, alfo fende ich euch. 
(Derfelbe col. 247. A.) Dieß ift wieder ein falfher Schluß, indem von der 
unmittelbaren Berufung auf die mittelbare gejchlofjen wird. Und wie ließen 
ſich auch Chriſtus und die Apoftel mit den Römiſchen Päpften hinſichtlich der 
Kirchengewalt vergleihen? — 4. Daß die Biihöfe Hirten, das Volt aber 
Schafe genannt werden, Apoftg. 20, 28. 1 Petr. 5, 2. Nun fomme den 
Hirten daS Negieren, den Schafen das Negiertwerden zu (Ebenderf. a. a. D. A.). 
Diefer Bergleich ift falfch. Demm er ift zu weit ausgedehnt. Sodann wird 
aud den Schafen geboten, der Stimme des Hirten zu folgen und die Mieth- 
linge zu fliehen, Joh. 10, 5. 11. — 5. Die Concilien, welche das Recht, 
Prediger zu wählen, allein den Bifchöfen mit Ausfchluß des Volkes zu- 
fprechen. (Bellarm. d. 1. D.) Denn damit ift ein falſcher Zweck unter» 
geichoben: es geſchah, a. nicht, um die Beiftimmung des Volkes auszuſchließen 
und demfelden wider feinen Willen Jemanden aufzundthigen, fondern um 
thBrichte Leidenfchaften des Volkes zur zügeln; b. damit das Volk nicht fein 
Recht mißbrauche oder das Recht allein an fich reife, oder den Geiftlichen 
Borjhriften machen wolle; c. den betreffenden Concilien ftellen wir andre 
Eoncilien entgegen, welche zu einem andern Schluffe gekommen find. Richtig 
fagt der Papft Leo (epist. 89. p. 160. B.): „Man muß abwarten, wofür 
die Stimme der Pfarrkinder fich entfcheidet, wie das Zeugniß des Volkes 
Tautet; muß das Gutachten der Achtbaren einholen umd darauf achten, welchen 
fie zum Prediger wählen.“ Derfelbe (epist. 92. ad Rustic. Narbon. episc. 
c. 1. p. 163. B.): „Es gibt feine Rückſicht, welche geftattete, daß die für 
Biſchöfe gelten follen, welche weder von der Geiftlichkeit gewählt, noch vom 
Bolte begehrt worden find.” (Bergl. c. 1. dist. 62. et cap. 27. dist. 63.) 
— 6. Die Zeugnifje von Kirchenvätern (Bellarm. 1. 1. de cler. c. 7. t. 2. 
col. 248. A. seq.). Denn gerade das Gegentheil läßt ſich aus unzähligen 
Zeugniſſen derfelben Väter bemeifen. 
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IH. Die Form oder Art und Weife befteht in der beftimmten Ordnung 
und den Gefeten, die das göttlihe Wort aufftellt. gie ilt der Sa: In 
der Berufung der Diener des Worts ift der alte an der apoftolifchen 
Kirche als einzige umd wahre Nichtfhnur zur befolgen. Es befteht aber die- 
felbe: a. im Urtheil der Geiftlichen; b. in der Abftimmung der Pfarrkinder; 
c. in der Betätigung durch die Obrigkeit. Diefe Ordnung nun befolgen 
wir meiftens; denn a. eine beftimmte Perfon wird vom Patron oder Golla- 
tor ernannt; b. deren Lehre und Beichaffenheit wird von den Geiftlichen 
geprüft; c. der Betreffende wird der Kirche oder Gemeinde vorgeftellt; 
d. wenn dieſe beiftimmt und nicht Einfprache dagegen erhebt, jo wird er 
gewählt; e. er wird von der Obrigkeit beftätigt, und f. von der Geiftlichteit 
ordinirt. Im Irrthum find daher 1. Diejenigen, welche das Necht, Prediger 
zu berufen, entweder a. den Predigern allein, oder b. der Obrigkeit alleın; 
oder c. den Pfarrlindern allein zufprechen. (Siehe Gerhard. L. C. de mi- 
nist. ecel. t. 6. c. 3. 8.4. $ 85. p. 129.) Denn weil jenes Necht der 

anzen Kirche gehört, fo ift e8 eine falſche Theilung, daſſelbe einem einzigen 

eil zuzufprechen. Ferner find die Prediger die Diener der Kirche, 2 Cor. 
1, 24; nicht ihre Herren, 1 Petr. 5, 3. Es ift daher umrecht, wenn fie fich 
ſelbſt die Rolle von Herren aneignen. Ebenſowenig darf die Bejtellung der 
Prediger der Gewalt der bürgerlichen Obrigkeit unterftellt werden. Denn 
Chriſti Neich ift nicht vom diefer Welt, Joh. 18, 36. Noch auch foll dieſes 
Necht dem gemeinen Bolt ohne Unterfchied eingeräumt werden. Denn in der 
Kirche foll Alles ordentlich zugehen, 1 Cor. 14, 40. — 2. Die Obrigteit, 
welche der Kirche wider ihren Willen Prediger aufzwingt. — 3. Die Wieder- 
tänfer, welche ohne Unterfhied Jedem aus dem großen Haufen, der die— 
nenden Claſſe, ja ſelbſt ven Weibern erlauben, zu lehren, ohne daß die Be- 
treffenden dazu gefandt, berufen, geprüft oder ordinirt ac. wären. Dem 
widerfpricht Ser. 23, 22: „Sie liefen, und ich fandte fie nicht“; Hebr. 5, 4: 
„Niemand nimmt ihm felbft die Ehre, fondern der auch berufen fei; Nöm. 
10, 15: „Wie follen fie predigen, wo fie nicht gejandt werden?’ 

Hieraus ergeben fich folgende Sätze: 1. Ohne ordentlichen Beruf foll 
Niemand in das öffentliche Predigtamt treten. 2. In der Kirche foll man 
Keinen als Prediger anhören, er jei denn ordentlich berufen. Indeſſen iſt e3 
erlaubt, ein Tirchliches Amt zu begehren, 1 Tim. 3, 5. Doch foll es 
a. nicht TLeichtfertig, fondern mit Vorbedacht und Beſcheidenheit gefchehen; 
und b. fo, daß man fich der Entjheidung der Kirche unterwirft und es denen, 
die e3 angeht, frei anheimgeftellt fein läßt; c. fo, daß man fich eine Berufung 
nicht durch Gefchente erbettelt, noch fie mit Gewalt durchjeßt. Sondern 
d. man foll Alles der Anordnung Gottes, wie, warn und wo es ihm gefällt, 
in Ergebung überlaffen. Endlich e. foll man es nicht um ſchändlichen Ge- 
winnes willen vornehmen. Hiebei ift zu beachten, daß nichtödeftoweniger ein 
Prediger feine ordentliche Befoldung mit gutem Gewifjen fordern fann und 
fol. (Siehe Gerhard. L. C. de minist. eccles. c. 7. $ 324 seq. p. 513.) 
Denn alfo hat e8 Gott geordnet, daß die, welche das Evangelium verkün- 
digen, auch vom Evangelium Leben follen, 1 Cor. 9, 14. Bergl. Gal. 6, 6. 

Es irren darum die Waldenfer und Wiedertäufer, welche lehren, 
daß es im N. Teft. dem Predigern nicht geftattet fei, vom einem feften Ge— 
halte zu leben, fondern daß fie vielmehr gebunden feien, den Zuhörern um— 
fonft zu dienen. (Wigand. in anabapt. part. 8. 100. 102. Gerhard. a. 
a. DO. p. 514.) 

Dagegen beweift Nichts, daß die Miethlinge getadelt werben, Joh. 10, 
12.13. Denn diefes gefchieht nicht ſchlechthin, fondern nur in einer gemifjen 
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Beziehung, fofern fie nämlich nur auf den Lohn, als das einzige Ziel ihrer 
m. fehen und nur das Ihre fuchen, nicht aber das, was Chrifti if, 
Phil. 2, 21. 

Ebenfowenig beweift gegen und die Stelle Matth. 10, 8: „Umfonft habt 
ihr e8 empfangen, umfonft gebet es auch.” (Wigand. a. a. O. p. 99.) — 
Dieß paßt gar nicht Hieher; denn 1. redet der Herr nur von den Apofteln, 
deren Berhältniß ein ganz anderes war; 2. redet er vornehmlich von den 
—— Heilungen, und für dieſe will er nicht, daß ſie Geld nehmen 
ollen. 


7. Mit was für Cärimonien ſollen aber rechtmäßig berufene Prediger 
ordinirt und zum Predigtamte eingeweiht werden? 


Allein mit den bei den Apoſteln üblichen Cärimonien. Es 
ſoll ihnen nämlich unter feierlichem Gebet und Handauflegung 
das öffentliche Predigtamt von einem ordentlichen Prediger anbe— 
fohlen werden. 

8. Warum das? 

1. Damit durch ſolch äußeres Zeichen der Segensertheilung 
dem Volke die hohe Würde des Predigtamtes vorgehalten werde. 

2. Damit der ſo ordinirte Prediger vergewiſſert werde, daß 
er einen rechtmäßigen Beruf habe. 

3. Damit derſelbe an ſeine Amtsobliegenheiten erinnert werde. 


Es iſt oben geſagt worden: die Ordination ſei zu vollziehen 1. mit 
Cärimonien. Folglich ift fie ein freies Mittelding, folglich nicht ein Gottes— 
dienft, folglich nicht unbedingt notwendig weder im Hinficht auf Gottes Ge- 
bot noch in Hinficht auf das Wefen des Predigtamts, weil fie zu diefem nicht 
gehört. Sondern fie wird, wie vorausgefett ift, ertheilt, theil3 weil fie in 
der erften chriftlichen Kirche im Gebrauche war, theils um der aufgezählten 
heilſamen Zwecke willen. 

Es irren ſomit: 1. die Papiſten, welche lehren, daß Niemand das 
Predigtamt verwalten könne, er ſei denn öffentlich ordinirt worden, und be— 
haupten, daß die Handauflegung zum Weſen der Ordination gehöre (Bel- 
larm. de sacr. ord. c. 9. t. 3. col. 1284. D. etc.). 

2. Diefelben, indem fie die Ordination für ein Sacrament ausgeben, 
das durch den bloßen Vollzug der Handlung die Gnade und die Gaben mit- 
theile, die zum Predigtamt nothwendig feien, und das ein unaustilgbares 
Gepräge aufdrücke, — movon aber die Schrift nicht das Geringfte weiß 
(Bellarm. de sacram. ord. c.2. t.3. col. 1272.B. — c.10. col. 1288. B. 
— Coneil. Trident. sess. 23. can. 3. 4.). 

Ferner heißt es oben: „Mit dem bei den Apofteln üblichen Cärimonien.‘ 
Denn die Apoftel haben fich allein der Cärimonien des Gebet3 und der 
Handauflegung bedient, jiehe 2 Tim. 1, 6. 1 Tim. 4, 14. Apoftg. 6, 7 und 
8, 17 und 13, 3. So fand die Cärimonie des Handauflegens auch im 
A. Teft. ftatt beim Segnen, 1 Moj. 48, 14; beim Brandopfer und Sünd— 
opfer, 3 Mof. 1, 4. 4, 4; bei der Einweihung der Priefter, 4 Mof. 8, 10. 
Auch Chriſtus hat die Kinder gefegnet unter Handauflegung, Matth. 19, 15. 
Mit Rücfiht auf eben diefe dabei ftattfindende Cärimonie wird die Ordi— 
nation von den Griechen zeıoo$sole, d. h. Handauflegung genannt. Wie 
es fich damit im Genaueren verhält, ift erflärt in E. Dieterichs Analysis 
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evang. Domin. XII. Trin. observ. 6. t. 2. p. 593, wo man nachfehen m 
So behalten denn auch wir diefe Cärimonie als ein freie Mittelding bei. 
Auf dem Irrwege dagegen find die Bapiften, indem fie thörichterweife 
bei der Ordinatiom auf dem Salben mit Chrifam, dem Obrenblafen, dem 
Plattenfcheeren beftehen; da doch dieſes nur abergläubifche Menfchenfündlein 
find, daß nämlich die Kraft des Heil. Geiftes mit dem Chrifam vereinigt fei, 
und daß die Kraft, Andre felig zu machen, vermittelft des Anhauchens mit« 
getbeift werde. (Bellarm. de sacr. ord. c. 12. tom. 3. col. 1289. A.) 
Ueber diefe Dinge beobachtet die Schrift ein tiefes Stillfehweigen, darum find 
fie nichtig und grundlos und folglich verwerflich. 
Sodann ift oben gefagt: „Von einem ordentlichen Prediger”. Deun e3 
enügt, wenn die Ordination vollzogen wird, fei e& von Einem Prediger im 
amen der Geiftlichkeit, oder, um den Eindrud zu erhöhen, von mehreren. 
Eine Irrlehre aber ift es von den Papiften, wen fie vorgeben, daß zur 
Ordination Eines Biſchofs wenigſtens drei andre Bifchöfe erforderlich feien. 
(Bellarm. 1. 4. de not. eccles. c.8. t. 2. col. 180.D. und c. 1. dist. 64.) 
Die Apoftel wifjen davon Nichts, was auch immer die Apoftoliichen Canones 
davon fagen mögen, von denen fein Zweifel ift, daß fie nicht von den 
Apofteln herrühren. Und Haben denn nicht dem Timotheus die Aelteften 
die Hände aufgelegt? Warum follte alfo dieſes Necht den Biſchöfen allein 
zuftehen? Siehe 1 Tim. 4, 14. 2 Tim. 1, 6. Bumeilen bat auch nur 
Einer die Ordination vollzogen, 1 Tim. 5, 22. Tit. 1, 5. Apoſtg. 14, 23. 
Was Bellarmin (lib. 1. de cler. c.11. col. 258. D.) von den fieben Rang- 
ftufen fafelt, als da find 1. Priefter, 2. Caplan (Diaconus), 3. Untercapları 
(Subdiaconus), 4. Nachgänger (Acoluthus), 5. Yejer (Lector), 6. Teufeld- 
beichwörer (Exorcista), 7. Thürhüter (Ostiarius), — find eitel Mönchspofjen, 
von denen die Schrift Nichts weiß. Wir überlaffen fie darum billig ihnen 
ſelbſt. 
9. Worin beſteht denn das Amt eines Predigers? 


Darin, daß er 1. das Wort Gottes mit Beſtändigkeit, rein 
und unverfälſcht lehre; 


Damit aber dieſes geſchehe, muß der Prediger mit den zu dieſem Amte 
nothwendigen Gaben ausgeſtattet fein, fiehe 2 Tim. 3, 17. Tit. 1, 9; auf daß 
nämlich Alles gerichtet werde 1. zur Lehre, 2. zur Strafe, 3. zur Züchtigung, 
4. zur Befjerung, 5. zur VBermahnung, 6. zum Troſt, 7. zur Stärkung. Wer 
in diefen Stücken ſtillſchweigt, ift fein treuer Prediger. 


2. daß er die Sacramente nad der Einſetzung Chriſti treulich 
ausſpende; 

3. daß er „allenthalben ſich ſelbſt ſtelle zum Vorbilde guter 
Werke mit unverfälſchter Lehre, mit Ehrbarkeit“, Tit. 2, 7; 


Ueber diefe zum Amt gehörigen Stüde fiehe 1 Tim. 3, 2 folg. €. 4, 12. 
1 Theſſ. 2, 10. 2 Cor. 6, 3. 1 Petr. 5, 3. Hier gelten folgende Sätze: 
1. Der anftößige Lebenswandel eines Prediger8 thut der Reinheit der Lehre 
feinen Abbruch. 2. Darum find die Sacramente nichtSdeftoweniger kräftig 
und wirkſam, wenn fie auch von einem gottlofen Prediger ausgetheilt wer- 
ven. Denn fie find nicht des Predigers, fondern Chrifti Sacramente, welcher 
der Herr des Predigtamts ift umd durch dafjelbe wirkt. Falich ift die Be— 
hauptung der Donatiften und Wiedertäufer, daß die Amtsverrichtungen 
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ottlofer Prediger unwirkfam feier. (Prateol. 1. 4. el. haeres. 14. p. 149. 
igand. p. 103. 108. 114.) 


4. daß er nad) der Vorſchrift des Wortes Gottes die Kirchen— 
zucht fleißig handhabe. 


10. Worin bejteht denn aber die Kirchenzucht? 


Ste bejteht vornehmlih in zwei Stüden, nämlich 1. in ver 
Gewalt der Schlüffel, 
2. in der Sorge für gebührende Ordnung. 


11. Was ift die Gewalt der Schlüffel? 

Es ift diejenige Gewalt, vermöge deren die Prediger nad 
Chriſti Befehl die buffertigen Simder von Sünden losſprechen, 
die unbufßfertigen aber von der Gemeinſchaft der Kirche aus— 
fließen. 

Diefe Gewalt wird auch „die Firchliche Hoheit (Autorität) und Rechts- 

ewalt (Jurisdiction“) genannt, jowie „die Schlüffel des Himmelreichs“, nach 

Matth. 16, 19: „Ich will dir des Himmelreichs Schlüfjel geben.“ So wer- 
den fie im ibertragener Bedeutung genannt zur Bezeichnung der den Pre— 
digern, als den Haushaltern Gottes, zuftehenden Gewalt, nad) Gottes freiem 
Willen in das Haus der Kirche Einlaß zu gewähren und zu verfagen. Auf 
gethan wird nämlich dem, der glaubt umd Buße thut; ausgeſchloſſen Dagegen 
wird der, der nicht glaubt umd nicht Buße thut. Merke: Diefe Kirchengewalt 
unterfcheidet fi) von der Staatsgewalt 1. materiell; indem die letztere fich 
auf irdiſche und vergängliche Dinge bezieht, welche nur für diefes Leben von 
Werth find, die erftere dagegen auf geiftliche Dinge, welche zum Gottesdienſt 
gehören, 1 Cor. 6, 3. 2. Ju Hinficht auf den Zwed. Denn der Endzwed 
der letzteren ift die Muhe der menfchlichen Gefellichaft, Röm. 13, 3. 4; der 
der erfteren dagegen die Ruhe des Gewifjens. Die eine hat zu thun mit 
dem Himmel, die andre mit dem Weltgetiimmel. 3. In Hinſicht auf ihre 
wefentlihe Form. Die Staatögewalt ift willtürlih und befehlshaberiſch; 
die Kirchengewalt ift durch Gottes Geſetz genau beftimmt und nur dienender 
Art. Letstere fteht umter der Leitung des göttlichen, erftere unter der des 
menſchlichen Gefetses. Die erfigenannte bedient fich des weltlichen, die Tetzt- 
genannte des geiftlichen Schwertes. 

Irrthum umd Unvecht ift e8 daher von den Nömifhen Päpften, daß 
fie fi) das Necht beider Schwerter und eine mehr deun fürftliche und dicta— 
toriſche Gewalt beides, in Staat und Kirche, anmaßen (Bellarm. 1. 4. et 5. 
de potest. pontif. tom. 2. col. 801 seq. c. unic, de maj. et obed): im 
Widerſpruch mit CHrifti Wort: „Die weltlihen Könige herrfchen, ihr aber 
nicht alfo“, Luc. 22, 25, und 1 Betr. 5, 3: „Nicht als die über das Volt 
herrſchen.“ 

Hiegegen beweiſen Nichts folgende Einwürfe: 1. Die Worte: „Siehe, 
bier find zwei Schwerter, Luc. 22,38. (Bellarm. a. a. O. c.5. p. 896. B.) 
Denn a. was foll hieraus folgen, etwa: deßwegen hat der Papft das Recht 
beider Schwerter —? Das wäre ja lächerlich. b. Der Herr redet nit vom 
Herrihen, fondern vom Berfolgung-Teiden. c. Er redet nicht den Petrus 
allein, fondern alle Jünger an. d. Nicht Petrus allein, fondern alle Jünger 
antworten: „Siehe“ zc. Was hat aber das Alles mit dem Papft zu ſchaffen? 
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2. Das Beispiel der Priefter im A. Teſt, 5 Mof. 17, 8 (Ebenderf. 1.4. 
de pontif. c. 16. tom. 1. col. 859. A.). — Denn a. vom der Geftalt des 
mofaifchen Staatsweſens läßt fich auf die des chriftlichen Staatsweſens fein 
Schluß ziehen. Denn fonjt müßte b. der Papft auch unterfcheiden, was Aus— 
fat fei und was nicht. Der Papft! — „ES ift klar“, fehreibt Bernhard an 
den PBapft Eugenius (1.2, de consider. col. 869. D.), „den Apofteln wird das 
Herrichen unterfagt: umd du wagft es num, entweder das Apoftelamt zugleich 
mit der Herrfchaft oder die Herrichaft zugleich mit dem Apoftelamt führen zu 
wollen! Beides ift dir unbedingt verboten. Wenn dir beides zugleich haben 
hin fo vr du beides verlieren.” — „Unfre Waffen find nicht fleiſchlich“, 
2 Cor. 10, 4. 


12. Bon wen ijt dieſe Schlüffelgewalt den Predigern gegeben? 


Bon Ehrifto ſelbſt ift fie den Apofteln und deren rechtmäßigen 
Nahfolgern gegeben worden, da er ſpricht: „Was ihr auf Erven 
Löfen werdet, foll auch im Himmel los fein, und was ihr auf 
Erden binden werdet, foll auch im Himmel gebunden fein.” Matth. 
16, 19. ©. 18, 18. Joh. 20, 22. 

Sie hängt alfo nit von der Perfon und Würdigleit des Predigers ab, 
fondern von der Autorität Chrifti, defien bloße Diener und Beamte die Pre- 
diger find. Gott allein vergibt die Sünde, Marc. 2, 7, nämlich aus eigner 
Macht und Befugniß. Allerdings vergeben auch die Prediger Sünden, aber 
nur als Mittel und Werkzeuge, oder durch Äußeren Dienft, durch welchen 
jedoch der Heil. Geift wirft. „Darum, wenn fie Sünden vergeben oder be- 
halten, jo ift e8 im Wahrheit der im ihnen wohnende Heil. Geift, der die— 
felben vergibt oder behält.“ (Oyrill. 1.12. in Joh. e. 56. t. 1. col. 617. D.) 
„Richt der Menſch ift es, der dar bindet, fondern Chriftus, der diefe Gewalt 
dem Menfchen gegeben hat.‘ (Chrysost. sup. ep. ad. Hebr. hom. 4. in 
c. 2. t. 4. col. 169. C.) Es irren die Bapiften, indem fie die oberfte 
Gewalt der Schlüffel allein ihrem Papſt zufprechen. Nichts beweift für fie 
der Eimmwurf, daß die Schlüfjel allein dem Petrus übergeben worden feien, 
Matth. 16, 18. Bellarmin macht geltend, daß der Papft zu Nom der Nach— 
folger des Petrus fei in der Kirchenmonarchie ſowohl nach göttlichen Recht 
als auch im Anbetracht der thatfächlichen Nachfolge (lib. 2. de rom. pontif. 
c.12. t. 1. col. 633 seq. Bergl. das folgende Capitel und lib. 4. — Gre- 
gor. de Valent. analys. part. 7. p. 229). — Denn die Schlüffel find allen 
Apoſteln gegeben worden, Joh. 20, 22. Matth. 18, 18. — Aber auch zu- 
gegeben, fie feien dem Petrus allein gegeben, was ginge denn das den Papft 
an? (Siche des Verfaſſers Analys. evang. in fest. Petr. et Pauli p. 3. 


obs. 2.) 
13. Wie vielfach ijt die Gewalt der Schlüffel? 


Zweifach, nämlich eine Löfende und eine bindende, oder die Ab- 
folution und die Ercommumnication, Matth. 16, 19. Luc. 24, 47. 


Das Predigtamt, durch welches die Sünden gelöft und gebunden werben, 
ift zwar nur Eines, und fo ift auch der Schlüffel zum Auf- und Zufchliegen 
des Himmelreichs nur eim einziger; allein doppelt ift er im Anfehung der 
Berfehiedenheit der Objecte fowie der Wirkungen. Der eine wird genannt 
der Löfefchlüffel oder der von Sünden Tosfprechende und den Himmel aufs 
ſchließende, daher auch die Abfolution (Losjprechung); der andre der Binde- 
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fchfüffel, der die Sünden behält und den Himmel den mit den Banden der 
Sünde Gefeffelten zufehließt, daher auch die Ercommumication oder der Bann. 


14. Was ift der Löſeſchlüſſel oder die Abjolution? 


Er ift die Verkündigung der Vergebung der Sünden durd) 
einen ordentlihen Prediger für die wahrhaft Bußfertigen, welde 
geſchieht im Namen Chrifti, Luc. 24, 47. oh. 20, 23. 

Diefe Befchreibung nimmt hauptfächlih Bezug 1. auf die Mittelöperfon, 
2. auf die wirkende Haupturfache, 3. auf das Object. Es ift aber diefe Ab— 
folution theils eine Öffentliche, welche üffentlih an alle ergeht, die nach dem 
Wort glauben, theil eine Privatabfolution, welche im Einzelnen privatim 
Diefem oder Jenem die Vergebung feiner Sünden verkiindigt: „Dir find 
deine Sünden vergeben”, Matth. 9, 2. 


15. Was ijt der Bindejchlüflel oder der Bann? 


Er ift die Verkündigung durd) einen ordentlichen Prediger, im 
Namen Ehrifti, für die Ungläubigen und Halsjtarrigen, daß ihnen 
ihre Sünden follen behalten fein, und deren Ausjhliegung aus 
der Gemeinfhaft der Kirche jo lange, Bis fie Buße thun. 

Diefe Beichreibung bildet da8 Widerfpiel der vorigen. Sie betrifft 
1. die MittelSperfon, 2. die wirkende Haupturfache, 3. das Object, 4. die 
doppelte Wirkung, nämlich a. das Behalten der Sünden und b. die Aus- 
ſchließung von der Gemeinfchaft der Kirche und Sacramente. Auch der Bann 
ift theils ein öffentlicher, welcher allen Unbußfertigen im Ganzen und Allge- 
meinen gilt, 1 Tim. 5, 20; theil3 eim privater, durch welchen dieſer oder 
jener Einzelne der Berdammniß übergeben wird, wie der Blutfhänder, 1 Cor. 
5, 3ff. Hiebei ift genau zu merken, daß der Banır nicht nach unbefchränkter 
Willfür über Alle und Jede verhängt werden darf, fondern daß derfelbe 
durch Gottes ausprüdliches Wort genau beftimmt ift. ES fündigen darum 

1. die Prediger, welche Unbußfertige abfoloiren, dagegen Unſchuldige 
in den Bann thun, 3 Joh. V. 10; 

2. die Bapiften, welche dieſe Gewalt in eine reine Tyrannenherrichaft 
verfehren. Darum haben auch die Bannflüche, welche der Papft im Wiber- 
fprud mit Gottes Wort gegen Unſchuldige fchleudert, nicht mehr zu bedeuten, 
al3 der Domuer, den Einer mit der Gießkanne nachmacht, und als die Blitze, 
die nicht einfchlagen. „Feſſeln, die die Ungerechtigkeit anlegt, zeriprengt die 
Gerechtigkeit wieder” (caus. 11. quaest. 3. cap. coepisti. 48. ex Augustin. 
serm. 16. in Matth. tom. 10. col. 70. B. Tripartit. hist. 1. 5. c. 17. 
p: 69. A.). „Wenn wir von den Menfchen verdammt werben, fo werden 
wir von Gott freigefprochen‘ (Tertull. apolog. c. 50. t. 1. p. 95. B.); 

3. diefelben Papiften, indem fie Heuſchrecken, Aale, Fliegen zc. mit dem 
Bann belegen, wie man von Beruhardus erzählt, daß er die Fliegen in 
einem Kloſter feines Ordens in den Bann gethan habe. (Histor. Lombard. 
114. b.) Wie thöricht nnd Yächerlich! 


16. Warum ift die Sorge für gebünrende Ordnung in der Kirche 
nothiwendig? 

Damit Alles, infonderheit aber Firhlihe Cärimonien und 

jonftige freie Mitteldinge, in der Kirche ordentlih und ehrlich 
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verrichtet werden, 1 Cor. 14, 40, und zur Erbauung, nicht zur 
Berwüftung gereihen, 2 Cor. 10, 8. 13, 10. 


17. Was nennt man denn Mitteldinge? 


Die gleihgiltigen Dinge und Ordnungen, welde die Cäri— 
monien und äußerlihen Gebräuche betreffen, die uns von Gott 
weder geboten noch verboten find und darum von uns beliebig 
beobachtet oder unterlaffen werden können, vorausgejett, daß dabei 
Aberglauben und Aergerniß vermieden werde. 


Ein Mittelding (adiaphorum) ift foviel als etwas Gfleichgiltiges, Frei— 
geftelltes, da8 man nach Belieben halten oder unterlaffen mag, wofern das 
eine oder das andre nicht in der Meinung gefchieht, als fei damit Gott ein 
Dienft gethan, oder die Nothwendigfeit gebiete es. Dahin gehören die Unter 
chiede in den Zeiten, Speifen, der Meidung; die Cärimonien beim Predigen 

orlefen, Beten, Kerzenanzinden u. a. Hierüber find folgende Sätze zu 
merken: I. Mittelvinge können, fo weit fie nämlich wirklich Mitteldinge find 
und bleiben, ohne Verlegung des Gewiſſens und der chriftlichen Freiheit ent» 
weder beobachtet oder unterlafjen werden; doch fo, daß vermieden werde a. der 
Aberglaube, indem man meint, dad Beobachten oder das Unterlaffen fei noth- 
wendig und ein Gott wohlgefälliger Dienft, während fie und doch nicht von 
Gott geboten find. b. Das Aergerniß, damit nämlich nicht durch diefelben 
die Neinheit der rechten Lehre gefährdet werde und dagegen falfche, ketzeriſche 
Lehre Eingang finde; oder Schwachgläubige wanlend gemacht und der Wahr- 
heit entfremdet; oder die Falfchgläubigen ermuthigt, oder denen, die einem 
leichtfinnigen Wandel ergeben find, fiir ihre Schlechtigkeit Thür und Fenfter 
eöffnet werden. II. Sowie darum Mitteldinge für einen Gottesdienft oder 
hir verdienftlich oder mothwendig angefehen werben, oder irgendwie daraus 
ein Aergerniß entfteht, fo hören fie fofort auf, Mitteldinge zu fein und können 
ohne VBerläugnung der hriftlichen Freiheit nicht angenommen oder beibehalten 
werden. So war die Beichneidung zuerft im N. Teſt. ein Mittelding. 
Darum Hat Paulus den Timotheus ohne Beeinträchtigung der chriftlichen 
Freiheit befchneiden laſſen. Aber fobald falſche Brüder auf die Beſchneidun 
al3 etwas zur Seligfeit Nothwendiges drangen, wollte er durchaus nicht, ap 
Titus — würde, damit die Wahrheit des Evangeliums nicht gefährdet 
würde. Siehe Gal. 2, 11. So ift der Unterſchied der Speifen umd der Feft- 
tage dem Paulus ein freies Mittelving, Col. 2, 16. Sobald derfelbe aber 
beobachtet wird unter der Vorausſetzung, ex fei ein Gottesdienſt und eine 
nothwendige Pflicht, ift er für ihm eine Teufelslehre, 1 Tim. 4, 1. — 
II. Darum muß man nad) Pauli Vorgang in Ditteldingen den Glaubens— 
ſchwachen zuweilen nachgeben; den falfchen Apofteln dagegen, welche diejelben 
al3 nothwendige Stücke den Gewifjen aufnöthigen wollen, darf man, ebenfalls 
nad Pauli Borgang, auch nicht eine Stunde Yang ſich fügen und nachgeben, 
fondern muß ihnen ins Angeficht widerftehen, Sal. 2, 11.— Es irren darınft 

1. die Papiſten, welche die Cärimonien nicht als Mitteldinge gelten 
laſſen wollen, fondern diefelben für nittlich, nothwendig und einen ‘Theil des 
Gottesdienftes erflären. (Bellarm. 1. 2. de sacram. effect. c. 31. t. 3. 
p- 220. B. Bergl. Concil. Trident. sess. 6. can. 13.) 

2. Bon den Evangelifhen diejenigen, welde zur Zeit des Interims 
die päpftlichen Cärimonien gutgeheißen haben. (Osiand. epit. hist. eccl. 
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centur. 16. 1. 2. c. 69. p. 493. Schluesselburg. catal. haeret. 1. 13. 
p: 70 seq.) 


18. Zit es denn num erlaubt, mit den kirchlichen Gärimonien zuweilen 
Veränderungen borzunehmen und Die hergebrachten abzuichaffen? 

Gewiß ift das erlaubt; jedoch nur dann, wenn es gejchieht 

1. mit Wiffen und Willen der Obrigkeit und der Geiftlichkeit; 

2. mit Zuftimmung, und nicht gegen den Willen der Kirche; 

3. auf einen gerechten, dringenden Grund Din; 

4. ohne daß die reine Lehre dadurch verfäliht und verworfen 
würde; 

5. ohne daß dadurch verfehrter Aberglaube und falſche Religion 
mit eingeführt würde; 

6. ohne daß dadurch Aufruhr hervorgerufen und den Schwachen 
Aergerniß gegeben würde. 

Wenn dagegen eine oder mehrere von dieſen Bedingungen mißachtet 


werden, fo wird dadurch die chriſtliche Freiheit beeinträchtigt. Auf dem Irr— 


wege befinden fih darım die Galviniften, weldhe zum großen Aergerniß 
der Schwachen umd zum Schaden der Kirche Neuerungen in den Cärimonien 
vornehmen, ohne daß ein triftiger umd dringender Grund dazu vorläge, in der 
abergläubifchen ud verkehrten Vorausfegung, daß die althergebrachten Cäri- 
monien unrein und verdammlich, diejenigen dagegen nothwendig feien, welche 
fie felöft der Kirche aufzwingen. (Beza de coena Dom. contr. Westphal. 
ad cap. 36. vol. 1. p. 254 seq.) Siehe oben beim Erften Gebot von den 
Bildern. Nichts beweift fiir fie der Einwurf, daß die Cärimonien zu Zeiten 
von den Papiften eingeführt und zur Abgdtterei mißbraucht worden feien. 
(Ebenderf. epist. 8. vol. 3. p. 210.) Deun ein Göte ift Nichts im der 
Welt, 1 Cor. 8, 4. Man foll nicht forfcen, auf daß man des Gewiſſens 
verfchone, 1 Cor. 10, 27. Dem Neinen ift Alles rein, Tit. 1, 15. 


Vom Aergerniß. 


19. Du ſagſt, daß man bei der Abſchaffung der Cärimonien es ber- 
meiden mühe, den Schwachen Aergerniß zu geben. So jage mir nun 
furz, was Äergerniß jei. 

Aergerniß ift jeglihes Wort oder That, dadurd ein Anderer 
ärger gemacht wird. 

Es geſchieht diefes auf mannigfache Weife: theils 1. dadurch, daß er 
zum Irrthum verführt, theils 2. indem er im alten Irrthum beſtärkt, theils 
3. indem er durch das fchlechte Beifpiel zur Nachahmung verlodt, theils 
4. indem er mehr umd mehr im Haß gegen die Wahrheit verbittert, theils 
5. indem er von der Annahme derfelben abgefchredt, theils 6. indem er zum 
Abfall verleitet wird :c. 


20. Die vielfach) ijt Das Aergerniß? 


Zweifah, nämlih 1. das gegebene, und 2. das genommene 
Aergerniß. 
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21. Was nennjt du das gegebene Aergernig? 


Wenn Jemandem entweder durch faljche Lehre oder durch 
böjes und umzeitiges Reden oder Handeln Anſtoß gegeben wird. 


Hier gilt der Satz: Nergerniffe diefer Art find fehr ſchwere Sünde und 
deßwegen mit allem Fleiß zu fliehen und zu meiden, Matth. 18, 6. 


22. Was nennjt du das genommene Aergernii? 


Wenn gottlofe Menſchen und Heuchler entweder an veiner 
Lehre oder an einer chrbaren und nothwendigen Rede Anſtoß 
nehmen. 

Hier gelten folgende Säte: I. Was gut ift, ärgert Niemanden außer 
den Schlechtgefinnten. (Tertull. lib. de virg. vel. t. 2. p. 367. A.) 
I. Darum darf und kann um genommenen Aergernifies willen Nichts unter- 
laſſen werden,“ was gottfelig, ehrbar und nothwendig. ift. 


III. Bon der Rechtfertigung und vom Glauben. 


1. Warum Heißt es im Apoftoliihen Symbolum: „Ich glaube Ver— 
gebung der Sünden? 

Weil ich gewißlich dafür halte, daß ich vor Gott aus eigenen 
Kräften nicht gerecht werden kann, fondern daß mir die Vergebung 
meiner Sünden aus Gnaden durch den Glauben an Jeſum Chriſtum 
gejchenft wird. Denn wo Vergebung der Sünden ijt, da ift wahre 
Nechtfertigung. 

Die Begriffe „Sünde“ und „Gerechtigkeit“ fchliegen einander aus. Sekt 
man die Sünde, fo hebt man damit die Gerechtigkeit auf. Hebt man die 
Sünde auf, fo feßt man eben damit die Gerechtigkeit. Denn hier gibt e8 
fein Mittleres; darum ift das Fehlen de3 einen foviel, als das VBorhandenfein 
des andern. Hiebei ift die Zurechmung der Gerechtigkeit Chrifti zugleich mit 
eingefchlofjen, weil ohne diefelbe feine Vergebung der Sünden ftatthaben fanın. 


2. Was ift num die Rechtfertigung des jündigen Menſchen vor Gott? 


Die Rechtfertigung ift eine Handlung Gottes, durch welche er 
einem ſündigen Menjchen, der wahrhaft an Chriſtum glaubt, aus 
bloßer Gnade und Barmberzigkeit, um des Verdienſtes Chrifti 
willen die Sünden vergibt und ihn zum ewigen Leben annimmt, 
Nöm. 3, 24. C. 4,45. Gal. 2, 3ff. 

Oper kürzer: fie ift die Vergebung der Sünden und Zurechnung der 
Gerechtigkeit ChHrifti, die umfonft und aus Gnaden gejchieht durch den Glau— 
ben. Der definirte Begriff aber ift „Rechtfertigung, fofern ihr die Ver- ° 
dammumg entgegengefetst wird, Röm. 5, 18. Diefe beiden Wörter find der 
Gerichtsjpradhe entnommen, und zwar bezeichnet „gerechtfertigt werden‘ ſoviel 
al3: von den Sünden und den ewigen Strafen der Sünden Losgefprochen 
und für gerecht erklärt werden. In diefem Sinne ift es zu verftehen in den 
Stellen Sprüchen. 17, 15: „Wer dem Gottlofen Recht fpricht umd verdammt 
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den Gerechten“ ac.; Def. 5, 23: „Wehe denen, die dem Gottlofen Recht 
fprecben um Gefchentes willen” 2c.; Nom. 8, 33: „Wer will die Auserwähl- 
ten Gottes beſchuldigen? ChHriftus ift hie, der gerecht macht.” Bergl. 2 Moſ. 
23, 7. 5 Mof. 25, 1. Luc. 18, 24, Röm 5, 16. Pſalm 143, 2. 

63 irren fomit die Bapiften, indem fie im Widerfprud; mit den Zeuge 
niffen der Schrift — 1. läugnen, daß das Wort „Rechtfertigung oder „Ges 
vechtigkeit“ ein gerichtliche Ausdruck ſei und Freifprechung bedeute. (Bellarm. 
1. 2. de justif. c. 3. t. 4. col. 898, D.); ımd 2. behaupten, unter Necht- 
fertigung fei eine Einflößung der Gerechtigkeit zu verftehen (Coster. enchirid. 
c. 6. p. 218), und „rechtfertigen‘‘ fei foviel als: gerecht machen durd Ein— 
gießen von Gerechtigkeit (Bellarm. a. a. O. col, 898) oder von neuen alt= 
haftenden Eigenfchaften, durch welche der Siinder in Gotte3 Augen gerecht 
werde. (Siehe Coneil. Trident. sess. 6. c. 16.) — Alles falſchl Denn 
1. kaum durch fein Zeugniß der Schrift erwiefen werden, daß „gerechtfertigt 
werben“ im Sinne einer Einflößung oder Eingiefung von Gerechtigteit zu 
verftehen fei. 2. Paulus definirt die Nechtfertigung als Die Vergebung ber 
Sünden und Nichtzurechnung derfelben, Röm. 4, 7. Aber die Vergebung 
der Sünden ift nicht eine Eingiegung der Gerechtigkeit. Denn diefe beiden 
Begriffe widerfprechen einander, wie die Papiften feldft zugeben. 3. Die 
Hervorbringung guter (den Papiften zufolge verdienjtlicher) Werke ift nicht 
eine Eingiefung der Gerechtigkeit, fondern die Wirkung derſelben. 4. Das 
Wefensprineip der Nechtfertigung ift ein Einziges. (Coneil. Trid. c. 7. 
sess. 6.) Aber Eingiefung der Gnade, Vergebung der Sünden und Her» 
vorbringung verdienfllicher guter Werte find drei Principien, welche dar— 
ftellen einen Habitus oder eine Erzeugung, eine Wegnahme oder Austil- 
gung, einen Actus oder eine Wirkung. Beſteht ſomit die Rechtfertigung in 
der Vergebung der Sünden, fo kann fie nicht beftehen in der Eingiegung der 
Gnade, noch auch in der Hervorbringung guter Werke ꝛc. 

Mit Unrecht berufen fich die Gegner 1. auf zahlreiche Ausfprüche der Heil. 
Schrift (Bellarm. a. a. O. 1.2. de just. c. 3. col. 897 seq.). Denn fie treiben 
hiebei meift ein trüigerifches Spiel mit den verfchiedenen Bedeutungen gleichlau« 
tender Wörter. Denn „Gerechtigkeit und „rechtfertigen“ bedeuten nicht in 
allen Stellen das Gleiche, wie aus den Worten felbft hervorgeht, auf die fie fich 
berufen. Gene Ausdrücke bezeichnen theils die wirkliche Gerechtigkeit, theils 
die Losfprehung von Sünden, welde eine Relation ift; nirgends aber be— 
zeichnen fie die inhärirende oder habituelle Gerechtigkeit, welche in die Cate— 
gorie der Qualität gehört. 

Ebenfowenig beweift 2. ihre Unterfcheidung zwifchen der erften oder habi- 
tuellen Rechtfertigung, wenn nämlich aus dem ungerechten ein gerechter Menſch 
werde, umd der zweiten oder actuellen, wenn nämlich der Gerechte an Ge- 
techtigkeit und Heiligkeit noch zunehme. (Ebenderf, 1. 2, de justif. c. 15. 
col. 939. A. Coster. enchir. c. 6. p. 219.) Denn von diefem Unter- 
ſchiede weiß die Schrift Nichts. Sodann ift die Nechtfertigung nur Eine 
und zwar eine volltommene. Folglich ift auch ihr eigentliches Wefen nur Eins. 
Somit kann e8 nicht eine geben, die vollfommen wäre, und eine zweite, die 
6108 angefangen wäre; wovon die eine die größere, die andre die fleinere wäre. 

Ungereimt ift ferner 3., was die Papiften wollen, daß nämlich Abraham 
nur nach der erften Art gerecht geworden fei, Röm. 3 und 4. Denn er war 
ja mitten im Fortgang der guten Werte. 

Einen 4. Einwurf erheben fie auf Grund von Dffend. 22, 11: „Wer 
fromm ift, der fei immerhin fromm“ (Vulgata: Qui justus est, justificetur 
adhuc. — Siehe Bellarm. a. a. ©. 2. c. 3. t. 4. col. 899. C.), — Aber 
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dieſe Stelle handelt vom Fortfahren und Beharren in der Gnade der Recht- 
fertigung umd Heiligung, oder vom angefangenen neuen Gehorfam, welder 
die Folge der Rechtfertigung ift, nicht aber von der zugerechneten Gerechtigkeit. 

Nichts beweilt 5. Die Unterfheidung zwifchen der Nechtfertigung und Ex— 
Yöfung (Pistor. Wegweiser, c. 5. p. 231. Mentzer. disput. antipist. 5. th. 
18. p. 191 seq.). Denn auch von einer folhen Unterſcheidung weiß die Schrift 
Nichts, da beide auf den gleichen Urſachen beruhen und als gleichbedeutend 
mit einander vertaufcht werben. Denn es heißt, daß wir aus Gnaden felig 
werden durch den Glauben nicht aus DVerdienft der Werke. Siehe 2 Tim. 
1, 9. Apoftg. 15, 11. Röm. 11,6. Tit. 3,5. Eph. 2, 8 x. Merte 
hier beiläufig, daß ein Unterſchied ift zwifchen Rechtfertigung und Erneuerung. 
1. Die erftere nämlich geht voran und wird dem Glauben zugerechnet; Die 
Yetstere, al3 eine Frucht der Gerechtigkeit, Phil. 1, 11, und des Geiftes, Gal. 
5, 22, folgt nach. 2. Jene ift durchaus und allfeit3 volllommen, diefe ift 
bienieden umvolllommen und nicht in Allen gleich. 

Der Gattungsbegriff der Rechtfertigung ferner ift in der Definition be» 
zeichnet als „Handlung“. Denn Paulus gebraucht Wörter, welche ein Han— 
deln bezeichnen, al3: rechtfertigen, erlöfen, Sünden vergeben ꝛc. Und zwar 
ift e8 eine Handlung Gottes, welcher allein die Sünden * Marc. 2,7, 
und heilig macht, ef. 43, 11. Hiebet faflen wir das Wort „Gott“ im 
wejentlihen Sinne, jofern e8 den drei Perſonen der Dreieinigfeit gemeinfam 
ift. „Denn die Nechtfertigung, von welcher vorausgeſetzt wird, daß fie vom 
Vater herrühre, rührt allerdings auch vom Sohne her, und die, welche der 
Sohn ſcheukt, ift auch des Vaters” (Cyrill. dial. de Trin. J. 5. t. 2. 
col. 341. A.). 

Die mwejentlihe Form oder der Artunterfchied ift die Vergebung ber 
Sünden felbit und die Annahme zum ewigen Leben, oder, was daſſelbe ift, 
Die Beeifpregung von Sünden und die Zurehnung der Gerechtigkeit Chriſti, 
Palm 32, 1. Röm. 4, 7. 

Irrig ift hiebei die Behauptung der Papiften, daß unter Sündenver—⸗ 
gebung zu verftehen fei die vollftändige Vernichtung der Sünden, al3 ob fie 
mit der Wurzel ausgerottet würden, fo daß gar Nicht von ihmen übrig 
bliebe. (Pistor. Wegweiser c. 5. p. 161.) — Ungereimt! Denn damı 
mären ja die Gerechtfertigten ohne Fleifh und ohne Sünde und hätten nicht 
nöthig, um Bergebung ihrer Schuld zu bitten — im Widerfpruch mit den 
Haren Zeugniffen der Heiligen, 1 Joh. 1, 8. 9. Röm. 7, 17. Darum ift 
diefe Vergebung ein VBerzeihen von Seiten Gottes, der die Sünden nicht 
anrechnet zur Berdammung, und diefelben durch den Glauben mit dem Blute 
Chriſti zudedt. 

Ferner ift diefe Verheißung und Aufnahme ind ewige Leben erläu- 
tert nah ihren Urſachen: 1. Die erfte und oberfte Urjache ift Gottes 
freie, umverdiente Barmherzigkeit, Nüm. 4, 24. Eph. 2, 4. Tit. 3, 5. 
— 2. Die verdienftlicie Urſache (d. 5. das, wodurch die Rechtfertigung für 
and verdient worden ift) ift die Genugthuung Chrifti, Nöm. 3, 24. Hiebei 
merke: Das Verdienſt Chriſti ift fehlechthin und ein fiir allemal die verdienft- 
lihe Urfahe der Nechtfertigung. Aber die Ergreifung umd Aneignung des— 
felben, welche durch den Glauben gejhieht, ift die formale Urſache der Necht- 
fertigung, d. h. daS, worin das eigentliche Wefen der MNechtfertigung befteht. 
— 3. Die Inftrumental- oder Mittelurfache in Anjehung Gottes ift Wort 
und Sacrament, al3 die gebende Hand; im Anfehung unfer ift es der Glaube, 
und zwar der Glaube allein, al3 die nehmende Hand. Geben und Nehmen 
entjprechen fich gegemfeitig. Denn wo ein Geben und Darreichen ftattfindet, 
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ift ein Nehmen vorausgeſetzt. Merke: Der Glaube wird zumeilen die For- 
malurfache genannt, aber nur deßwegen, weil er Chriftum ergreift, oder ſo— 
fern Chrifti Gerechtigkeit felbft angefehen wird, die im Glauben ergriffen 
wird. — 4. Der Endzwed, welcher in der Definition vorausgefetst ift, ift in 
Anfehung Gottes: feine VBerherrlihung, Nöm. 3, 26; in Anfehung unfer: 
die ewige Seligkeit, Röm. 4, 6. 7. Nachträglich merke: Der Haupttächlichfte 
Streitpunct zwifhen uns und den Papiften ift die formale und die Mittel- 
urfache. Denn jene geben fäljchlich vor, das, worin das eigentliche Wefen 
der Mechtfertigung beſtehe, d. b. die Formalurfache derfelben, fei eine gewiſſe 
inhärirende und eingegofiene Gerechtigteit. (Bellarm. 1. 1. de justif. c. 2. 
t. 4. col. 819. B. etc. 18. col. 868. D. und 1. 2. c. 3. col. 197. A.) 
Wir dagegen halten daflir, es fei die zugerechnete Gerechtigkeit Chrifti. — 
Jene ferner behaupten, der Glaube, der durch die Liebe zu dem gemacht 
werde, was er fei, oder der mit Werken verbundene Glaube fei das Mittel 
oder Werkzeug, das Chrifti Gerechtigkeit ergreife; wir dagegen: der Glaube 
allein fei diefes Mittel. Darüber im Folgenden ein Mehreres. 


3. Welches find die nothwendigen Erforderniffe, durch welche dieſe 
Sündenvergebung und Nectfertigung zu Stande kommt? 
Es find deren drei, nämlich 1. die Gnade oder Barmherzig- 
feit Gottes; 2. das Verdienft oder die Gerechtigkeit Chrifti; 3. der 
Glaube, der Chriftum mit feinen Wohlthaten ergreift. 


4. Was verſtehſt du unter der Gnade Gottes? 


Gottes umverdiente Huld und Barmherzigkeit, mit der er ung 
von Ewigkeit her geliebt und ohne unfer Verdienſt durch feinen 
Sohn uns mit fi zu verfühnen und felig zu machen beſchloſſen hat. 
5. Beſchreibt denn auch die Schrift in dieſem Artikel die Gnade in 
derjelben Weiſe? 

Ganz ebenjo; Röm. 3, 24: „Wir werden ohne Verdienft ge- 
recht, aus feiner Gnade durch die Erlöfung, fo durch Ehriftum 
Jeſum geſchehen ift“ ꝛc. 

Röm. 11, 6: „Iſt es aus Gnaden, jo iſt es nicht aus Ver— 
dienſt der Werke; ſonſt würde Gnade nicht Gnade ſein.“ 

Eph. 2, 8: „Aus Gnaden ſeid ihr ſelig geworden, und das— 
ſelbige nicht aus euch. Gottes Gabe iſt es, nicht aus den 
Werken.“ 

2 Zim. 1, 9: „Gott hat uns ſelig gemacht nicht nach unſern 
Werten, jondern nad) feiner Gnade, die uns gegeben ift in Chrifto 
Jeſu, vor der Zeit der Welt.” 

Das Wort „Onade” hat verfchiedene Bedeutungen. Es bezeichnet im 
Allgemeinen eine Wohlthat, 2 Cor. 1, 15. Sprüchw. 4, 9; eine Gabe 
Gottes, 2 Cor. 1, 12. Col. 4, 6; einen Troft, Eph. 4, 29; einen geiftlichen 
Gottesdienft, Hebr. 13, 9; Gaben des Heil. Geiftes, Joh. 1, 16; Almofen, 
2 Cor. 8, 4. Alle diefe Bedeutungen gehören nicht Hieher. Denn bier fommt 
der Begriff „Gnade“ in Betracht, fofern er in die Kategorie der Relation, 
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nicht aber fofern er im die der Dualität gehört. Es irren fomit die Pa— 
piften und Sefuiten, 

1. fofern fie unter Gnade eine eingegoffene und ung inhärivende Kraft 
und Eigenfchaft verftanden wiffen wollen (Bellarm. 1. de grat. et lib. 
arb. c. 3. et 4. col. 475. B. C. col. 476 segq.), und dieſelbe mit den 
Scholaſtikern verfchiedentlich unterfheiden, nämlich im die umfonft gegebene 
und die und angenehm machende; in die habituelle und die actuelle; im bie 
antreibende und die Heffende; in die wirkende und die mitwirkende; im Die 
zuvorfommende und die nachfolgende zc. (Gregor. de Valent. tom. 2. disp. 8. 
qu. 3. punct. 1. seq. col. 1136 seqg. Bellarm. a. a. O. c. 2. col. 
471. B. seq.) Aber von einer eingegoffenen und ums inhärivenden Liebe 
weiß die Schrift Nichts. Sie rühmt durchweg Gottes Gnade, nicht die 
unfrige oder eine und eingegofjene, und die Liebe, die von Gott gegen ung 
erzeigt wird, fiehe Eph. 2, 8. Tit. 3, 5. 1 Joh. 4, 10; und melde uns 
geſchenkt ift (micht fubjectiv als eine in uns haftende, fondern) in Chrifto vor 
der Zeit der Welt, das ift: von Ewigkeit her oder noch che wir geboren 
waren. Und diefe kann mit nichten eine in und haftende fein. — Ebendie- 
ſelbe Gnade ferner ift nur Eine, nicht eine getheilte, fondern eine ganze und 
ungetheilte. Wie ihren Anfang, fo fchreiben wir auch ihre Mitte und ihr 
Ende Gott allein zu. Darum fort mit den vielen Unterfchieden, welche die 
Scholaftiter aufftellen. 

2. Ein Irrthum und Unrecht ift e8 von denfelben, wenn fie diejenigen 
verdammen, welche Tehren, daß die rechtfertigende Gnade mur eine Huld und 
Gunft Gottes fei. (Concil. Trid. sess. 6. can. 11.) — Hilft ihnen Nichts! 
Denn die Argumente der Jefuiten beziehen fich meiftens auf die Gnade, 
welche von den Wirkungen oder Gaben zu verftehen ift, die durch Gottes 
Gnade und zufließen umd auf die Rechtfertigung folgen, und die auch wir 
nicht Täugnen. Aber die Entgegenfegung ift völlig grumdlos, wenn man dieſe 
zur Barmherzigkeit Gottes, als ihrer Urſache, in Gegenfatz ftellt, da fie der- 
felben doc untergeordnet find. 

3. Irrig ift endlich die Lehre, die fie verfechten, daß wir ung durch 
unfre Werke jene Gnade verdienen können. (Concil. Trid. a. a. O. can. 32. 
Bellarm. 1. 3. de pontif. rom. c. 23. tom. 1. col. 788. D.) Dieß wider- 
fpricht der Natur der Gnade, Röm. 11, 6. „Wo du von Gnade Hörft, mußt 
du wiſſen, daß fie umfonft und ohne Verdienft ertheilt wird. Wenn demnach 
ohne Verdienſt, fo Haft dur Nichts dazu gethan umd Nichts verdient. Denm 
wenn dem BVerdienft etwas gegeben wird, fo ift das Lohn und nicht Gnade”, 
fagt Auguftin (in Psalm. 144. t. 8. col. 1671. A.). 


6. Barum ift Chriſti Verdienjt zur Rechtfertigung nothivendig? 
Weil 1. die Liebe und unverdiente Barmherzigkeit Gottes 
einzig und allein auf Chrifti Verdienſt gegründet ift, Eph. 1, 6. 
Daher der Sa: Außer Chrifto ift feine Gnade für Sünder zu erwarten. 
2. Weil allein Chrifti Verdienft der göttlihen Gerechtigkeit 
für uns genuggethan und ung mit dem Vater verfühnt hat. 
Daher der Sat: Außer Chriſti Verdienſt gibt es keine Rechtfertigung 
fir Sünder. 
7. Was verjtehjt du unter dem Verdienſt und der Gerechtigkeit Chrifti? 
Seinen ganzen Gehorfam, durch welchen er an unſrer Statt 
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das Geſetz volltommen erfüllt und uns durch fein Leiden und 
Sterben Geredtigkeit und ewige Seligfeit verdient hat. Siehe 
Matth. 5, 17. Gal. 3,13. & 4,5 


Hier befinden & 1. diejenigen im Irrthum, welche behaupten, daß 
allein der leidende Gehorfam Chrifti es fei, der ung die Rechtfertigung ver⸗ 
dient habe. (Piscator. analys. supr. c. 5. Rom. p. 84. seq. Siehe oben 
vom Amt Ehrifti.) 

2. Die Bapiften ebenfo, indem fie behaupten, daß Chriftus uns nicht 
allein die ewige GSeligkeit durch fein Leiden verdient habe, fondern auch die 
Kraft, etwas zu verdienen, fo daß wir nämlich jene durch unfre eigenen Ber- 
dienfte erlangen können (Bellarm. 1. 5. de just. c. 5. t. 4. col. 1088. 
Coster. enchir. c. 7. solut. obj. 9. p. 288). — Denn a. die Schrift lehrt 
ſolches nit. b. Sie fehreibt es allein ChHrifto zu und fpricht es unfern 
Werfen ab, Röm. 3, 23. ©. 4, 6. Gal. 3, 10. Eph. 2,8 x. c. Die 
Genugthuung muß eine allfeitig volltommene fein: wogegen die Werte auch 
der frömmften Menfchen vor Gott noch befledt und mangelhaft find. d. Da» 

egen fpricht daS Beifpiel des wiedergebornen Abraham, welcher mitten im 
ortgang feiner guten Werk: doch nicht durch feine Werke, fondern durd) den 
Glauben gerechtfertigt worden ift. 


8. Nach welher Natur iſt Chriſtus unjere Gerechtigkeit? 


Nach beiden Naturen. Denn er ift „der Herr, der unjre Ge- 
rechtigkeit ift” von Ewigkeit her, Ser. 23, 6. Nah der menſch— 
lihen Natur aber ift er uns vom Vater gemacht worden zur Ge— 
vechtigfeit, zur Heiligung und zur Erlöfung, 1 Cor. 1, 30. 


Siehe iiber diefe Frage oben vom Amt Chrifti. Eins merke bier: daß 
nämlich Gottes Gerechtigkeit diejenige genannt wird, die vor Gott gilt, Röm. 
3, 20. Und e8 befteht diefe in der allervolltommenften —— des Ge⸗ 
ſetzes, die von uns zwar verlangt wird, die aber geleiſtet iſt von Chriſto au 
unfrer Statt durch feinen allervolllommenſten Gehorfam und Genugthun. 
Daher heißt fie auch die Gerechtigkeit Chriſti. Sie wird auch genannt die 
Gerechtigkeit des Glaubens, aus dem Glauben, durch den Glauben, weil der 
Glaube diefelde in der Verheifung des Evangeliums ergreift. Daher wird 
vom Glaube gejagt, daß er um diefer ergriffenen Gerechtigkeit willen zur 
Gerechtigkeit gerechnet werde. Sie wird auch die (durch den Glanben) zuge⸗ 
rechnete Gerechtigkeit genannt, Röm. 4, 3 ꝛc. Nichts beſagt darum der Ein- 
wurf, daß Chriſti Gerechtigkeit eine fremde, nicht die unfrige, ſondern eine 
außer uns befindliche fei. Denn es iſt dieß nicht fchlechthin richtig, fondern 
nur infofern, al8 fie nicht vom uns felbft geleiftet if. Sie wird aber zur 
unfrigen, fofern wir fie durch feften, unzweifelhaften Glauben ergreifen, 
1 Cor. 1, 29.— Falſch ift die Lehre der Papiften, die Gerechtigkeit beftehe 
in Glauben, goffnung und Liebe (Coneil. Trid. sess. 6. c. 7. Bellarm. 
1. 2. de justif. c. 4. t. 4. col. 984 seq.). — Aber 1. die Schrift jagt 
nicht, daß wir durch Liebe und Hoffnung gerecht werden. 2. Sie gedentt 
nirgenb8 einer Gerechtigkeit der Hoffnung oder einer Gerechtigkeit der Liebe. 
3. Sie erwähnt da, wo von der Rechtfertigung die Rede ift, mit feiner Silbe 
der Liebe; fondern fagt 4, daß diefe eine Frucht der Rechtfertigung fei, und 
fchfießt fie 5. von der Rechtfertigung aus. 
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9. Warum iſt der Glaube zur Rechtfertigung nothiwendig? 


.. Weil einzig und allein der Glaube das Mitel oder Werkzeug 
ijt, dur weldes wir Chriftum nebft feinem Gehorfam, feiner 
Gerechtigkeit und feinem Verdienſt ergreifen und ung zueignen. 


10. Was verſtehſt du unter dem Glauben? 


Nicht nur ein bloßes Wiffen desjenigen, und Zuſtimmen zu 
dem, was in Gottes Wort gefchrieben jteht, fondern vor Allem 
eine‘ gewiffe Zuverficht des Herzens, welde die umverdiente Ver— 
gebung der Sünden um des Verdienftes Chrifti, unſers Erlöfers, 
willen ergreift. 

Auch das Wort „Glaube“ hat viele Bedeutungen. Deun es ftebt 1. zur 
Bezeichnung der Wahrheit und Gewißheit der Berheigungen, Pſalm 33, 4. 
86, 15. Röm. 3, 3. 3 bezeichnet 2. den apoftolifchen Glauben oder das 
Evangelium, Röm. 1, 5. Eph. 4, 5. 1 Tim. 1, 19; 3. die äußerliche 
Neligion und das Glaubensbefenntniß, Jac. 2, 24; 4. das Glauben an 
wunderthätige Wirkungen, 1 Cor. 12, 9; 5. das Stehen in der Freiheit, 
Röm. 11, 20; 6. das bloße Wiffen der Gefchichte, welche Art der Hiftorifche 
Slaube genannt wird, Jac. 2, 19; endlich 7. das zuverfichtliche Ergreifen der 
Gnadenverheißung, welche Art der vechtfertigende oder feligmachende Glaube 
or wird, weil wir durch diefen allein gerechtfertigt und felig werden. 

iefe letztere Bedeutung gehört eigentlich hieher, die andern alle nicht. Bon 


demfelben find folgende Sätze zu merken: I. Zum rechtfertigenden Glauben | 


gehören drei Stüde, nämlich 1. das Erkennen, Einfehen oder Wiſſen mit 
dem Berftand; 2. der Beifall oder das Zuftimmen; 3. das Ergreifen oder 
Annehmen mit dem Willen und Herzen, und nach diefem dritten Stüd wird 
er im Befondern wenroldnaıg, d. 5. Ueberzeugung und befondere Zuverficht 
genannt. Ausdrücklich ift gefagt: „beſondere“. Denn der feligmachende 
Glaube Hält ſich nicht am allgemeine Verheißungen, fondern jeder Gläubige 
muß diefe im Befonderen und Einzelnen ſich aneignen. „Er hat mich geliebt 
und hat fich felbft für mich gegeben“, Gal. 2, 20. „Mir wird beigelegt die 
Krone der Gerechtigkeit”, 2 Tim. 4, 7. — „Es ift nicht das Zeichen eines 
ſtolzen, fondern das Belenntniß eines nicht undanfbaren Herzens, wenn du 
fagft, daß du geheiligt feift“ (Augustin. in Psalm. 85. t. 8. col. 939 D.) 

Es irren darum die Papiften mit ihrem Geſchwätz, daß es für das 
ungelehrte Volk genug fei, einfach dem zu glauben, was die Kirche glaubt, 
möge es nun gefchrieben fein oder nicht. (Gregor. de Valent. 1. 6. analys. 
p- 205 seq. Ungersdorfi. gratul. 214 seq. Siehe Thom. secundae qu. 2. 
art. 7. tract. de sacram. c. 1.) Diefer miteingefchlofjene Glaube (fides 
implieita) ift eine Möndserfindung und fteht im Widerſpruch mit dem 
wahren Glauben, welcher ein Wifjen und nicht ein Nichtwifjen ift. „Wen 
du in deinem Herzen glaubeft“ zc., heißt es Röm. 10, 9. 

I. Manches wird vom Glauben mehr mit Rüdficht darauf ausgejagt, 
daß er ein Wiſſen und Beiftimmen iftz Anderes mehr mit Rückſicht darauf, 
daß er eine Zuverficht ift. i x 

III. Sofern der Glaube ein Wifjen und Beiftimmen ift, hat er die ganze 
Schrift zum Gegenftand, welche er für durchaus gewiß hält. Sofern er eine 
Zuverficht ift, ift fein eigentlicher Gegenftand die Barmherzigkeit Gottes, 
welhe und in Chrifto, unferm Erlöſer, erzeigt und durch das Evangelium 
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angeboten ift, oder, was daſſelbe ift: Chrifti in der Verheißung des Evange- 
ums uns angebotenes Verdienft. Denn „es ift fein anderer Name unter 
dem Himmel den Menfchen gegeben‘ 2c., Apoftg. 4, 12. 10, 43. Und das 
Biel und Ende der ganzen Schrift ift Chriftus in Anfehung feines Verdienftes, 
Luc. 24, 27. 46. oh. 20, 31. 

Faßt man alle diefe einzelnen Puncte ſcharf ins Auge, fo fommen fie 
zur Widerlegung der jefuitifchen Argumente trefflih zu ftatten. 

Im Irrthum befinden fich die Epicuräer und alle, welche den Namen 
Ehriften tragen, aber den Chriftenglauben nicht haben. (Gregor. 33. moral. 
t. 1. col. 1132. C. Derfelbe t. 2. col. 456.) 


11. Wie beweiſeſt du, daß der rechtfertigende Glaube eine Zuverſicht 
des Herzens jei? 


Ich beweife es damit, daß die Schrift denfelben nennt 1. mAr7- 
oopoptev, d. i. das allergewiffefte Wifjen von unfrer Erlöfung, 
Röm. 4, 21. Col. 2, 2. Hebr. 6, 11; 

2. zeroldnow, d. 1. eine feite Zuverſicht, Röm. 8, 38. 
Eph. 3, 12; 

3. zagpnolen», d. i. eine Freudigkeit, die, ohne bange zu fein, 
jih auf Gottes Barmherzigkeit verläßt, Hebr. 3, 6. 1 Joh. 2, 28; 

4. dröoraoey, d. i. einen unerfhütterlihen Grund, und EAey- 
xov, d. 1. einen ummwiderleglihen Beweis, dadurd der Gläubige 
yon der Gewißheit feiner Hoffnung überzeugt wird, Hebr. 11, 1. 

Diefes Alles kann von einem bloßen Wiffen und Beifallgeben 
nicht ausgefagt werden, fondern erweift eine ungezweifelte Zuver— 
ficht des Herzens. 


Diefe Zeugniffe nennen theils die Zuverficht felbft mit Namen oder er- 
weifen diefelbe aus den ihr beigelegten Eigenfchaften und Wirkungen aufs 
Harfte. Denn von einem bloßen Wiffen kann folches nicht gefagt werben. 
Denn ein folches haben auch die Gottlofen, ja auch die Teufel, aber fie 
zittern darob, Jacob. 2, 19. Eben diefes ergibt fih 1. aus dem innern 
Weſen des rechtfertigenden Glaubens, welches eben darin befteht, daß man 
Chriſtum in gläubiger Zuverfiht ergreift und annimmt. 2. Aus den Folgen 
und Wirkungen, als da find: Vergebung der Sünden, Kindfhaft ꝛc. 3. Aus 
dem eigentlichen Gegenftand des Glaubens, nämlich dem Berdienft Chrifti, 
das er ſich zueignet. Die kann vom bloßen Wifjen nicht ausgefagt werden. 
4. Aus dem Gegenfas, nämlich Mißtrauen, Zweifel, Furcht zc., welche ihren 
Grund im Willen haben. Folglich muß auch der Glaube im Willen wurzeln. 
Ueberſetzt ja doch Erasmus felbft (zu Hebr. 11. p. 728) das Wort lorıg 
mit fiduecia, d. h. Vertrauen. 

Es irren fomit I. die Papiften, melde furzweg läugnen, daß der 
rechtfertigende Glaube als eine Zuverſicht zu erklären ſei (Bellarm. 1. 1. de 
justif. c. 6. t. 4. col. 824. B.). NichtS beweifen ihre folgenden Einwürfe: 
1. Die Begriffe „rechtfertigender Glaube” und „Zuverſicht“ laſſen fich nicht 
fehlechthin mit einander vertaufchen (Bellarm. 1. 1. de justif. c. 5. t. 4. 
col. 820. D. seq. Concil. Trident. sess. 6. can. 12). Denn Zuperficht 
tönne nicht für Glaube genommen werden in 2 Cor. 1, 15. 10, 2. Phil. 
3, 3; und Glaube nicht für BZuverfiht in Marc. 1, 15. 2 Mof. 19, 9. 
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Apofig. 24, 14. — Aber folhe Befen kehren nicht gut. Die Gegner fpielen 
mit der Berfchiedenheit der Bedeutung der Wörter „Glaube und „Yuver- 
ſicht“. Hier handelt es fih um den redhtfertigenden Glauben und um 
die Zuverficht. Die meiften geltend gemachten Beweisftellen handeln von 
irgend melcher fleifchlichen Zuverficht oder von der äußerlichen Freiheit im 
Handeln oder von dem allgemeinen Gegenftand des Glaubens, nicht aber von 
feinem befonderen und eigentlichen. Ste beweifen alfo Nichts zur Sache. 

2. Die Zuverſicht fer nichts Anderes als eine fefte ne nach Job. 
8, 24. (Bellarm. a. a. ©. col. 824. D.) — Aber die Hoffnung ift nur in 
gewiffen Sinne eine Zuverficht, nämlih a. in weiterem Sinne, fofern fie 
auch den Glauben in fich befaßt, wie in der Redensart: Chriſtus ift meine 
goffmung. b. Sofern fie eine Wirkung der Zuverficht und der Glaube die 

rumdlage der Hoffnung ift, Hebr. 11, 1. Sonft find fie ihrem Gegenftand 
nad) verkhieben. Die Hoffnung hat zum Gegenftand das Künftige, die Zuver- 
ficht da8 Gegenwärtige; fie ift nämlich die Ergreifung der gegenwärtigen 
Gnade in Chrifto. 

3. Daß die Zuverfiht eine Wirkung des Glaubens fei, Eph. 3, 12. 
1 Tim. 3, 13. Folglich fei fie nicht der Glaube feldft. (Derfelde a. a. O. 
col. 825. A.) — Denn die angezogenen Stellen handeln von dem Wachs- 
thum und der Zunahme des Glaubens, fofern diefer durch täglihe Hebung 
zunimmt amd diefe Zunahme gewiffe Stufen hat. 

4. Daß fie eine Verfehiedenheit des Subjects vorausfegen, fofern der 
Glaube feinen Sit im Verftand, die Zuverfiht den ihrigen im Willen habe. 
(Derfelbe a. a. O. col. 825. D.) — „Aber“, jagt Bonaventura (2. sent. 
dist. 25. qu. 2.), „es ift nicht außer der Ordnung, eimen und denſelben 
Habitus fowohl im Verſtand als im Willen zu fuchen.” So haben auch beide, 
der freie Wille und die Wiedergeburt, ihren Sit im Verſtand und Willen. 

5. Daß fie fi mit verfchiedenen Gegenftänden befaffen, der Glaube 
nämlich mit allem, was geglaubt werden muß, die Zuverficht nur mit Chrifti 
Berdienft. (Bellarm. 1. 1. de justif. c. 5. t. 4. col. 823. A. c. 8. col. 
828. C.) — Diefer Einwurf löſt fih nach dem dritten Sat in der vorher- 

ehenden Frage. Der rechtfertigende Glaube fest den allgemeinen biftorifchen 
lauben voraus und bemißt diefen nach dem oberften Ziel und Endzwed ber 
Schrift, nämlich der Verheißung der Gnade. 

U. Die neuen Photinianer, welche behaupten, der Glaube fei nicht 
allein die Zuverficht auf Gott, fondern auch der Gehorfam gegen das Gefet 
und das, was durch Chriftum zum Gefeg Hinzugefügt worden fei. (Catech. 
Racov. de fid. c. 9. p. 281.) 


12. Bringe num Zeugniffe der Heil. Schrift, womit du beweifeft, daß 
der Menſch allein durd den Glauben vor Gott gerechtfertigt werde. 


Röm. 3, 28: „Sp halten wir nun, daß der Menſch gerecht 
werde durch den Glauben ohne des Geſetzes Werk.“ 

Röm. 4, 5: „Dem, der nicht mit Werfen umtgehet, glaubet 
aber an den, der die Gottlofen gerecht macht, wird fein Glaube 
gerechnet zur Gerechtigkeit.” 

Gal. 2, 16: „Weil wir wiffen, daß der Menſch durch des 
Geſetzes Werk nicht gereht wird, fondern dur den Glauben an 
Jeſum Chriftum, fo glauben wir auch am Chriftum Jeſum, auf 
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daß wir gerecht werden durch den Glauben an Chriftum und nicht 
durch des Geſetzes Werk.“ 

Eph. 2, 8: „Aus Gnaden feid ihr felig geworden durch den 
Glauben, und dafjelbige nicht aus euch; Gottes Gabe ift es, nicht 
aus den Werfen.‘ 


Bergleihe Nöm. 3, 22: „Die Gerechtigkeit Gotte8 kommt durch den 
Glauben an Chriſtum“ ꝛc., B. 26: „Der da ift des Glaubens an Jeſum“. 
C. 4, 3: „Abraham hat Gott geglaubt” ꝛꝛc. V. 16: „Derhalben muß die 
Gerechtigkeit durch den Glauben kommen” Gal. 3, 19. 22: „Auf daß die 
Berheißung käme durch den Glauben an Jeſum Chriſtum.“ Auf diefe Weife 
find Abraham, David, Jeſaias, Daniel und alle Frommen gerechtfertigt 
worden, Apoftg. 15, 11. Röm. 4, 21. Dahin gehören alle Beweisgründe, 
mit denen wir oben dargethan haben, daß gute Werfe zur Seligteit nicht 
nothwendig feien, wo man nachjehe. Nichts befagen folgende Einwürfe: 

1. Der Glaube fei eine Eigenfchaft, und zwar eine eingegofjene. (Bellarm. 
1. 1. de grat. et lib. arb. c. 4. t. 4. col. 487. B.). — Denn der Glaube 
rechtfertigt nicht, a. fofern er eine Eigenfchaft ift, d. 5. ein Willen im Ver— 
ftand umd ein Beifallgeben im Willen; auch nicht b. fofern er Ev&oysın, 
Thätigkeit, ift, d. H. nicht die Handlung des Ergreifens felbft oder dad Er— 
greifen am und fir fich rechtfertigt. Denn im diefer Hinficht ift ev ſchwach 
und unvolllommen, ift ferner vom Herrn geboten, und darum nicht verbienft- 
lich. Sondern er rechtfertigt a. vermöge feiner Beziehung und als Wert- 
zeug, fofern er auf Chriftum gerichtet ift und deſſen Gehorfam und Gerech— 
tigkeit, durch die wir allein gerechtfertigt werden, ergreift und fich zueignet. 
Kur Hinficht darauf nennt ihm Luther (zu Sal. 3. t. 4. Jen. lat. fol. 85. b.) 
einen (von Werfen) abgejonderten (abjtracten), bloßen, reinen oder abfoluten 
Glauben; wie er nad) feiner Beziehung auf Chriftum ein concreter, zufammenge- 
fester, verleiblichter oder bezogener (fides relata sive composita) genannt wird. 

2. Es ftehe nicht buchftäblich in der Schrift: Der Glaube allein macht 
gerecht (Bellarm. 1. 1. de justif. ce. 16. tom. 4. col. 860. D.). — Allein 
die Ausprüde: umfonft, aus Gnaden, ohne Werke, nur (der Glaube) bedeuten 
alle Daſſelbe. So Luc. 8, 50: „Glaube nur.“ So ift Röm. 4, 5 in ber 
fprifchen Ueberſetzung die Partikel balchud ausdrücklich geſetzt: „Dem, der 
nicht mit Werken umgeht, fondern glaubt allein“ ıc. Die Kirchenlehrer be- 
dienen fich des Ausdrucks „der Glaube allein” öfters, fo Origenes (c. 3. 
1. 3. ad Rom. p. 504), Baſilius (hom. de humilit. t. 1. p. 238), Chryfo- 
ftomus (sup. e. 1. ad Rom. tom. 4. col. 921. D.), Ambrofius (sup. ce. 1. 
ad Rom. t. 5. p. 174). Mehr als zehn Mal ift er wiederholt in den fol- 
genden Kapiteln des Nömerbriefs, nämlich E. 3. 4. 9. 11. und an andern 
Stellen. (August. in Psalm. 88. t. 8. col. 987. C., deögleichen Tr. 42. 
in Joh. t. 9. col. 317. B. Serm. 68. de temp. tom. 10. col. 730. B. — 
Hieronym. sup. c. 4. ad Rom. tom. 9. p. 273. D. Derfelbe c. 10. 
p. 287. D. cap. 11. p. 290. B. c. 3. ad Gal. t. 9. p. 347. D. —* 
epist. 77. col. 1458. A. — Bernhard. in vigil. nativ. serm. 1. col. 
38. E. — Gloss. sup. c. 3. ad Rom. 7. fol. 10. A. B. — Jacob. c. 2. 
t. 6. fol. 213. a. und Andre. Sie alle fprechen e8 fehr oft aus, daß wir 
allein durch den Glauben gerecht werben. 

3. Diefe Zeugniffe bemweifen weiter Nichts, als daß der Glaube nur den 
Anfang im der bein gun mache; fertig gemacht Dagegen und vollendet 
werde diefelbe durch Werke. (Bellarm. a. a. ©. lib. 1. c. 13. col. 846. C. 
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Vergleiche c. 25. col. 887. A.) Dem widerſpricht das Beifpiel des Abra- 

ham, von welchem gefagt wird, daß er Durch den Glauben gerechtfertigt 

worden fei nicht allein tm Anfang feiner Belehrung, 1 Mof. 12, 4, fondern 

nachdem er fchon mit vielen herrlichen Werten geziert war, 1 Mof. 15, 6. 

Ir — 3. Daſſelbe ergibt ſich aus dem Beiſpiel des Paulus, 1 Cor. 4, 4. 
hil 8, 9. 

4. Es fei eine Fälſchung und ein Betrug von Seiten Luthers, daß er 
das Wörtchen „allein in Rom. C. 3 in den Tert eingefchoben habe — 
welche Beſchuldigung die Gegner mit vollen Baden auspojaunen. (Bellarm. 
l. 1. de justif. e. 16. t. 4. col. 860. D. Pistor. Wegw. c. d. p. 202.) 
— Aber a. wie kann Luther mit gutem Gewiſſen des Verbrechens der Fäl— 
ſchung befhuldigt werden, da er doch weder dem griechifchen Urtert noch den 
lateiniſchen Tert angetaftet, fondern nur die urfprüngliche Meimung der Worte 
Pauli auf gut Deutſch wiedergegeben Hat? — b. Gleichermaßen wären dann 
auch die Siebzig Dolmetſcher des Verbrechens der Fälfhung anzuflagen, da 
fie in der Stelle 5 Diof. 6, 13 das ausichließende Wort „allein“ eingefligt 
haben, welches dort im hHebräifchen Text nicht fteht, welches aber Chriftus 
feloft gebilligt hat, Matth. 4, 10. Ebenfo die päpftliche Yateinifche Ueber— 
fegung, welche laut Befehls des Tridentinifchen Concils authentifch fein muß, 
da fie 5 Mof. 6, 13 dafjelbe Wort beifilgt; fo aud 5 Mof. 32, 89: „Sch 
bin e8 allein und ift fein Gott neben mir“; 1 Sam. 10, 19: „Der allein 
euch retten wird“ (qui solus salvabit vos); 2 Kön. 19, 19: „Du allein 
wirft und befreien tönnen“” (tu solus poteris liberare). — c. Dr. Menter 
(exeg. August. confess. art. 4. p. 181) erzählt, daß er in der Sefuiten- 
bibliothek zu Coblenz eine alte deutfche, vor Luther gedrustte Bibel gefehen 
babe, in welcher die Worte in Röm. 3 deutfch wiedergegeben feien: „Allein 
durch den Glauben.” — d. Zu Nitrnberg ift im Jahre 1483 duch Anton 
Roburger eine deutfche Bibel gedruckt worden, im welcher der Ausprud da» 
u, Gal. 2, 16, überſetzt ift mit „nur“, welches dort ſoviel ift als „allein“. 
— e. Zu Venedig ift eine Bibel in italienifcher Sprache gedrudt, in welcher 
diefelben Worte, Gal. 2, 16, überfett find: „ma solo per la fide“, d. h. 
allein durch den Glauben. — f. Johann Ed hat im Jahre 1558 zu Sugol- 
ftadt durch Alerander und Samuel Weiffenhorn eine deutfche Bibelüberſetzun 
veröffentlicht, in der die meiften Stellen, in welchen 2&v wu vortommt, dur 
„allein“ überjett find, Marc. 13, 32: „— — — fondern allein der Vater“; 
Offenb. 21, 27: „Sondern allein die gefchrieben fein im Buch des Lammes.“ 
— Sind denn num auch diefe der Fälfchung ſchuldig? — Es irren darum 
die Papiften, welche behaupten, daß wir nicht durch den Glauben allein, 
fondern auch zugleich durch Die Werke, nämlich Durch die Beiftimmung des 
freien Willens, durch die uns eingegoffene Hoffnung und Liebe und fo durch 
die in uns haftende Gerechtigkeit gerechtfertigt werden (Bellarm. a. a. ©. 
1. ce. 13. col. 846 segq.). — Und doc ift unfer freier Wille durch die Siinde 
von Gott abgewandt, wie follte er fomit rechtfertigen künnen? Hoffnung umd 
Liebe find die Wirkung des Glaubens und der Rechtfertigung, wie follten fie 
alfo ihrer Urfache (der Rechtfertigung) vorangehen? Die in uns wohnende 
Gerechtigkeit ift ıumvolllommen wegen ihrer vielfachen Schwächen, Nöın. 8, 3; 
fie kann vor Gottes Gericht nicht beftehen, Palm 143, 2; fie ift aus dem 
Gefeß und aus Verdienſt der Werke, Röm. 4, 13. 11, 6, wie follte fie alfo 
vor Gott rechtfertigen? Es nützt Nichts, daß die Gegner zwifchen dem un— 
entwidelten (fides informis) und dem durch Liebe völlig entwicelten (k. for- 
mata) Glauben unterfcheiden (Bellarm. 1. 2. de justif. c. 4. col. 906. A. 
seq.). Denn a. die Schrift fennt nur Einen rechtfertigenden Glauben. 
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Woher alfo die doppelte Form? b. Die Liebe ift die Wirkung des Glaubens. 
Wie könnte fie alfo dasjenige fein, maß den Glauben erft zum Glauben 
macht? Die Yiebe ift aus dem Geſetz und hat ihr Abfehen auf Werte; der 
Glaube dagegen ift aus dem Evangelium und ſieht auf die evangelifche Ver- 
heißung. Folglich können fie nicht zufammenfallen, und fomit kann auch die 
erftere nicht das Wefen der letzteren bilden. Dagegen beweift Nichts bie 
Stelle Sal. 5, 6. (Derf. a. a. ©. col. 905. A. col. 906. B.) Denn „thätig 
fein‘ (dvepyeiodeı, operari) hat dort nicht paffivifche, fondern activifche Be— 
deutung, weil der Glaube durch die Liebe fih Träftig erzeigt, nicht fofern er 
Chriſti Gerechtigkeit ergreift, auch nicht fofern er derfelben ihr Wefen gibt, 
fondern fofern er im derfelben feine Frucht zeigt. Denn die Liebe ift eine 
Frucht und ein Zeugniß des Glaubens. 

II. Die neuen Photinianer, welche behaupten, daß in den Stellen, 
welche allein dem Glauben die Nechtfertigung zufchreiben, zwar die Werle 
ausgefchloffen werden, jedoch nicht alle, fondern nur die, welche den im u. 
geforderten völligen ımd beftändigen Gehorſam im fich faflen, keineswegs aber 
die, welche von denjenigen gefordert werden, die an Chriftum glauben. 
(Catech. Racov. de fid. c. 9. p. 283.) Dieß widerſpricht der Erklärung 
des Apoſtels in Röm. 3 und 4., Gal. 2 und 3. 


13. Wie können wir aber durch den Glauben allein gerechtfertigt 

werden, da die Nechtfertigung doch aud) der Gnade Gottes und dem 

Verdienjte Chriſti, jowie dem Wort und den Saeramenten zuge- 
ſchrieben wird? . 

Alles diefes ftimmt gar ſchön zufammen, wenn man nur die 
Berfchiedenheit der Urſache betrachtet. Wir werden gerechtfertigt 

1. durch Gottes unverdiente Barmherzigkeit, als die urfprüng- 
(ich wirkende und hervorbringende Urſache; 

2. durch Chrifti Verdienft, als die alleinige verdienftlihe Ur- 
lade; 

3. durch den Glauben allein, als die Mittelurfahe und Hand, 
welche das Heil ergreift; 

4. durch das Wort und die Sacramente, als die Mittel und 
Werkzeuge, die das Heil theils anbieten, theils verfiegeln und be— 
jtätigen. 

Darum wird durch jene ausfchliegenden Wörter nicht die Gnade Gottes, 
noch das Verdienſt Chrifti, noch Wort und Sacramente, fondern es werden 
nur amfre — feien es vorangehende oder nachfolgende — Werke, fowıe die 
Erneuerung, die Heiligung und andre Tugenden vom Actus der Rechtfer- 
tigung als deren wejentliche Form oder Theil oder Urfache ausgeichloffen. Sie 
werden ausgefchloffen von dem, der gerechtfertigt werden foll, nicht von dem, 
ter ſchon gerechtfertigt worden ift, welcher letztere zum Beweis feiner Dankbar- 
feit und feines Glaubens Werke verrichten muß. Wie e8 ſich aber mit den 
guten Werten ſowohl vor als nach der Nechtfertigung verhalte, haben wir 
oben erklärt. 

Es irren fomit die Photinianer, welche Gottes unverdiente Barm— 
herzigteit, durch die wir gerechtfertigt werden, zu dem Verdienſt und der 


Genugthuung Chrifti in Gegenfat ftellen (Catech. Racov. de mort. Christ. 
e. 8. p. 262 seq.). 
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Ferner zur Widerlegung der Argumente, welche zum Erweis der Werf- 
gerechtigfeit von den Papiften in fhönfter Schlachtordnung vorgeführt wer- 
den, find folgende Beobachtungen und Unterfchieve zu beachten: I. Gefetes- 
ausfpräche find von evangelifhen Verheißgungen wohl zu unterfcheiden. Denn 
jene erfteren fordern eine vollflommene Erfüllung. Es laſſen fich fomit jene 
nicht als Beweife für die Art umd Weife unfrer Nechtfertigung gebrauchen, 
welche vielmehr allein im Evangelium geofenbart if. Denn vom Gollen 
aufs Können gilt der Schluß nicht. Dahın gehören die Stellen 3 Mof. 18, 5. 
Ezech. 20, 11. 5 Mof. 6, 25. 28, 1. Matth. 19, 17. Luc. 10, 28. Nom. 
2, 18. Job. 3, 7. 

II. Die Gerechtigkeit der Perſon ift wohl zu unterfcheiden von der Ge— 
techtigkeit der Sache oder That. Bon Ietsterer läßt fich nicht auf erftere 
fliegen, denn a. letztere ift Pflicht und Schuldigkeit; b. fie ift unvollfommen 
und c. mit Schmuß befledt; d. fie wird nur vergleichsweife in Hinficht auf 
Andre, nicht fchlechthin gerühmt. Dahin gehört das Beifpiel des Pinehas, 
Pfalm 106, 31 und Andrer, Hebr. 11, 2 folg. 

IH. Die im Menfchen haftende Gerechtigkeit (justitia inhaerens) oder « 
die Heiligung ift zu unterfcheiden von der zugerechneten Gerechtigkeit (justitia 
imputativa). Bon der erfterem läßt fich nicht auf die letztere fchliehen, weil 
jene in dieſem Leben mur ihren Anfang nimmt. Dahin gehören die Beifpiele 
und Ausfprüche von der Volltommenheit der Heiligen, welche eine nur an— 
gefangene ift umd nur vergleichsweife vollfommen genannt wird, fofern fie 
ohne Heuchelei ift. 

‘IV. Die Wirkung ift von der Urfache zur unterſcheiden. Seligkeit, Er— 
fung, VBolltommenheit, Gerechtigkeit, Leben werden dem guten Werken als 
den Wirkungen und Früchten des Glaubens jngelhricben: denn 1. nad 
diefen wird die Urfache, nämlich der Glaube ſelbſt, beifrtheilt, gleichwie der 
Bann an feiner Frucht erkannt wird. 2. Denfelben ift zeitliche und ewige 
Vergeltung verheißen, nicht fofern fie für fich betrachtet werden, fondern im 
Anfehung des Glaubens oder der durch den Glauben gerechtfertigten Perfon. 
Dahin gehören die Ausfprüche Pfalm 41, 2. Luc. 7, 47. Matth. 10, 82. 
Nom. 2, 6. Matth. 25, 35 ꝛc. 

V. Bumeilen wird der ganzen Buße Seligmahung und Nechtfertigung 
zugefchrieben, aber es ift dieh ſyneldochiſch zu verftehen, d. h. fo, daß nur 
das vornehmfte Stück der Buße, nämlich der Glaube an Chriftum gemeint 
ift; fo 2 Chrom. 7, 14. Ez. 18, 21. 33, 14. %ob. 3, 9.10. Schließt man - 
daher vom Glauben auf die Neue oder die guten Werke, fo ift dieß darum J 
ein falſcher Schluß, weil er dem bedingt Geltenden ſchlechthinige Geltung 
beilegt und verkehrt zuſammenſtellt und trennt. 

VI. Der Beweis aus dem Gegentheil ift im dieſem Artikel nicht zuläffig, 
weil unvollfommen gute Werke, die man zuvor ſchuldig war zu thum, etwas 
ganz Anderes find als böfe Werke, die ganz und gar böfe find. Dahin ge- 
Hört die Stelle Luc. 12, 47. 

VII. Aus den apoerpphifhen Büchern des A. Teft. laſſen ſich feine 
zwingenden Beweife entnehmen, außer wenn fie mit der Nehnlichkeit des 
Glaubens und der reinen Lehre der Tanonifchen Bücher in Einklang gebracht 
werben. Dahin gehören Stellen wie Tob. 4, 11. Sirach 3, 17. 33. und 
4, 10. 11. 

VIII. Die lateinifche Bulgata-Ueberfegung darf, wo fie fehlerhaft ift, nicht 
über den hebräiſchen und griechifchen Urtert geftellt werden. Dahin gehört 
Tob. 12, 9. Sir. 18, 22. Hebr. 13, 16. 2 Petr. 1, 10, wo im griechifchen 
Tert die Worte „durch gute Werke” nicht zu finden find. 
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IX. Das Wort „Sünde“ bezeichnet 1. das Uebel der Schuld, von dem 
nur das Blut Chrifti rein machen kann; oder 2. das Uebel der Strafe oder 
die zeitlichen Sündenftrafen, welche durch gi Werfe entweder gelindert oder 
abgewendet werben Können, wie Dan. 4, 24. Zob. 4, 11. Sprücdw. 19, 17; 
oder 3. die Beleidigung des Nächften, die wir zwar nicht in Anfehung Gottes, 
wohl aber in Anfehung des Nächften durch Ausfühnung bededen und fühnen 
tönnen, wie in Sprüchw. 10, 12. 1 Betr. 4, 8. 10. 

X. Viele Stellen der Schrift befehreiben nicht die Urfache der Rechtfertigung, 
fondern nur die Art und Weife, welche Gott einzuhalten pflegt, wenn er die 
Gläubigen zum ewigen Leben einführt, Apoftg. 14,22. 1 Cor. 9, 25. 2 Tim. 
2,5. Phil. 2, 12. 2 Theſſ. 1, 6. 1 Betr. 4, 14. 

XI. Manche Zeugnifje der Schrift reden von der Gerechtigkeit, die man 
vor Gott erlangen fol, wie in den Briefen an die Nömer und Galater; 
andre von der jchon erlangten ——— und dem Glauben, die man vor 
den Meuſchen durch Werke beweiſen foll, wie Jac. 2, 12. 

XU. Was vorhanden ift, muß nicht fofort auch eine Urfache fein; fonft 
müßte ja auch die Sonne durch ihren Schein erwärmen. Und Dinge, bie 
miteinander verbunden find, wirken darum nicht fofort auch auf gleiche Weife. 
Die Sonne erleuchtet durch ihren Glanz, nicht durch ihre Wärme. Auf 
gleiche Weife ift auch vom den guten Werfen zur urtheilen. 

XI. Mitunter ift auch die Ausdrudsweife richtig zu erflären. Das 
Weib wird felig durch Kindergebären, 1 Tim, 2, 15 bedeutet: das Kinder- 
gebären hindert fie nicht am Seligwerden. — Derartige Einwürfe fiehe bei 
Bellarm. t. 4. de justif. 1. c. c. 16. col. 940 seq. lib. 3. col. 1005. A. 
seq. lib.5. c.2. col. 1076. A. de bon. op. lib. 3. c. 2. col. 1285. cap. 4. 
col. 1290 ete. Weiteres fiehe oben im Lehrftücd von den guten Werten; ferner 
in D. Hutteri 'explicat. form. Concord. antith. 3. p. 359 seq. — p. 397. 


14. Noch eine Frage: Können und follen die Gläubigen ihres Glau- 
bens, ihrer Rechtfertigung und Seligfeit gewiß fein? 

Na, ganz gewiß. Weil die evangelifhen Verheißungen von 
der Vergebung der Sünden, von der Beharrung im Glauben und 
von der Erlangung des ewigen Lebens 

1. durchaus feit und gewiß, Matth. 24, 35. Röm. 4, 16; 

2. durch einem göttlichen Eid bekräftigt, Ez. 33, 11. Joh. 5, 24; 

3. vom Heiligen Geift in den Herzen der Frommen verjie- 
gelt, Eph. 4, 30. 2 Cor. 1, 21; 

4. dur die Sacramente, als Siegel, betätigt find, Röm. 
4, 11. 1 Betr. 3, 21: 

deßwegen fünnen und follen fie gewiß fein, daß weder Tod 
noch Leben — noch feine andre Ereatur fie jheiden mag von der 
Liebe Gottes, die in Chrifto Jeſu ift, unferm Herrn, Röm. 8, 38. 

Ein Irrthum ift darum die Lehre, welche die Papiften verfechten, daß 
der Menſch allezeit an feiner Seligfeit zweifeln müſſe (Concil. Trident. 
sess. 6. c. 9. can. 13. 15. 16. Bellarm. 1. 3. de justif. c. 2 seq. t. 4. 
col. 946.). — Diefes Zweifeln macht ja aber 1. Gott zum Lügner, 1 Job. 
5, 10. 2. Es widerfpricht geradezu der eben berührten Gewißheit der gätt- 
lichen Verheißungen, fowie 3. dem Glauben, welcher eine Zuverficht ift. Es 
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ift 4. gleich den Meereswogen, Zac. 1,6. Und darum 5. empfängt es Nichts, 
B. 7 folg. 

Hits beweifen folgende Einwürfe der Gegner: 

1. Es ſei ftolze VBermefjenheit, von fich zu fagen, daß man feiner Selig- 
feit gewiß fei. (Derfelbe c. 8. tom. 4. col. 965. A.) — Denn jene Ge— 
mißheit wird nicht unfrer Würdigleit, Kraft und Vermögen, fondern ganz 
ur gar Gottes Barmherzigkeit und der Wahrheit feiner Verheißungen zugute 
gefchrieben. 

2. Die mannigfachen und großen Berfuchungen und Schwacheiten der 
Gläubigen (Ebenderf. a. a. O. col. 964. A.). — Denn Gott hilft unfrer 
Schwachheit auf, ftärkt und kräftigt inmitten der Anfechtung. 

3. Die Sprüche, welche Furcht und Zittern von den Frommen ver- 
langen, Sprüchw. 28, 14. Phil. 2, 12. 2 Cor. 10, 18. 1 Petr. 5,8. 2 Petr. 
1, 10. (Derfelbe a. a. ©. c. 6. t. 4. col. 961. B) — Denn hiebei wird 
ein falfher Zweck untergefhoben. Jene Forderung wird an die Frommen 
geftellt, nicht, damit fie in Verfuchung fallen; fondern a. damit fie nicht im 
Vertrauen auf ihre Gaben übermüthig werden; b. damit fie fich nicht der 
Schlaffpeit und Trägheit ergeben; fondern c. damit fie fich der Gottfeligkeit 
befleißigen. 

4. Ausfprüche der Schrift, in welchen Ausdrücke gebraucht find, die einen 
Zweifel bezeichnen: wann etwa, wer weiß 2c., Joel 2,14. Jon. 3,9. Apoftg. 
8, 22. (Bellarm. a. a. ©. col. 960. C. seq.) — Denn derartige Ausdrüde 
werden 1. nicht gebraucht in der Lehre von der Rechtfertigung; find 2. bloße 
Umfchreibungen; beziehen fi 3. auf die Milderung oder Aufhebung der zeit 
lichen Strafen ac. 

5. Paulus fei feiner Seligkeit gewiß gewefen nicht durch die Gewißheit 
des Glaubens, fondern auf Grund perfönlicher Ueberzeugung, zu deren Her— 
vorbringung eine vermuthliche Gewißheit genüge. (Bellarm. de justif. lib. 3. 
cap. 9. tom. 4. col. 970. B.) — Denn a. er war gewiß durch das Zeug—⸗ 
niß des Heil, Geiftes im Evangelium, 2 Cor. 4, 13. b. Er ift Allen zum 
Mufter vorgeftellt, 1 Tim. 1, 16. c. Er redet nicht von fih allein: „Es 
foll ung Nichts feheiden‘, Nöm. 8, 39. d. Nicht allein dem Abraham war 
die fefte Verheißung gegeben, fondern allem Samen, Nm. 4, 16. „Gott 
ift e8, der uns befeftiget fammt euch in Chriſtum“ ac., 2 Cor. 1, 21. 


Bon der Auferftehung des Fleiſches. 


1. Warum ſprichſt du: „Ih glaube eine Auferftehung des Fleiſches“? 


Weil ih es auf Ffeinerlei Weife mit meiner Vernunft be— 
greifen kann, fondern allein um der göttlichen Verheißungen willen 
in fejtem Glauben eine Auferjtehung der Todten erwarte. 


Denn die Auferftehung ift in den Augen der Vernunft etwas Lächer- 
liches, Apoftg. 17, 18. 20, und eine Raferei, Apoftg. 26, 24. Resurrectio, 
d. h. Wiederaufftehen wird fie genannt als gleichfam ein wiederholtes Auf- 
erftehen. Der griechifche Ausdrud ift avaoraoız, von dvd, weldes in der 
Zufammenfeßung bedeutet: „wieder‘ umd „auf“, ud Toranaı, ich ftelle mich, 
ftehe, daS den Gegenfaß bildet zu: ich falle. Denn „aufftehen” wird eigent- 
lich von dem ausgefagt, der gefallen ift. Daher bezeichnet es im befondern 
Sinn die Wiederbringung der Leiber vom Tod zum Leben. Im uneigent- 
lichen und übertragenen Sinne fteht e3 zur Bezeichnung des Buͤßethuns und 
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der Belehrung, welche eine geiftliche Auferftehung genannt wird, Col. 3, 1; 
fowie: die erſie Auferftehung, Offenb. 20, 5. 


2. Aber warum glaubjt du allein eine Auferjtchung des Fleiſches? 


Weil eigentlid nur Das wieder auferjtehen wird, was dahin- 
gefalfen ift. Nun aber ift allein der Yeib oder das Fleiſch dahin- 
gefallen. Alfo wird auch allein der Leib oder das Fleiſch auf- 
erstehen. Denn die Seele, weil fie unſterblich ift, kann eigentlich 
weder jterben noch auferjtehen. 


3. Wie willft du beweifen, daß die Seele unſterblich jei? 


Mit Haren Zeugniffen der Heil. Schrift. Meatth. 10, 28; 
„Fürchtet euch nicht vor denen, die den Leib tödten und die Seele 
nicht mögen tödten.“ 

Prediger Sal. 12, 7: „Der Staub (das Fleiſch) muß wieder 
zu der Erde kommen, wie er gewefen ift, umd der Geift (die 
Seele) wieder zu Gott, der ihm gegeben hat.” 

Apoftg. 7, 59: „Herr Jeſu, nimm meinen Geift auf.“ 


Dafjelbe ergibt fich durch Folgerung aus andern Stellen. Marc. 12,27: 
„Bott ift nicht ein Gott der Todten, fondern der Lebendigen. Nun aber ift 
er ein Gott Abrahams, Iſaals und Jakobs. Folglih müſſen Abraham, Iſaat 
und Jalob Leben. Nun find fie aber dem Leib nach geftorben, folglich leben 
fie der Seele nah. Luc. 23,43 fpricht Chriſtus zum Schächer: „Heute wirft 
du mit mir im Paradiefe fein.“ Nun konnte diefer aber mit dem Leibe 
nicht dort fein, weil derfelbe am Kreuze hing, geftorben, und begraben worden 
ift. Somit war er im Paradies der Seele nad. So heißt es von dein 
Seelen der Märtyrer, daß fie um Nache für ihr Blut fehreien, Offenb. 6, 20. 

Dagegen beweifen Nichts folgende Einwirfe: 

1. Der Sprud) Pred. 3, 9. (Siehe Zanch. lib. 2. de oper. Dei c.8. 
object. 7. tom. 3. col. 672.) — Denn diefer Einwurf legt dem nur bedingt 
Geltenden fchlechthinige Geltung bei. Das Sterben ift bei beiden, Menfchen 
und Vieh, dafjelbe; auch das Sterbenmüfjen ift bei beiden das gleiche; ver» 
ſchieden aber ift der Zuftand beider, der auf das Sterben folgt. Ferner redet 
der Prediger hier nicht nach feiner eigenen Weberzeugung, fondern nad) der 
Meinung des großen Haufens oder nach der gewöhnlichen Anficht. Ganz das 
Gegentheil lehrt Salomo Pred. 12, 7. Denn „vie Seelen der Thiere find 
feine Subftanzen, fondern werden mit dem Fleiſch, ſobald dieſes das Leben 
empfängt, geboren umd fterben auch zugleih mit dem Tode des Fleifches. 
Die menfchlihe Seele aber ftirbt nicht zugleich mit ihrem Leibe.“ (Augustin. 
libr. de spir. et anim. c. 45. t. 2. col. 888. C.) 

2. Die Stelle Pfalm 115, 17. (Zanch. a.a.D. col.675.) „Die Todten 
werden dich nicht Toben“, nämlich nicht in der Weife, wie wir e3 in diefem 
Leben thun. Daraus folgt aber mit nichten: folglich werden fie ſchlechthin 
nicht Toben. 

Ein Irrtum ift der Glaube der Epicuräer, daß beides, fomohl Leib 
als Seele, fterblich fei. Was aber noch ſchrecklicher und verdammlicher ift, 
ift das, daß fie fagen, nah dem Tode Löfe ſich die Seele noch früher im 
Nichts auf als der Leib. Ferner behaupten fie, nachdem der Geift ausgehaucht 
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fei, löſe fich die Seele, fobald fie ausgefahren fei, wie ein Rauch im Winde 
auf, während der Leichnam fammt feinen Gliedmaßen noch eine Zeit Yang 
fortbeftehe (Augustin. lib. de Epicur. et Stoic. 5. t. 6. col. 172. A.). 
Während doc) die Seele „weder zugleich mit dem Leibe vergeht, wie Aratus 
lehrt, noch hernach, wie Zeno behauptet hat, da fie vielmehr als felbftän- 
diges Weſen fortlebt” (Augustin. de spirit. et anim. c. 48. tom. 3. col. 
888. C. Siehe Weish. 2, 1 ff.). 

4. Welches ift aber der Zuftand der Seelen nad der Trennung bon 

ihren Leibern? 

Die Seelen der Frommen werden in Abrahams Schooß ver- 
jeßt, Luc. 16, 22. Sie find in der Hand Gottes, und Feine Qual 
rühret fie an, Weish. 3, 1; 

die Seelen der Gottlofen dagegen werden in die Hölle, den 
Drt der Dual, geworfen und werden gepeiniget, Luc. 16, 22. 23; 
von dannen es Feine Erlöfung gibt. 

Eitel Pofjen find es demnach, was die Papiften von einer Vorhölle 
der Väter (limbus patrum) fajeln. (Siehe comp. theol. verit. 1.4. c. 11. 
p- 371 seq.) Ebenſo irrem diejenigen, welche wähnen, daß die Seelen nad) 
ihrer Trennung vom Leibe entweder an einem kühlen Ruheort oder unter 
dem Altare Gottes, oder bei den Gräbern (warım nicht gar auf dem Inſeln 
der Seligen oder den Efyfäifchen Gefilden?) fchlafen und zugleich mit den 
Leibern wieder auferwedt werden — ein Irrthum, der den Vigilantius 
zugefchrieben wird (Hieron. advers. Vigilant. t. 2. p. 122. C.), welcher 
daher auch Dormitantius von Hieronymus genannt wird (tom.2. p. 118. D. 
Sixt. Senens. biblioth. 1. 6. annot. 345. p. 555.), wie auch den Wieder- 
täufern. (Siehe Zanch. lib. 2. de oper. Dei c. 8. col. 673 seq., wo die 
Argumente derfelben widerlegt find.) 


5. Beweiſe num mit Zeugniffen der Schrift, daß pewilich eine 
Auferſtehung der Todten zukünftig ſei. 

Hiob 19, 25: „Ich weiß, daß mein Erlöſer lebet; und er 
wird mich hernach aus der Erde auferwecken; und werde danach 
mit dieſer meiner Haut umgeben werden, und werde in meinem 
Fleiſche Gott ſehen“ 

V. 26: „Und meine Augen werden ihn ſchauen. Denſelben 
werde ich mir jehen, und meine Augen werden ihn ſchauen, und 
fein Fremder.“ 

Jeſ. 26, 19: „Deine Zodten werden leben und mit dem 
Leichnam auferjtehen.“ 

Ezech. 37, 12: „So ſpricht der Herr: Siehe, ih will eure 
Gräber aufthun und will euch, mein Volt, aus denjelbigen heraus» 
holen. Und ich will meinen Geift in euch geben, daß ihr wieder 
leben ſollet.“ 

Joh. 5, 28: „Es wird die Stunde kommen, in welcher alle, 
die in den Gräbern ſind, werden die Stimme des Sohnes Gottes 


— 
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hören und werben hervorgehen, die Gutes gethan haben, zur Auf- 
erjtehung des Lebens; die aber Uebels gethan haben, zur Auf- 
erjtehung des Gerichts.” 

Joh. 11, 25: „Ih bin die Auferftehung und das Leben. 
Wer an mich glaubet, der wird leben, od er gleich ftirbt.“ 

B. 26: „Und wer da lebet und glaubet an mid, der wird 
nimmermehr fterben.“ 

Inſonderheit beweift diefes Lehrſtück trefflich mit vielen Argumenten der 
Apoftel Paulus im 15. Capitel des 1. Corintherbriefs, nämlich für die Gläu— 
bigen im Befonderen. 

Sein 1. Beweis daſelbſt DB. 1 u. 2 ift —* auf die Gewißheit und 

die Autorität des gepredigten Evangeliums. Der 2. auf die Aehnlichkeit eines 
Beifpiels, nämlich die Gemeinfchaft und Gewißheit der —— 
V. 3—14. Der 3. auf die ungereimte Solgerung, die fich au der Annahme 
des Begentheil3 ergibt: fo die Auferftehung Nichts ift, fo ift a. unſre Predigt 
vergeblih; b. euer Glaube eitel, V. 14; fo find c. die Apoftel falfche Zeu- 
en, V. 15; fo find d. wir noch in unfern Sünden, V. 17; fo find e. bie, 
o in Chriſto entichlafen find, verloren, ®. 18; fo find f. wir bie elendeften 
unter allen Menfchen, B. 19; fo ließen g. vergebens fih Manche über dem 
Todten (d. h. auf den Gräbern der Todten zum Zeugniß der Auferftehung) 
taufen, ®.29; fo hätte h. Paulus fich vergeblich oftmals in Gefahr befunden, 
wäre vergeblich den wilden Thieren vorgeworfen worden, V. 30. 31. 32; fo 
wäre e8 i. beffer, zu eſſen und zu trinten, V. 32. Alles das aber ift un— 
gereimt. Folglich gibt es eine Auferftehung. Der 4. Beweis beruht auf der 
Gleichheit des Verhältuiſſes. Wie fe in Adam alle fterven, fo werben fie 
alle in Chriſto Tebendig gemacht werden, V. 21. 22. Der 5. Beweis ftiltt 
fih auf die Größe des Reiches Chrifti und deren nothwendige Folge, wobei 
vom Ganzen auf die einzelnen Theile übergegangen wird. Alle Feinde Chrifti 
werden unter feine Fliße gelegt werben, ® 25; fomit auch der letzte Feind, 
nämlich der Tod, B.26. Darum muß eine Auferftehung erfolgen. — Aufßer- 
dem ſtützt fich diefe Lehre auch noch auf die Allmacht Gottes, Matth. 22, 29, 
bei welchem kein Ding unmöglich ift, Luc. 1,37; welder dem ruft, das nicht 
ift, daß es fei, Röm. 4, 17. „Leichter ift es, das Fleifch wieder in feinen 
früheren Stand zu feten, als, es zu erſchaffen“ (Tertull. lib. de resurr. 
carn. c. 11. tom. 3. p. 681. C.). „Es ift etwa weit Geringeres, das 
wieder herzuftellen, was zuvor ſchon gewefen ift, als etwas zu erfchaffen, was 
noch gar nicht dageweſen if“. (Hieronym. epist. 61. ad Pammach. t. 2. 
p. 175.) — Ferner ftütst fich diefe Lehre auf die Gerechtigkeit Gottes, 2 Theſſ. 
1, 6.7; fofern nämlid einem Jeden am feinem Leibe vergolten werden muß, 
was er gethan hat, es fei Gutes oder Bbſes, 2 Cor. 5, 10. Deßwegen 
haben 1. die Sadducäer geirrt, welche weder ar eine Auferftehung noch 
an Engel geglaubt haben, Apoftg. 23, 8. Mit ihnen halten es die Epicu- 
räer, welche den Tod für das Ende aller Dinge anfehen. — Ebenfo 2. Hy— 
menäus und Philetus, welche behanptet haben, daß die Auferſtehuug 
bereits gefchehen fei, 2 Tim. 2, 18, indem fie nämlich die geiftige Auf> 
erftehung von der Teiblihen nicht unterſchieden. 


6. Wer wird auferjtehen? 


Alle Menſchen ohne Ausnahme, foviel ihrer vom Anfang der 
Welt gelebt haben und bis zum Ende derſelben leben werden, 
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welcherlei Geſchlechts, Alters und Standes fie auch ferien, Gute 
und Böfe, Gerehte und Ungerechte, Matth. 25, 32. Joh. 5, 29. 

Dem widerfpricht nicht die Stelle Luc. 20, 36. Denn die Gläubigen 
werden Kinder der Auferftehung vorzugsweiſe genannt, weil fie zum ewigen 
Leben auferftehen werden. Die Auferftehung der Gottlofen dagegen fiihrt diefe 
zum anderen Tod, welcher die ewige Berdammniß ift, Offenb. 20, 13. 

Ehenfowenig beweift der Einwurf, daß die Urſache der Auferfichung, 
nämlich Chriftus, zu den Gottlofen in feiner Beziehung ftehe, und daß folge 
th auch die Wirkung, nämlich die Auferftehung ſelbſt, ſich auf diefelben nicht 
erſtrecke. Hier ift die Urfache falfch angegeben. Denn Chrifti Auferftehung 
ift nicht nur aufgeftellt als eim deutliches Beifpiel der zukünftigen gemein- 
ſchaftlichen Auferftehung Aller, fondern fie ift im Befonderen die wirkende Ur— 
fahe der Auferfiehung der Gläubigen zum ewigen Leben. Judeß werden 
aber auch die Gottlofen auferftehen, freilich nicht zum Leben, fondern zum 
Gericht, d. h. damit fie gerichtet werden umd ewige Strafen Yeiden millfen, 
und zwar nach Gottes unabänderlichein Rathſchluß, wenn ſchon Chriſtus weder 
gelitten hätte noch auferweckt worden wäre; ſiehe 1 Cor. 15 und die Auge € 
legung von Dr. Hunnius dazu (p. 2. t. 4. p. 263). 


7. Mit welchem Unterihied werden die Todten auferjtehen? 


Die, jo Gutes gethan haben, werden hervorgehen zur Auf- 
erftehung des ewigen Lebens, die aber Böfes gethan haben, zur 
Auferftehung des Gerihts und ewiger Schmach und Schande, 
Joh. 5, 29. Dan. 12, 2. 


8. Werden die Leider, mit welchen fie auferjtehen, gan diejelben fein, 
die fie gehabt Haben, oder neue 

Es werden eben die, und zwar nach allen Theilen dieſelben 
fein, weil 

1. der Herr alle Gebeine der Heiligen bewahret, daß deren 
nicht eins zerbrochen wird, Pfalm 34, 21; 

2. weil ein Jeglicher empfangen wird, nad dem er gehandelt 
hat bei Xeibes Leben, 2 Cor. 5, 10; 

3. weil dieß Verweslihe anziehen muß das Unverwesliche, 
1 Cor. 15, 53; 

4. weil wir mit diefer unfrer Haut umgeben werden und in 
diefem unfern Fleiſch und mit diefen unfern Augen den Heiland 
jehen werden, Hiob 19, 26. 27; 

5. weil es billig ift, daß das Fleiſch, welches am Kreuze Theil 
nahm, aud an der Herrlichkeit Theil nehme, 

Öregor (lib. 14. moral. c. 29. t. 1. col. 484. D.) fchreibt: „Siehe, 
die Auferftehung, fiehe, die Haut, fiehe, das Fleiſch nennt Hiob ausdrücklich 
Was bliebe alfo noch übrig, woran unfer Herz zweifeln könnte? Denn wenn 
du nad der Auferftehung nicht deinen greifbaren Leib wieder haben wirft, fo 
fteht gewiß ein Anderes auf, als was geftorben iſt. Num aber ift es gott- 
log, ven Sat zu glauben: ich fterbe, eim anderer aber fteht auf.” Der 
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Damafcener fagt (lib. 4. orth. fid. c. 28. p. 392): „Die Auferftehung ift 
das abermalige Auferftehen defjen, was dem Untergang anheimgefallen war, 
oder die Wicderherftellung eines Yebendigen Wefens, das zuvor der Auflöfung 
und dem Untergang anheimgefallen war. Darum wird eben der Leib, welcher 
verweft und ſich auflöft, unverweslich wiederhergeftellt werden.” 

Es irren demnach die Wiedertäunfer und andre Schwärmer, melde 
behaupten, daß nicht eben diefelben Körper, die wir jetst haben, wieder auferftehen 
werben, fondern daß Gott beim zweiten Kommen Chrifti neue Leiber erichaffen 
werde, was nicht nur nicht in der Schrift fteht, ſondern auch derfelben wider 
ſpricht. (Collog. Franck. art. 7. act. 20. p. 506. seq.) Drigenes und 
Johannes von Jeruſalem gehören ebenfalls hieher, wie Hieronymus bezeugt 
(epist. 61. ad Pammach. t.2. p.171.C.). „Darin befteht die Auferftehung, 
wie dad Wort felbft es befagt, daß das, was gefallen ift, wieder erfteht, und 
das, was geftorben ift, wieder Tebendig wird“, fagt Ambrofius (de fide re- 
surr. c. 19. t. 3. p. 85.). „Daher war es vorfichtig und wohlbedächtig ge— 
handelt, wenn die Kirche in ihrem Symbol das 8 irwort beigefügt und 
befannt hat: (Ich glaube an) die Auferftehung diefes Fleiſches“, fagt Cypria— 
nus oder vielmehr Rufinus (expos. symbol. p. 381). Gregoriuß (a. a. ©.) 
berichtet von Eutitius Folgendes: „ALS Eutitius fterben follte, faßte er die 
Haut feiner Hand und ſprach: „Ich befenne, daß wir alle im dieſem Fleiſche 
anferftehen werden.“ — Hieronymus (a. a. O. ep. 61) fagt: „Ich will den 
Glauben der Kirche frei herans befennen: die chriftlihe Wahrheit der Auf- 
erftehung kann nicht verftanden werden, wenn Fleiſch und Bein, Blut und 
Glieder von der Auferftehung ausgenommen werden.’ 


9. Was für Eigenichaften werden jene Leiber an fid) haben? 

Es werden verflärte Leiber fein, die dem verflärten Leibe 
Chriſti ähnlich find, Phil. 3, 21. „Es wird geſäet verweslid und 
wird auferftehen unverweslid. Es wird gejäet in Unehre und 
wird auferftehen in Herrlichkeit. Es wird gefäet in Schwachheit 
und wird auferftehen in Kraft. ES wird gefäet ein natürlicher 
Leib und wird auferftehen ein geiftliher Leib“, 1 Cor. 15, 42. 
43. 44. 


Unfre Leiber werden dem verflärten Leibe Chrifti ähnlich fein, zar« 
noiov, d. h. der Beichaffenheit nach, nicht aber zar& nrooov, d.h. der Grüße 
und Ausdehnung der Majeftät nad. (Theodoret. dial. 2. t. 2. p. 236. C.) 
„Denn und alle übertrifft Chriſti Leib an Herrlichkeit ebenfo weit, wie der 
Schöpfer die Gefchöpfe übertrifft“ (Augustin. de cogn. ver. vit. c. 46. t.9. 
col. 869. D.). Es werden geiftige Leiber fein, nicht al8 ob fie in Geift ver- 
wandelt würden oder lauter geiftige Eigenfchaften haben follten, fondern nur 
weil fie etliche folhe haben werden. Sie werden nämlich fein kräftig umd 
mächtig, fehr geſchwind, fehr fein umd zart, unverweslich, frei von allen 
irdiſchen Schwachheiten, welche immer es fein mögen. Hier merfe das Eine: 
auch die Leiber der Gottlofen werben unverweslich fein, jedoch nicht zu ihrer 
—9J und Herrlichkeit, ſondern damit ſie nur um ſo größere Qual zu leiden 
aben. 

Ein Irrthum war es darum von Origenes, wenn er wähnte, daß 
wir in der Auferſtehung einen geiſtigen Leib haben werden, der zwar das 
Gepräge unſers jetzigen beibehalten werde, und durch den ein Jeder auch der 
äußeren Erſcheinung nach derſelbe fein werde, der er jetzt iſt; daß aber gleich- 

Dieter ich, Institutiones catecheticae. 22 
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—* * ein fleiſcherner Leib auferſtehen werde (Epiphan. lib. 2. haeres, 
64. t. 1. p. 254). Die Leiber werden von fehr feiner und zarter veſchaffen⸗ 
heit fein, Be nicht etwa, weil fie aus einer luft- oder ätherartigen Subſtanz 
beftiinden, fondern durch die Pen der geiftigen Kraft. (Gregor. 1. 14. 
mor. c. 31. t. 2. col. 483. A.) 

Ferner irren die Türken und anderen Muhamedaner, weldhe ſich 
thörichterweife einbilden, daß im künftigen Leben die herrlichften Mahlzeiten 
und die reizendften finnlichen Genüffe ihrer warten, (Prateol. 1. 11. elench. 
haeres. 3. p. 304) im Wiberfpruch mit Matth. 22, 30. Röm. 14, 17. 


V. Vom ewigen Leben. 


1. Barum ſprichſt du: „Ih glaube ein ewiges Leben‘? 
Weil ich daffelde mit meinen Sinnen nicht erreichen kann, 


fondern allein aus Gottes Wort in feſtem Glauben gewiß bin, 


daß es zufünftig jei. 
2. Was iſt das ewige Leben? 
Es ift eine ewigwährende Seligfeit, welche nach dieſem Leben 
allen Auserwählten Gottes geſchenkt werden wird, verbunden mit 
unausiprehliher Freude und Lieblichfeit, Herrlichkeit und Glück— 
feligfeit. 
Der hier erklärte Begriff 9 das ewige Leben, welches ſo bezeichnet 
wird Dan. 12, 2. Joh. 3, 16. 6, 4; nicht mit Beziehung auf das An» 
fangen, fondern mit Beziehung u das Aufhören, weil es nämlich fein Ende 
nehmen, fondern ewig dauern wird. Auch Chriſtus wird das ewige Leben 
genannt, 1 Joh. 5, 20; aber nur metonymifch als die wirkende Urfache, weil 
er nämlich feldft der Urheber des ewigen Lebens ift umd uns daſſelbe durch fein 
Berdienft erworben Hat. In obiger Definition ift Bezug genommen 1. au 
die Beſchaffenheit des ewigen Lebens, nämlich feine Herrlichkeit; 2. auf die 
wirkende Urfache, nämlich Gott; 3. auf das fernere Object, für welches es 
beftimmt ift, nämlich für die Auserwählten ıc. 


3. Wie beweiſeſt du, daß ein ewiges Leben ſei? 

1. Aus unumftößlihen Zeugniffen der Heil. Schrift: 
Matth. 25, 46: „Und fie werden in die ewige Pein gehen; 
aber die Gerechten in das ewige Leben.” 
Dan.12,2: „Sie werden aufwachen, etliche zum ewigen Leben.“ 
Joh. 10, 28: „Ich gebe ihnen das ewige Leben.” 
Hebr. 13, 14: „Wir haben hie Feine bleibende Statt, fondern 

die zufünftige fuchen wir.” 
2. Mit den Exempeln derer, die Yebendig in das ewige Leben 
verfet worden find, als: Enoch, 1 Mof. 5, 24. Hebr. 11, 5; 
Elias, 2 Kön. 2, 11; und Chriftus ſelbſt, Joh. 17, 24. 


Es wird diefes — mit allen denjenigen —— bewieſen, mit 
denen wir zuvor die Unſterblichkeit der Seele und die Auferſtehung der 
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Todten dargethan haben. Denn diefe beiden Stücke würden vergeblich ge- 

lehrt, wenn e3 nicht gewißlich ein ewiges Leben gäbe, in das die Abgefchie- 

denen verſetzt wilrben. 

4. Wie und welcherlei wird der felige, herrliche und glückliche Zuſtand 
des ewigen Lebens jein? 

Er wird ganz unausfprechlich fein. Denn 

1. die Seligen werden da alfezeit bei dem Herrn fein, 1 Theſſ. 
4, 17, den fie ſchauen werben von Angeficht zu Angefiht, 1 Cor. 
13, 12, wie er ift, 1 Joh. 3, 2. 

2. Sie werden den Engeln gleid) fein, Matth. 22, 30; und 
werden mit denjelbigen, fanımt der Menge aller Heiligen in 
ewiger Freude den Herrn loben und preifen, Offenb. 14, 3. 19,5 ꝛc. 

3. Sie werben leuchten wie die Sonne, Matth. 13, 43, und 
wie des Himmels Glanz und wie die Sterne immer und ewiglich, 
Dan. 12, 3. 

4. Gott wird abwiihen alle Thränen von ihren Augen, 
Dffend. 7, 17. Aller vorigen Angit ſoll nicht mehr gedacht 
werden, auch foll nicht mehr. gehört werden die Stimme des Wei- 
nens und Heulens, Jeſ. 65, 16. 19. 

5. In Summa: Kein Auge hat es gejehen, fein Ohr hat es 
gehöret und in feines Menſchen Herz ift es gefommen, was Gott 
bereitet hat denen, die ihn lieben, 1 Cor. 2, 9. ef. 64, 4. 

Es wird dafelbft fein, wie Innocentius fagt (serm. 1. dom. laet. t. 1. 
p. 50), — „Leben ohne Tod, Tag ohne Nacht, Sicherheit ohne Zucht, Freude 
ohne Schmerz, Nuhe ohne Arbeit, Schönheit ohne Mifgeftalt, Stärke ohne 
Schwachheit, Nichtigkeit ohne Verkehrtheit, Liebe ohne Arg, Wahrheit ohne 
Falſch, Glück ohne Elend“ ꝛc. (Bonavent. dial. salut. t. 9. c. 50. t. 6. 
p: 337: —) „Da wird man ſich freuen ob der Lieblichfeit des Ortes, den 
man bewohnen wird; ob der angenehmen Gefellfhaft, in der man thronen 
wird; ob der Herrlichkeit des Leibes, die man haben wird; ob der ſchnöden 
Welt, die man verachtet hat; ob der Höllen Bein, der man entgangen ift‘ 
— ja noch mehr: ob Gottes, den man ſchauen wird von Ewigkeit zu Ewig— 
feit. — Es irren die Gerinthiamer, welche fich einbilveten, daS ewige Leben 
werde nur taufend Jahre dauern voller irdischen Luftbarkeit, daher fie auch im 
Griechiſchen Ehiliaften, im Lateinischen Milliafter oder Millennarier 
genannt wurden. (Augustin. libr. ad Quodvult. haeres. 8. t.6. 15. col. A.) 


5. Wird aber nit etwa die Herrlichfeit aller einzelnen Seligen die 
gleiche jein? 

Nein. Das Leben aller Heiligen wird zwar nur eines, ihre 
Belohnungen aber werden je nad ihrer Arbeit verſchieden fein, 
wie Auguftinus jagt (serm. 191. de temp. t. 10. col. 1019. D.). 
Denn wie ein Stern den andern übertrifft nad der Klarheit, 
alfo wird auch fein die Auferjtehung der Todten, 1 Cor. 15, 41. 

Diefes ergibt fih 1. aus dem Exempel der Apoftel, Matth. 19, 29; 
2. aus dem der Lehrer, Dan. 12, 3; 3. aus dem der Verdammten, Matth. 
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11, 22. — Es irren die Papiften mit ihren albernen Einfällen von goldenen 
Kronen oder Nebenbelohnungen, welche ausgezeichneten und bevorzugten 
Werten, als der Jungfraufchaft, dem Märtyrerlhum ꝛc. entfprechen follen: 
gerade ald wenn fie dag im dritten Simmel gelernt hätten. (Gregor. de 
Valent. t. 4. disp. 11. quaest. 5. punct. 2. col. 2434. B. seq.) 


6. Wer find denn die Seligen, denen dieſe herrliche Glückſeligkeit im 
ewigen Leben geſchenkt wird? 


63 find die, welde wahrhaft an Chriftum glauben, Job. 3, 
16. 36, und in wahrem Glauben bis ans Ende beharren, Matth. 
10, 22. Denn diefen ift das Reich bereitet von Anfang, Matth. 
25, 34. 

Und zwar macht es feinen Unterfchied, welches Gefchlechtes fie feien, 
Apoftg. 10, 35, ob Mann oder Frau, 1 Betr. 3, 7. Alle, die an ihn 
glauben, follen nicht zu Schanden werden. „Wenn gefagt wird: „„Alle““, 


fo wird Keiner ausgejchloffen, Keiner ausgenommen‘, fagt Ambrofius (lib. 1. 
de poenit. c. 10. t. 1. p. 759). 


7. Aus welcher Urſache wird dieſelbige geichenkt? 


Nicht, als ob wir fie verdient hätten, auch nicht, als ob irgend 
welche unferer Werfe vorhergefehen worden wären, fondern allein 
aus dem Gnadengeſchenk Gottes, Röm. 6, 23, welder uns nad) 
dem Vorſatz in Chrifto zuvor verordnet und erwählt hat, ehe der 
Welt Grund gelegt war, Eph. 1, 4 2 Tim. 1, 9, ehe denn 
wir geboren waren, oder etwas Gutes oder Böfes gethan hatten, 
Röm. 9, 11. 


Falſch ift darum die Lehre der Pelagianer und mit ihnen der Pa- 
piften, daß Gott entweder die guten Werke oder den guten Gebrauch des 
freien Willens von Ewigfeit her in den Menfchen vorausgefehen und fie um 
defwillen zum ewigen Leben erwählt und vorherbeftimmt habe. (Augustin. 
de praedest. sanctor. 1. 1. ec. 18. t. 7. c. 1255. B. Epist. 105. t. 2. 
col. 471. B. — Prosper. epist. ad Augustin. t. 7. col. 1222. D. seq., 
wo die Anfiht der Semipelagianer angegeben ift.) Die Scholaftiler 
ftellen al3 Bedingungen auf: die Vorherjehung des Guten, den Gebrauch des 
freien Willens und die Verrichtung verdienftlicher Werte. (Biel. 1. sent. 
dist. 41. quaest. unic. art. 1. 2. 3.) Bellarmin bietet zwar Allem auf, 
um zu beweifen, daß zur Vorherbeftimmung feine Urſache in uns liege 
(ib. 2. de grat. et lib. arb. c. 16. t. 4. col. 544. seq.), aber er beweijt 
doc damit in Wahrheit gar Nichts, indem er einen Unterſchied macht zwifchen 
der Abficht, die Herrlichkeit zu geben, in Hinficht auf welche die Erwählung 
rein aus Gnaden gejchehe, und zwifchen der Anordnung ihrer Ausführung, 
welche auch die Vorherfehung der verdienftlihen Werke erfordere. (U. a. DO. 
c. 14. col. 562. B.) Denn damit widerfpricht ex fich felbft, weil der Nath- 
ſchluß Gottes und die Ausführung defjelben fih aufs gemauefte entfprechen. 
Gleichwie Gott in der Zeit ung wirklich felig macht, alſo hat er von Ewig— 
feit her befchlofjen, uns felig zu machen. Dieß ift außer Zweifel nad Röm. 
8, 29: „Welche er zuvor verjehen hat, die hat er auch verordnet”; nach Eph. 
1, 3: „Er hat uns gefegnet in Chrifto, wie er uns erwählet hat‘; nach 
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2 Zim. 1, 9: „Er hat uns felig gemacht und berufen nad feinem Vorſatz 
und Gnade, die und gegeben ift in Ehrifto Jeſu vor der Zeit der Welt.” 
Sollte nun Gott in der Zeit bei der wirklichen Vollſtreckung des Rathſchluſſes 
die Menfchen um ihrer verdienftlichen Werte willen felig machen, jo müßte 
er auch von Ewigkeit her um ihrer Verdienſte willen ihre Seligmahung be= 
ſchloſſen haben. Und doch verfteht die Schrift dieß nie und nirgends unter 
dem bloßen Vorfaß, die ewige Seligkeit zu geben. Wäre aber dieſe pela- 
gianifche und femipelagianifche Anficht richtig, fo wäre die Erwählung zum 
ewigen Leben 1. nicht aus Gnaden erfolgt — im Widerfpruch mit Eph. 1, 4. 
Rom. 11, 6; 2. auch nicht, ehe wir etwas Gutes gethan hätten — gegen 
Nöm. 9, 11; fo wäre 3, die Vorherbeftimmung nicht die wirkende Urfache 
der guten Werke, gegen Joh. 15, 16 umd 1 Joh. 4, 10. 19; fo hätte 4. er 
ung nach umfern Werten berufen, was doch die Schrift verneint, 2 Tim. 
1, 9; fo hätten 5. wir nicht Alles von ihm empfangen — gegen 1 Cor. 4,7; 
fondern 6. wir hätten zuerft dem Seren gegeben, auf daß er ums wieder 
vergelte — gegen NRöm. 11, 35; und 7. find ja doch unfre Werke umvoll- 
fommen, unwerth und unrein, Jeſ. 64, 6. Phil. 3, 8. Folglich „findet 
Gott nicht die Menſchen ſchon al3 der Erwählung werth vor, fondern macht 
fie erft tüchtig dazu“. (Augustin. epist. 105. t. 2. col. 471. D.) Dagegen 
beweifen Nichts folgende Einwürfe: 

1. Daf das ewige Leben ein Lohn des Glaubens genannt werde, 1 Petr. 
1, 9. (Bellarm. 1. 1. de justif. c. 3. col. 1078. D.) „Denn daS ewige 
Leben ift ein Gnadenlohn, nicht aber ein verdienter Lohn. Denn es ift fein 
Lohn, der gefchenkt wird, weil man ihn mit Werfen verdient hat, fondern 
Sott Hat ihn Allen aus Gnaden geſchenkt durch die Rechtfertigung aus dem 
Glauben“, fagt Hilarius (can. 20. p. 306. in Matth.). Denn „Gott frönet 
feine Gaben im den Heiligen‘ (August. lib. 1. hom. 14. de lib. arb. c. 17. 
t. 10. col. 445. C. u. 9). „Wenn der Glaube felbft eine Gnade und das 
ewige Leben gleichfam der Lohn des Glaubens ift, fo ſcheint es, als ob Gott 
und das ewige Leben gleichfam als Schuldigkeit gebe. Aber went ift er es 
ſchuldig? Dem Gläubigen, nicht deßhalb, weil diefer e3 durch feinen Glauben 
verdient hat, fondern weil der Glaube felbft eine Gnade, umd das ewige 
Leben eine Gnade für eine Gnade ift.” (Augustin. tract. 3. in Joh. t. 9. 
col. 25. D. Bergl. tract. de praedest. t. 7. col. 1233. seq. — Lib. de 
bono perseverant. t. 7. col. 1260, dem fich Prosper, Fulgentius u. A. an- 
geſchloſſen haben.) 

2. Die Stelle 1 Tim. 2, 20. (Bellarm. 2. grad. l. de arb. c. 13. 
t. 4. col. 557. 0.). — Denn „fich ſelbſt reinigen“ Heißt nicht: fi aus 
eigenen Kräften filr die Gnade vorbereiten können, fondern: der Wirkung 
Gottes nicht Widerftand Teiften. Denn wir find nicht Stöde und Blöcke. 
(Siehe oben im Lehrſtück vom freien Willen.) 

3. Daß Gott die Böfen verwerfe, weil er ihre böfen Werke vorherfehe. 
(Bellarm. a. a. ©. c. 15. col. 567. C.) — Denn daraus folgt nicht der 
gegentheilige Schluß, daß er die Guten zur Seligfeit vorherbeſtimme, weil er 
ihre guten Werte vorherfehe. Denn das Verhältniß ift nicht daſſelbe: wäh— 
rend böſe Werte volltommen böfe find, find gute Werke nicht vollfommen gut. 

4. Es müßte emtfittlichende Folgen haben, wenn die Erwählung nicht 
vom Werth der Werfe abhinge. (Bellarm. a. a. ©. col. 568. A. B.) — 
Denn wenn auch Sittenlofigkeit einreißen follte, jo wäre dieß doch nur Folge 
eines Nebenumſtands. Indeß gibt es viele andre Urfachen, welche die Er- 
wählten zu einem frommen Lebenswandel verpflichten und veranlaffen, wor- 
über weiter oben im Lehrftüic von den guten Werken nachzufehen ift. 
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Bon der Wahl zum ewigen Leben. 


1. Damit das von der Erwählung der wahrhaft Gläubigen zum 
ewigen Leben aus Gnaden beſſer veritanden werde, jo erkläre mir, 
was denn die Erwählung oder Gnadenwahl jei. 

Sie ift diejenige Handlung Gottes, dur welche er nad dem 
Vorſatz feines Willens allein aus feiner Gnade und Barmherzig- 
feit in Chrifto alle diejenigen felig zu machen beſchloſſen hat, die 
beharrlih an Chriftum glauben werden zu Lobe feiner herrlichen 
Gnade, Eph. 1, 4ff. 2 Theſſ. 2, 13. 2 Tim. 1, 19. Röm. 
8, 30. 9, 11ff. 

Der bier erflärte Begriff ift „die Gnadenwahl“, griehifh 2xAoyn. Der- 
jelbe bedeutet 1. allgemein die Ausfonderung zu einem gemwiffen Zweck und 
Gebrauch, nämlih a. zu einem Beruf oder Ant. Im diefer Hinficht Heißt 
es von den Apofteln, fie feien erwählt worden, Luc. 6, 13; fo auch von 
Judas, Joh. 6, 70, nämlich zum Apoftelamt. b. Die Ausfonderung eines 
Volkes zu demjenigen Volt, welchem Gott die Geheimniſſe feines Wortes und 
Willens mittheilt umd welches er mit andern wunderbaren Dorzinen zieret. 
In diefem Sinne wird Jfrael das auserwählte Volk genannt, 5 Mof. 7, 6. 
10, 15. 14, 2. 26, 18. Röm. 9, 4. Pfalm 132, 18. 147, 19. — 
2. Im befonderen Sinne bedeutet er die Borherbeftimmung der Kinder Gottes 
zum ewigen Leben, welche mit Rückſicht auf die wirkende Urſache eine Gnaden- 
wahl genannt wird, Röm. 11, 5, md in re or Sinne zumeilen zur 
Bezeihnung der Erwählten felbft gebraucht wird, Aöm. 11, 7. Und infofern 
find Gnadenwahl und Vorherbeftimmung (Verordnung) Synonymen, weil fie 
ohne Unterfchied gebraucht werden, Nöm. 8, 30. Eph. 1, 4. 5. Die Be- 
zeichnung Vorherbeftimmung oder Verordnung aber bezieht ſich auf das be- 
ftimmte, feftgefegte Ziel. Beftimmen aber bedeutet: einem Ding mit feſtem 
Willensvorfag durch gewiſſe Mittel eine gewiſſe Nihtung geben. Vorher- 
beftimmen heißt: Etwas zur einem gewiffen Ziel und Zweck richten, che es 
ift und geſchieht; griechifch moooolLEım von 600g, welches Grenze oder End» 
ziel bedeutet. Hieraus ergeben fich folgende Sätze: I. Die Prädeftination 
oder BVorherbeftimmung begreift fowohl das Endziel (nämlich Seligkeit und 
ewiges Leben) al3 auch die Mittel im fich, die zu jenem Ziele führen. 

I. Darum gibt es eine Prädeftination nur zum Leben, nicht aber zum 
Tod, denn fonft wären auch die Mittel zum Tod von Gott, und er wäre der 
Urheber der Sünde. Und doch wird in der Schrift nirgends der Ausdruck Vor— 
berbeftimmuug zur Bezeichnung der Verftogung gebraucht. Wie die Gnaden- 
wahl und BVorherbeftimmung fi von dem Vorherwiſſen umd der Vorfehung 
unterfheiden, ift weiter oben im Lehrſtück von der Vorſehung nachzufehen. 

Der Gattungsbegriff in obiger Definition ift „Handlung“, und 
zwar: eine Handlung Gottes, weil die Gnadenwahl in der Schrift mit Wör- 
tern befchrieben ift, die ein Handeln ausdrüden, als: „Um der Auserwählten 
willen, welche er erwählet hat“, Marc. 13, 20. „Er hat uns erwählet und 
verordnet“, Eph. 1, 4, 5, „mac dem Vorſatz deſſen, der alle Dinge wirket“ ꝛc., 
V. 11. „Er fchreibt fie in das Buch des Lebens”, Dffenb. 20, 12. 

Die weſentliche Form der Gnadenwahl oder ihr innerer Unterſchied 
ift unter vier Gefichtäpimeten näher bejchrieben, nämlich Hinfichtlih der 
wirkenden Urfache, der Art und Weife, des Object3 umd des Zwedes: I. Die 
oberfte wirkende Urſache ift Gottes Gnade und Barmherzigkeit, und zwar 
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diefe einzig umd allein. Folglich ift die Gnadenwahl nicht erfolgt um der 
Werke willen, oder weil Gott gute Werke vorhergejehen hat. Dieß gilt gegen 
die Pelagianer und Papiften. Siehe die fiebente Frage vom ewigen 
Leben. II. Die Art und Weife der Gnadenwahl ift näher beftimmt 1. nad) 
der verbienftlichen Urfache, indem es nämlich heißt, die Gnadenwahl fei ge— 
fchehen in Chrifto, Eph. 1, 4. 11, im feinem geliebten Sohn, V. 6, als in 
dem einigen Grund unſers ewigen Heils, Apoftg. 4, 12; durch Jeſum Chriftum, 
D. 5, als den einigen Fürften des Lebens und Heils, und den Erlöfer, 
Apoftg. 3, 15. In diefem Sinne Heißt e8 auch von ihm feldft, ev habe ung 
erwählt, Joh. 13, 18. 15, 16; wie auch von uns gefagt wird, daß wir ge- 
vechtfertigt werben in Ehrifto und durch Chriſtum, und daß er unfre Gerech— 
tigkeit fei. Hier ergeben fich folgende Süße: 

a. Außer ChHrifto ift feine Barmherzigkeit gegen die Sünder zu finden, 
worüber fiche oben im Artikel von der Nechtfertigung. 

b. Chriftus ift das Fundament umd die Richtſchnur der Gnadenwahl. 
Darum: 

c. Außer Chrifto gibt es feine Gnadenwahl. 

Es irren darum die Calviniſten, welche mittelft falfher Auslegung 
die Worte: (er hat und erwählt) „in Chriſto“ nur auf das Ende der Gnaden- 
wahl beziehen, in dem Sinne, daß wir in Chrifto feien, und in ihm umd 
durch ihn al8 den Leiter zum ewigen Leben eingehen. (Piscator. schol. in 
ep. Ephes. 1, 4. p. 96. observat. 1. p. 102.) Sie drücken fich auch jo 
aus: Er hat uns zu dem Zweck erwählt, daß er uns um Chrifti willen 
beiligte und fo zum ewigen Leben führete (Derf. contra Schafmann. 
thes. 95. p. 91), fo daß dergeftalt Chriftus nicht die Urfache der Gnaben- 
wahl, fondern deren Wirkung wäre. — Aber der Apoftel jagt nicht: in 
Chriftum, noch auch: zu Ehrifto, fondern: in Chrifto, womit er deutlich fagt, 
daß das Fundament und die Verdienfturfache, fowie die Richtſchnur unfrer 
Erwählung in Chrifto zu ſuchen fei, außer welchem es feine Erwählung gebe. 

2. Die Art und Weife der Gnadenwahl wird dadurch näher bezeichnet, 
daß gefagt wird, fie habe ftattgefunden nach dem Vorſatz eRostgefalten, Eph. 
1, 9; Rath, Rom. 8, 28) des Willens Gottes, Eph. 1, 5. Zim. 1, 9. 
Hiebei find folgende Sätze zu merken: 

a. Diefer Vorſatz Gottes ift zwar, ehe der Welt Grund gelegt war, in 
Chriſto gefaßt und verordnet, Eph. 1, 4. 2 Theſſ. 2, 13; er ift und aber 
in der Zeit durch das Evangelium geoffenbart worden, Joh. 6, 40: „Das ift 
der Wille deffen, der mich gefandt hat‘ ac. 

b. Darum foll man ihn nicht mit dem Scharffinn der menschlichen Ver— 
nunft zu ergrübeln fuchen (denn er ift ein von Anbeginn der Welt her ver- 
borgenes Geheimmiß), und fol ihm nicht unbedachtfam bei Gott unmittelbar 
— (dem diefen hat Niemand je gefehen, Joh. 1, 18; und feine Wege find 
unerforſchlich, Röm. 11, 33) — fondern foll ihn mittelbar, d. 5. einzig und 
allein im geoffenbarten Worte des Evangeliums fuchen. Dieß gilt gegen die 
Nationaliften. 

c. Diefer Borfat Gottes umfaßt die ganze Ordnung und alle Urfachen 
und Mittel unfrer Erlöfung und Seligmahung, nämlich die durch Chriftum 
und im Evangelium geoffenbarte Gnade, 2 Tim. 1, 9; welche darin befteht, 
daß wir Chriftum im Worte hören, Matth. 17, 5; aus dem Hören den 
Glauben befommen, Abm. 10, 17; durch den Glauben an Chriftum glauben 
und das ewige Leben erlangen, ‘oh. 3, 16. 18. SHierliber wird im Folgenden 
noch des Weiteren gehandelt werden im Gegenfaß zu den BVertheidigern der 
unbedingten Vorherbeftimmung und den Präpeftinatianern. 
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d. Vorſatz, Wohlgefallen, Wille und Rathſchluß Gottes find nicht fchlecht- 
hin die Erwählung und Vorherbeftimmung felbft, fondern die Erwählung ift 
gefchehen nach Gottes Borfag und Wohlgefallen ꝛc. Eph. 1, 5. 9. Röm. 
8, 28. Dieß gilt gegen Beza (lib. quaest. et resp. vol. 1. p. 683. Piscat. 
disp. contr. Schafm. thes. 99. p. 102. seq. und in Rom. c. 8, 28. p. 157. 
et 2. tom. 1. p. 93. Huber. act. Huberian. part. 2. p. 58. seq.). 

II. Das Object der Gnadenwahl find die Menfchen (nicht die Engel), und 
zwar nicht alle und jede ohne Umterfchied, wie immer fie fich verhalten mögen 
(contr. Huber. act. Huber. part. 2. p. 7. 20), fondern die, welche beharr- 
lih und ſtändig an Chriftum glauben werben. Dieſe Beichreibung der Er- 
wählten ift hergenommen von den Mittelurfachen, nämlich dem Glauben und 
dem, worauf diefer fich bezieht, nämlich Chriſtus, und der ihm beigelegten Eigen- 
haft, nämlich der Beftändigkeit bis ans Ende. Vorausgeſetzt dabei ıft aber als 
vornehmfte wirkende Urjache der Heil. Geift und als Mittel die Predigt des 
Wortes, durch welches derfelbe den Glauben in den Wiedergebornen entziindet. 

IV. Der höchſte Endzwed der Gnadenwahl ift in Anfehung Gottes die 
Berherrlihung der hohen Gnade Gottes, Eph. 1, 6. 22. Darin ift der Zweck 
mitbegriffen, der die Erwählten felbft betrifft, nämlich ihre Nechtfertigung, 
Seligmahung und Berherrlihung, Röm. 8, 32. Mittelzwed ift das, dal 
fie geheiligt ſeien und unbefledt vor ihm im der Liebe, Eph. 1, 4. 7. 


2. Welcher Art ijt jener Vorſatz und jenes Wohlgefallen des gött— 
lichen Willens, nad welchem Gott beſchloſſen Hat, diejenigen felig zu 
machen, welhe an Chriſtum glauben? 

Es ift fein unbedingter, fondern ein im gewijjer Ordnung fo 
gefaßter Vorſatz, daß er alle Urfahen und Mittel unfers Heils 
in fich begreift. 

3. Welches find dieje Urſachen und Mittel unjers Heils? 

Es ijt 1. die unendlihe Barmherzigkeit Gottes, welche ernſtlich 
und inbrünftig begehrt, daß das ganze Menſchengeſchlecht jelig werde. 

Es ift 2. das unendliche Verdienſt Chriſti, welchen er zum 
Mittler und Erlöfer des ganzen Menjchengefhlehts verordnet hat. 

Es ift 3. das Amt des Wortes und der Sacramente, dur 
welches er die Wohlthaten Ehriftt, die diefer durd fein Verdienſt 
erworben hat, der ganzen Welt anbieten läßt. 

Es ijt 4. der jeligmachende Glaube, welchen er vermittelt der 
Predigt des Wortes und der Austheilung der Sacramente durch 
die Wirkung des Heiligen Geiftes in den Herzen der Menſchen 
anzünden läßt und durch welchen er Alle zu rechtfertigen und felig 
zu machen bejchlofjen hat. 


Falſch ift fomit die Lehre der Calviniften, daß nur etlihe Menfchen 
zum ewigen Leben vorherbeftimmt feien durch Gottes unbedingten Rathſchluß, 
d. i. reim umd allein duch feinen fchlechthinigen, bloßen und beftimmten 
Willensvorſatz, welcher allen Urſachen und Mitteln der Seligkeit und der 
Berdammmiß der Ordnung nach vorangehe und für dem fich weiter feine Ur- 
fache angeben und anführen laſſe, ohne alle Rücficht auf das Berdienft Chrifti 
oder auf den Glauben an Chriftum; und daß folglich für dieſe allein die 
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Mittel des Heils, nämlich Chriftus der Erlöfer, daS gepredigte Wort und der 
Glaube, —8 und wirkſam beſtimmt ſeien; daß dagegen alle übrigen 
Menſchen ſchlechthin aus ſich ſelbſt und um ihrer ſelbſt willen geradewegs zur 
ewigen Verdammniß beſtimmt ſeien. (Beza quaest. et resp. vol. 1. fol. 
687. seq. Derfelbe resp. sec. ad act. Collog. Mompelg. praef. p. 7. 8. 
160. 194. Gryn. orthod. doct. clas. 1. thes. 13. Admonit. Neostad. 
p. 19. Piscator. disput. adv. Schafm. thes. 47. p. 37. Derfelbe resp. 
apolog. Bert. p. 8 und fonft öfters. Siehe Admon. de Iren. D. Sigwart. 
e. 8. 1. 3. art. 7. p. 434. seq., wo man, geliebt3 Gott, noch weitere Rari— 
täten der Art angeführt findet. Rennecher. aurea salutis catena p. 36. 37. 
128 u. A.) — Diejer unbedingte Rathſchluß Gottes ftreitet 1. mit dem umer= 
ihütterlichen Grund unfers Heils, nämlich dem Worte Gottes, dad von dem— 
ſelben ganz und gar Nichts weiß. 2. Er führt und von der Schrift ab auf 
eitle Grübeleien. 3. Er befchuldigt das Evangelium der Unvolltommendeit, 
als ob es uns den Willen Gottes nicht ganz und vollftändig geoffenbart 
hätte. 4. Er macht unfere Seligkeit unficher und zweifelhaft und treibt 
darum 5. entweder zur Sicherheit oder zur Verzweiflung. Endlich 6. wenn 
es eim geheimer Rathſchluß ift, wie ift er denn dann ihnen überliefert und 
geoffenbart worden? 

Nichts beweifen gegen uns folgende Einwürfe der Gegner: 1. Ausſprüche 
der Schrift, in welchen vom Wohlgejallen, Borfat, Rathſchluß des göttlichen 
Willens die Rede ift. (Hub. Sturm. de praedest. thes. 5. p. 70. 71. 
Piscat. contr. Schafmann. thes. 133. seq.) Denn wenn man aus den— 
jelden ein unbedingtes Wohlgefallen, Vorſatz ꝛc. fliegen will, jo fließt man 
mehr, al3 in den Prämiſſen enthalten ift, da der Vorſatz zc. die ordentlichen 
Mittel zur Seligfeit einfchlieft. 

2. Die Stelle Röm. 11, 33. (Piscator. letzte Anmerkung zu diefer 
Stelle ©. 277. Beza, resp. alter. p. 163. 168.) — Auch wir erfennen 
bier die Tiefe und dem Abgrund der Barmherzigkeit Gottes, Pfalm 36, 7. 
Ein ganz verkehrter Schluß aber ift es, daraus folgern zu wollen, daß 
Gottes Wille ein ſchlechthin verborgener fei. Ferner wird von dem im 
Evangelium und geoffenbarten Willen Gottes nur in gewiffer Hinficht gejagt, 
er ſei ein verborgener, nämlich für die rein menfchliche Vernunft und Wiſſen— 
ichaft, 1 Cor. 2, 8. Bon eben diefem Willen aber heißt es, Joh. 1, 18, er 
fei durch Chriftum im Evangelium geoffenbart, und zwar ſelbſt den Unmün— 
digen, Matth. 11, 25. 


4. Um von jedem einzelnen Stück noch verjtändlicher zu aensein io 

zeige mir dürch unerſchütterliche Zeugniſſe der Heil. Schrift, I. da 

Gott nad jeinem Vorjat Die Seligkeit aller Menſchen ernſtlich wolle 
und begehre? 

Ezech. 33, 11: „So wahr als ich Lebe, ſpricht der Herr Herr, 
ich) habe feinen Gefallen am Tode des Gottlofen, fondern daR ſich 
ver Gottlofe befehre von feinem Weſen und lebe.“ Vergleiche 
&. 18, 32: 

Joh. 3, 16: „Mio hat Gott die Welt geliebt, daß er feinen 
eingebornen Sohn gab, auf daß alle, die am ihn glauben, nicht 
verloren werden, jondern das ewige Leben haben.“ 

Röm. 11, 32: „Bott hat Alles beſchloſſen unter den Un» 
glauben, auf daß er ſich Aller erbarme.” 
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1 Tim. 2, 4: „Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde 
und zur Erkenntniß der Wahrheit kommen.“ 

2 Petr. 3, 9: „Gott hat Geduld mit uns und will nit, daß 
Jemand verloren werde, fondern daß fich Jedermann zur Buße kehre.“ 


Falſch F ſomit die Behauptung der Calviniſten, es ſei nicht Gottes 
Wille, dag Alle, ſondern nur, daß Etliche (ſchlechthin, nämlich die Erwählteu 
oder alle, welche wirklich felig werden), felig werden follen (Calvin. lib. 3. 
instit. c. 21 s. 5. seq. p. 589. 591. 592. Zanch. de natur. Dei lib. 5. 
c. 2. qu. 4. et c. 4. qu. 9. t. 2. col. 280. 281. 485. Piscator. disp. 
contr. Schafman. thes. 6. seq. p. 23. seq. Sturm. de praedest. thes. 
14. p. 179). Aber die Ausflucht, zu der fie hier greifen, ift nicht ftichhaltig. 
Nämlich 1. das Wort „alle“ bezeichne nicht blos die Einzelnen, die zu einer 
Art und den Arten gehören, fondern fehr Häufig auch die Arten der Einzel 
nen, und fo wolle Gott, daß nicht Alle, fondern nur Allerlei, ohne Rückſicht 
auf das Gefchlecht, felig werden. Aber die Haltlofigkeit diefer erkinftelten 
Unterfheidung ergibt fih aus dem Tertzufammenhang. Denn Nöm. 11 find 
nicht allein die Erwählten unter den Unglauben befchlofen, fondern alle, auch 
die Berworfenen. Daher beweifen die Calviniſten aus eben diefer Stelle die 
Verftoßung der VBerworfenen. Ferner nach 1 Tim. 2, 4 will Gott, daß allen 
denen geholfen werde, für welche ex B. 1 gebietet, daß mar beten folle. Nun 
aber foll man nah V. 1 für alle Menfchen beten, auch für eine gottlofe 
Obrigkeit, V. 2, Ser. 29, 7, für die Feinde, Matth. 5, 84, und die Verfol— 
ger nad) dem Beifpiele Chrifti, Luc. 23, 34. Folglich ift es Gottes Wille, 
daß allen Menfchen miteinander geholfen werde. werner in 2 Petr. 3, 9 
redet der Apoftel von den ungläubigen und unbußfertigen Uebertretern, welche 
Gott nad) feiner Langmuth zur Buße lot. Bergl. Röm. 2, 4. Folglich) 
handelt es fich hier nicht um die Exrwählten allein. Dieß zeigt auch ber 
Gegenfaß: Er will nicht, daß Jemand oder Etliche verloren werben, ſon— 
dern daß fih Jedermann oder Alle zur Buße ehren. So urtheile man 
auch über die andern Stellen recht und billig. 

2. Unter dem Ausdrud „Welt“, Joh. 3, 16 feien nicht alle Menfchen 
in der Welt, fondern nur die Erwählten im der Welt verftanden. (Beza 
collog. Mompelg. p. 544. Piscator. schol. in Joh. 3,17. p. 63; observ. 
11. p. 70.) — Aber nirgends in der Schrift bezeichnet der Ausdruck „Welt“ 
die Erwählten allein. Ferner wird im 18, Vers die Welt getheilt in Gläu— 
bige und Ungläubige, welche ſchon gerichtet find. Sodann werden unter ber 
Welt aud) die verftanden, welche die Finſterniß mehr geliebt haben als das 
Licht, V. ;‘ Was hat aber diefes mit den Erwählten zu fchaffen? Vergl. 
1 oh. 2, 2. 

3 3. In Ezech. 33 rede der Herr nicht von allen Gottlofen, fondern von 
denen, die ſich befehren. (Beza lib. de priedest. cont. Castal. vol. 1. 
p. 353. seq. Zanch. lib. 3. de nat. dei c. 4. qu. 4. t. 2. col. 2.) — 
Aber dem widerftreitet der Tert Cap. 18 ©. 31: Warum wollt ihr fterben? 
„Ich habe keinen Gefallen am Tode de3 Sterbenden“, V. 32. Aber wer in 
feinen Sünden ftirbt, der befehrt fih niemals, fondern ift ewiglich verloren. 
Der Einwand, den bier Piscator (contr. Schafmann. th. 57. p. 41. 42.) 
wegen des Unterſchieds zwiſchen: „Wohlgefallen haben“ und „Wollen‘‘ erhebt, 
ift von feinem Belang. Denn das hebräifche Wort bezeichnet beides. Dazu 
fommt, daß man — hat nur an dem, was man will, nicht aber 
an dem, was man verabſcheut. 


| 
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4. Daß fie einen Unterfchied — dem bezeihneten Willen 
(voluntas signi), der im Worte geoffenbart ſei und wonach Gott äußerlich 
Allen das Heil antrage, und dem wohlgefälligen oder geheimen umb 
verborgenen Willen (voluntas beneplaciti), wonach er den Meiften bie 
Seligteit verfage (Beza resp. 2. ad collog. Mompelg. p. 173. Tossan. 
thesib. histor. didasc. de Pelag. thes. 144.). — Aber a. die Schrift weiß 
von einer folhen Unterfheidung, die aus den Schulen der Scholaftiter ſtammt, 
Nichts. (Siehe Thomas. 1. qu. 19. art. 11.) b. Derfelben ftellen wir den 
unumftößlichen Sag entgegen: In Gott find feine fich ſelbſt widerfprechenden 
Willen. Darum darf c. fein anderer wohlgefälliger Wille anerkannt werden, 
als der, welcher in Chrifto ift und uns durch das Evangelium geoffenbart ift, 
Nöm. 16, 26. 1 Cor. 2, 7. Nach der von den Gegnern gemachten Unter- 
fheidung gäbe e8 num aber entweder zwei einander widerjprechende Willen 
in Gott, oder der Eine Wille in Gott wiirde zweierlei ſich widerſprechende 
Dinge zugleich wollen, das eine öffentlich, das andre geheim. So wilrde 
Gott der Vorwurf der Heuchelei, Verftellung und Betrligerei treffen. AU 
diefe8 aber von Gott auch mur zu denlen ift ungereimt, Läfterung, Gottlofig- 
feit und widerfpricht auch dem Begriffe von menfchlicher Sittlichleit und 
Rechtſchaffenheit, Matth. 5, 37: „Eure Rede fei: Ja, ja 20.” 

5. Baß Luther feloft diefen Unterfchied gebraucht habe (Kimedont. 1. 2. 
de redempt. gen. hum. c. 16. p. 306. De praedest. c. 4. p. 478. seq.). 
— Denn das thut er in anderer Weife und zu einem andern Zweck. „Der 
bezeichnete Wille, jagt er, ift der, welchen und Gott in feinem Wort und in 
den heiligen Sacramenten geoffenbart hat. Darauf foll man fehen, wenn wir 
Gottes Willen forſchen und wiffen wollen. Der Wohlgefallenswille aber ift 
die bloße Majeftät, ja Gott ſelbſt. Davon foll man die "Augen abwenden, 
denn dergeftalt kaun er nicht ergriffen werben.“ Defwegen ift fein Rath, 
man foll ihm einfach Hinnehmen. (Zu 1 Mof. c. 6. opp. lat. Wittenb. 
f. 117. a.) — Bergleiche das oben vom gnädigen Willen Gottes Bemerkte. 
Eins ift Hiebei zu merken: Man muß unterfcheiden zwifchen der Neigung des 
göttlichen Willens, die Menſchen felig zu machen, umd zwifchen der Wirkung 
und Bethätigung diefer Neigung und der Seligmahung ſelbſt. Zwiſchen ung 
und den Calviniften handelt es ſich um die Neigung oder Geneigtheit Gottes, 
die Menfchen felig zu machen. Aber die vielen Argumente, die fie gegen 
uns geltend machen, handeln alle von der Bethätigung dieſer Neigung. 
Darum gitt der Schluß ganz und gar nicht: Gott erbarmt ſich nur Etlicher, 
nicht Aller; nur Etliche, nicht aber Alle prädeftinirt, beruft, rechtfertigt er 
und macht fie felig. Alfo wollte er nicht Alle prädeftiniren, berufen, heiligen 
n.f.w. (Piscator. contr. Schafmann. thes. 6. ad. 20. p. 23. 24. 25. 26.) 
Lauter verfehlte Schlüffe! Die Vorausfegung bildet die Seligmadung, und 
der Schluß handelt von der bloßen Neigung jelig zu machen. — Ferner er- 
ſtreckt fich der Wille, felig zu machen, nicht gleich weit, wie die Seligmadung 
ſelbſt. Endlich ijt der bloße und einfache Wille nicht die einzige Urſache der 
Vorherbeftimmung, jondern es find dazu auch noch die übrigen Mittel und 
Urfachen erforderlich, welche oben aufgezählt worden find. „Man muß auf 
rihtig und ohne Faljch glauben und befennen, daß Gott wolle, daß alle 
Menſchen jelig werden. Daß aber von diefen Viele verloren werden, daran 
find die, welche verloren werden, ſelbſt ſchuld. Und daß Viele felig werden, 
das ift das Gnadengeſchenk deffen, der fie felig macht.“ (August. ad artic. 
sibi fals. impos. art. 2. t. 7. col. 1353. B.) Darüber im Nachfolgenden weiter. 
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5. Beige mir II., dag nad) dem Borjat Gottes Chriftus für die 
Sünden aller Menſchen Ge geitorben jei und genug— 
gethan habe. 


Jeſ. 53, 6: „Wir gingen alle in der Irre, wie Schafe; aber 
der Herr warf unfer aller Sünde auf ihn“ (Chriftum); 

oh. 1, 29: „Siehe, das ift Gottes Lamm, welches der Welt 
Sünde trägt.” 

1 oh. 2, 2: „Ehrijtus ift die Verſöhnung für unfere Sünde; 
nicht allein aber für die unfere, fondern auch für der ganzen Welt.‘ 

1 Cor. 15, 22: „Gleihwie fie in Adanı alle ſterben, alfo 
werden fie in Chriſto alle lebendig gemacht werden.“ 

2 Cor. 5, 15: „Einer (Chriftus) ift für Alle geſtorben.“ 

1 Tim. 2, 6: „Er hat fich ſelbſt gegeben für Alle.“ 

1 Tim. 4, 10: „Chriftus ift ein Heiland aller Menfchen, 
fonderlich aber der gläubigen.“ 


Dahin gehören alle Stellen der Schrift, welche das Verdienſt Chriſti 
auf Alle und fomit auf die ganze Welt fich erftreden laſſen, und welche von 
‚ dem allgemeinen Willen Gottes, von der allgemeinen Verkündigung des 
Evangeliums und Anbietung der göttlichen Wohltgaten, fowie von deren 
Verachtung und Verwerfung und von der Strafe der Berächter reden. Falſch 
ift fomit die Lehre der Calvinijten, daß Chriftus nur fiir die Erwählten 
geftorben fei. Diejenigen unter ihmen aber find gottlofe Fälſcher und Läſte— 
rer, welche mit Beza es für eine gottlofe, falfche und gottesläfterliche Bes 
hauptung erklären, daß Chriftus fowohl was den Rathſchluß Gottes, als was 
deſſen Ausführung und Wirkung betreffe, für die Sünden der Verdammten 
ebeuſo geftorben jei und genuggethan habe, wie flir die des Petrus, Paulus 
und aller andern Heiligen. (Collog. Mompelgard. p. 547. resp. 2. Beza 
ad act. p. 219. 221.) Hier ift e8 abermals albern, 1. die angeführten Schrift- 
ftellen nur auf die Gefammtheit der Erwählten befchränten zu wollen. Den 
dann wären ja a. allein die Ermwählten die irrenden Schafe gewefen umd in 
Adam geftorben. Dann wäre b. Gottes Barmherzigkeit nicht mächtiger als 
die Sünde — im Widerfpruc mit Röm. 5, 20. Auch fpricht dagegen c. der 
Schluß vom Keineren aufs Größere: nicht für unfre (d. h. der gläubigen 
Juden fowohl al3 Heiden) Sünden allein, fondern für die der ganzen Welt 
. h. aller Menſchen im der ganzen Welt; an fie alle, und nicht allein au 
die Juden ift diefe katholiſche, d. h. allgemeine Epiftel Johannis gejchrieben). 
d. Einer folhen Lehre widerfprechen ferner die Haren und herrlichen Sprüche, 
welche bejagen, daß Chriſtus auch für die Siinden der größten Sünder ge- 
nuggethan habe. So heißt es, er habe diejenigen erfauft, welde ven Herrn 
verläugnen, 2 Betr. 2, 1. 2; welche den Sohn Gottes mit Füßen treten 
und das Blut des Teftament3 unrein achten, durch welches fie geheiligt find, 
Hebr. 10, 29; welche einmal erleuchtet find und gejchmedet haben die Himm- 
Yifhe Gabe und wiederum den Sohn Gottes kreuzigen, Hebr. 6, 6. Kann 
nun aber das Alles allein auf die Auserwählten bezogen werden? Weg damit! 

Eine Albernheit ift es 2, diefe Ausſprüche zar& doxnaw, d. h. nad) 
der Meinung oder dem Urtheil der Liebe verftanden wifjer zu wollen, nicht 
aber, als verhielte e3 fich in Wahrheit oder thatfächlich jo. (Piscator. contr. 
Schafmann. thes. 88. p. 55.56.) — Denn Petrus fagt ausdrücklich, 2 Petr. 
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2, 18, fie ſeien — nicht zum Scheine, ſondern — wirklich und that— 
fählich (rrwg), auch nicht blos der Meinung nah, entronnen gewefen, 
wie denn auch Beza im feinen Anmerkungen es von einem wirffichen Ent- 
rinnen erffärt. Es heißt ferner, fie feien entronnen dem Unflath der Welt, 
nicht nad) dem Urtheil der Liebe allein, fondern durch die Erkenntniß Chrifti, 


B. 20, und nachdem fie den Weg der Gerechtigkeit erfannt hatten, V. 21. 


Sodann heißt e8, daß fie wiederum im den Unflath geflochten feien, V. 20, 
fi) fehren von dem heiligen Gebot, ®. 21, daß fie fi nah der Schwemme 
wieder im Koth wälzen, wie die Schweine; den Hunden gleich wieder frefien, 
was fie gefpieen haben, daß es zuleit Ärger mit ihnen werde, als es zuerjt 
war, V. 22. Wie könnte ſolches von ihnen ausgefagt werden, wenn fie 
niemals wahrhaft von ihren Sünden gereinigt geweſen wären? Gleicher— 
maßen ift zu urteilen von den Stellen Hebr. 6, 6. 10, 29. Denn wären 
fie nicht wahrhaft gebeiligt gewefen, wie Könnte ihnen die Strafe dadurch 
verschärft werden? Wie könnten fie Chriſtum abermals Treuzigen, wenn er 
fir fie nicht zuvor gefvenzigt worden wäre? Dazu kommt noch, daß bier 
die Rede ift von der Sünde wider den Heil. Geift, welche ein offenbares 
Belämpfen der erkannten Wahrheit vorangfekt. 

Albern ift es 3. den Unterfchied machen zu wollen, Chrifti Sterben fei 
zwar für Alle genügend, aber allein für die Augerwählten wirkſam (Pareus 
Irenie. c.24. p.142. Kimedontius de redempt. gener. hum. 1.1. c.11. 
p- 63. seq.). Denn diefer Unterfchied gründet ſich a. nicht auf die Schrift, 
fondern ift ein Hirngefpinnft der Scholaftiter. b. Er fteht in offenem Wider- 
ſpruch mit den angeführten Schriftausfprüchen. Er ift c. von Beza felbft 
und Andern als rein fophiftifche und abgeſchmackte Ausflucht verworfen wor- 
ven. (Respons. 2. collog. Mompelg. p. 217. 218.221. Piscator. Auslegung 
zu 1 Tim. 2 p. 81. Seine Mifbilliguug fpricht aus Pareus in der Apo- 
logia biblior. Neostadt. fol. 97.) d. Durch denfelben wird Gott feloft und 
Chriſti Berdienft geläftert. Denn wie follte der Sohn Allen genugfam fein 
tönnen, wenn doc Gott ihn nicht fir Alle gefandt Hätte, noch ſich Aller 
hätte erbarmen wollen? Das ift gerade, wie wenn man fagen wollte, alle 
Hungrigen feien zur Genüge gefättigt, wenn die Neichen Speije genug haben, 
um Jeden zu fättigen, die fie jedoch am die Hungrigen nun und nimmermehr 
vertheilen wollen. e. Es ift unlogiſch und unpaffend, hier einen folchen 
Unterfchied zu machen. Denn die Frage ift hier nicht die, ob Chrifti Tod 
auch für die Sünden der Verworfenen genugjam fei, wenn Gott e& wolle; 
fondern: ob Gott wirklich gewollt Habe, daß derfelbe genugfam fei, und ob er 
fr diefelben wirklich Genüge geleiftet habe. Was hat aljo jener Unterfchied 
mit der Sache felbft zu thun? — Das Eine ift hiebei zu merken: Zur richtigen 
Beurtheilung der calviniftifhen Einwürfe ift bier zu unterſchieden zwifchen 
dem Tod Chrifti ſelbſt und zwifchen defjen Nuten und Frucht fowie An- 
eignung, die durch den Glauben erfolgt. ES handelt fich um Chrifti Tod 
und Verdienſt ſelbſt, ob es insgemein für alle Menfchen geleijtet fei. 
Sämmtlihe Argumente der Calvimiften beziehen ſich im Schlußfat auf die 
heilſame Frucht und Aneignung defjelben durch ven Glauben, und ihr Schluß 
hat darum den Fehler, Daß er aus vier Hauptbegriffen gezogen if. Der 
Tod ſelbſt ift geleiftet, ohme Rückſicht auf den Glauben, ſchlechthin für alle 
Sünder umd Feinde ıc., Röm. 5, 6. 7. 8. 10. Die Frucht und Wirkung 
de8 Todes aber kann Keinem zugeeignet werden außer dem Gläubigen, weil 
der Glaube das Mittel diefer Zueignung ift. Eine verkehrte Schlußfolgerung 
ift es darum, wenn fie fchließen: Chriftus hat genuggethan fir die Aus- 
erwählten, die Brüder, die Söhne, die Schafe, die Kirche, die Geheiligten, 











350 2. Hauptftüd. Bon der Wahl zum ewigen Leben. 


fein Bolt, wie auch für Viele. Folglih hat er nicht gemuggethan fir Al 
(Piscat. de praedest. thes. 58. seq. pag. 43—49. Pareus Irenic. p. 42 
seq.) Hat er denn etwa darum au für die Auserwählten allein gemu 
gethan? Durchaus verlehrt wäre es, fo jchließen zu wollen. Denn bami 
würde mehr gejchloffen, al8 in den Prämiffen enthalten if. Denn a. di 
Beihräntung „allein“ ift nirgends in der Schrift Hinzugefügt. b. Ein A 
deres ift ed: für die Erwählten geftorben fein; und wiederum ein Anderes 
nur für die Erwählten geftorben fein. c. Wäre denn das ein richtig 
Schluß: Nur die Gläubigen werden auferftehen, weil die Gläubigen auf 
erftehen; nun werden nur die Gläubigen auferftehen; folglich werden bi 
Ungläubigen nicht auferftehen —? d. Das Wort „Viele“ ift zmweidentig 
Denn in diefem Zufammenhange will es nicht Gewiffe abfondern und aus 
fchließen, fondern fteht collectivifh zur Bezeichnung der Gefammtheit, d. hr 
Aller, wie Röm. 5, 19: „Dur Eines Menfchen Ungehorfam find Biel 
Sünder geworden”; Dan. 12, 2: „Biele werden auferftehen“, d. h. Alle, 
wie Chriftus ſelbſt e3 auslegt, Joh. 5,28. Das Wort „Viele“, Matth. 20, 28 
wird 1 Tim. 2, 6 erflärt mit „Alle“. Auch fest die Schrift die „Vielen“ 
oder die Menge in Gegenfa zu der geringen Zahl der Auserwählten, Matth. 
20, 16. Daraus folgt, daß die Vielen und die Erwählten nicht ein und 
dafjelbe find. Was die Geguer ferner von Chrifti Vertretung und Fürbitte 
für die Auserwählten geltend machen, ift oben beim hohenpriefterlichen Amt 
des Genaueren beſprochen worden. 


6. Beweiſe III., daß nad) Gottes Vorſatz Diejes Allen giltige Verdienſt 
Chriſti allen Menſchen ſchlechthin durd die Predigt des Evangeliums 
angeboten werden müſſe. 


Matth. 11, 28: „Kommet her zu mir, alle, die ihr mühſelig 
und beladen feid: ich will euch erquiden.“ 

Matth. 28, 19: „Sehet hin und lehret alle Völker.“ 

Marc. 16, 15: „Prediget das Evangelium aller (vernünftigen) 
Ereatur.“ 

Apoftg. 17,30: „Gott hat die Zeit der Unwiſſenheit überfehen; 
num aber gebeut er allen Menſchen an allen Enden, Buße zu thun.“ 

1 Tim. 2, 4: „Gott will, daß alle Menſchen zur Erfenntniß 
der Wahrheit kommen.” 


Dafjelbe ergibt fih auch aus der Allgemeinheit des Willens Gottes, der 
Erlöfung Chrifti und der Strafe der Verächter. Es irren fomit die Cal- 
viniften mit ihrem Safe, daß die evangelifchen Verheißungen, durch welche 
wir zur Theilnahme an den Wohlthaten Chrifti berufen werden, nicht unter- 
ſchiedslos Allen und Jeden, fondern daß fie eigentlih nur den Ermählten 
wirflich gelten. (Siehe Beza resp. 2 ad collogq. Momp. pag. 222. seq. 
Defielben Lib. de praedest. vol. 1. pag. 421. Quaest. et resp. vol. 1. 
p- 685. seq. und Andre hin und wieder.) Sträflicher Leichtfinn ift es 1. daß 
fie diefe Allgemeinheit der Verheißungen wiederum nur auf die Erwählten 
einfchränfen. Denn damit ftehen die Stellen im Widerfpruch, welche zeigen, 
daß auch den Gottlofen und Ungläubigen diefelden dargeboten worden find, 
und zwar in der ernften Abficht wirklicher Mittheilung. „Wie oft habe ich 
deine Kinder verfammeln wollen ꝛc., und ihr habt nicht gewollt”, Matth. 
23, 37. „Sch rede meine Hände aus den ganzen Tag zu einem ungehor- 
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famen Bolt“ ıc., Jeſ. 65, 2. „Ich rufe, und ihr weigert euch“, Sprüchw. 
1, 24. „Ich rief, und ihr antwortetet nicht“, Zei. 65, 12. Dafjelbe ergibt 
ſich auch aus dem Gleichniß von dem Geladenen, die nicht kommen wollten, 
fondern die Nnechte erwürgten, Matth. 22, 3. 6. — Gottlos ift e8 2. dieſe 
Gnadenverheißungen nur fiir ein äußerliches Zeichengeben und für Verftellung 
zu erflären. (Piscat. disput. de praed. thes. 8. pag. 66.) Denn „wenn 
dem fo wäre, wo gäbe es dann einen größeren Lügner al3 Gott, da fich ja 
ſelbſt ein weifer und ehrenhafter Mann fo etwas nicht erlaubt?‘ (Lactant. 
lib. de ira c. 4. p. 335.) Dann hätte ja der König nicht wahrhaft über 
die Verachtung feiner Einladung gezürnt, während Matth. 22, 7 das Gegen- 
theil lehrt. — Unchriftlich ift 3. die Behauptung, daß die Berufung der Er- 
wählten allein eine kräftige fei, dagegen die am die Uebrigen ergebende eine 
unträftige. (Beza resp. 2. collog. Mompelg. p. 98. Explic. Christia- 
nism. vol. 1. p. 201. seqg. Piscat. contr. Schafman. thes. 93. p. 87.) 
Womit will man diefen Unterſchied beweifen? Etwa aus der Schrift? Wo- 
ber foll fie umkräftig fein? Etwa in Folge von Gottes Rathſchluß umd Ab» 
fiht? Das hieße aber ja Gott zum Heuchler machen. Oder foll das Evan— 
gelium die Urfache davon fein? Aber damit wird die Kraft und Wirkung 
des Evangeliums geläugnet. Oder follen fchließlih die Menſchen die Schuld 
tragen? Damit wäre aber für die Gegner Nichts gewonnen, da ja dieß gar 
nicht beftritten wird. 

Nichts befagen folgende Einmwürfe der Gegner: 1. Da das Evangelium 
nicht allezeit thatfächlic) gepredigt werde. (Beza resp. 2. collog. Mompelg. 
p- 169. seq. Lib. quaest. et resp. vol. 1. p. 685.) — Denn a. dieß thut 
dem Willen und Befehl Gottes, daß Alle berufen werden follen, keinen Ein- 
trag. Beſtätigt worden ift derfelbe unfern erften Eltern, ferner zur Zeit 
Noahs, zu dem Zeiten der Apoftel, welche in alle Welt ausgegangen find, 
Röm. 10, 18; und aller Greatur das Evangelium gepredigt haben, Col. 1, 
2.3. b. Es geſchieht in Folge eines äußeren Unmftandes, nämlich der Un- 
dankbarkeit der Menſchen, um derentwillen Gott heimfucht die Miffethat der 
Bäter an den Kindern, 2 Mof. 20,5; das Reich hinwegnimmt, Matth. 21, 435 
den Leuchter von feiner Stätte wegftößt, Offenb. 2, 5. 

2. Die Stelle Pfalm 147, 20. (Piscat. contr. Schafman. thes. 16. 
p. 25.) Denn daß Gott „keinen Heiden fo thut“, hat feinen Grund nicht 
in einem unbedingten Rathſchluß der Verwerfung, fondern in ihrer Vorfahren 
und ihrer eignen Undantbarkeit. 

3. Matth. 10, 5 (Piscator. zu diefer Stelle p. 311). Denn e8 ift ein 
ungeſchickter Schluß, hieraus folgern zu wollen, daß die Predigt, des Evan- 
geliums eigentlich nur die Erwählten angehe. Denn daS Verbot: „Gebet 
nicht auf der Heiden Straße”, war nur ein zeitweiliges, das nad) der Auf- 
erftehung feine Giltigleit verlor, Matth. 28, 19. 

4. Apoftg. 16,6 (Beza resp. 2. collog. Mompelg. 170. Zanch. lib. 5. 
de nat. dei c. 2. qu. 4. col. 486.). Denn daß Paulo ꝛc. hier gewehrt 
wird, das Wort in Afien zu reden, ift fein unbejchränktes Verbot, jondern 
hat feinen Grund in beftimmten Urfachen, weil nämlich der Herr wußte, daß 
fie e8 vorher mit größerem Nuten in Macedonien predigen könnten. Hernach 
aber ift das Evangelium auch in Afien und Bithynien gepredigt worden, 
1 Betr. 1, 1. Apoftg. 2, 9. 10. Zur Widerlegung der übrigen Argumente, 
welche die Calviniſten vorbringen, muß man unterjheiden zwifchen der Ver— 
heißung ſelbſt, welche den Gläubigen und Ungläubigen gleihermaßen gilt, 
und der verheißenen Sache oder der Frucht und dem Nuten ber Verheißun— 
welcher nur die Gläubigen betrifft. Auf dieſen letzteren beziehen fi die 
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Schlußſätze der Gegner. Die erftere aber ift das, um was es fich eigentlich 
handelt. Die Gegner wollen alfo auch Hier mit Schlüfjen beweifen, melde 
aus 4 Begriffen gezogen find. 


7. Zeige endlich IV., daß Gott nad jeinem Vorſatz wolle, da Alle 
‘ dur den Glauben jelig werden. 


‘oh. 6, 40: „Das ift der Wille def, der mich gefandt hat, 
daf, wer den Sohn fiehet und glaubet an ihn, habe das ewige 
Leben.” 

2 Theſſ. 2, 13: „Gott hat euch erwählet von Anfang zur 
Seligkeit, in der Heiligung des Geiftes und im Glauben der 
Wahrheit.” 

Jac. 2, 5: „Hat nicht Gott erwählet die Armen auf diefer 
Belt, die am Glauben reich find?“ 

1 Eor. 1, 21: „Es gefiel Gott wohl, durd die thörichte Pre- 
digt felig zu machen, die daran glauben.” 


Dafjelbe beweifen 1. alle diejenigen Zeugniffe der Heil. Schrift, melde 
den Gläubigen das ewige Leben verheißen. 2. Ein Beweis ift auch unfre 
Rechtfertigung, welche allein dur den Glauben gejhieht. Daher der Satz: 
Die und Gott von Ewigkeit ber felig zu machen und zum ewigen Leben zu 
erwählen beſchloſſen hat, fo rechtfertigt er uns und macht uns felig in ber 
Zeit. Nun aber macht er ums in der Zeit felig durch den Glauben, Eph— 
2, 8. Folglih muß er die von Ewigkeit her befchloffen haben. Darum: 
wie die Ausführung des göttlichen Rathſchluſſes ift, fo lautet der Nathichluf 
feloft, und umgekehrt. Vergleiche die goldene Gnadentette — des Apofteld 
(nicht die von Rennecher) Nöm. 8, 29. 30. Bon gleichen Dingen und Ver— 
bältnifjen gilt Gleiches. Einen 3. Beweis bildet unfre Annahme an Kindes- 
ftatt, welche allein durch den Glauben geſchieht, Joh. 1, 12. Gal. 3, 26. 
Nun find wir aber verordnet zur Kindfchaft, Eph. 1, 5. Dafjelbe ergibt 
fih 4. aus der Beſchaffenheit des Mittel3, dadurch und die Seligfeit an- 
geboten wird, nämlich des Evangeliums. Denn alles, was uns im Evans 
gelium zu unferer Seligfeit angeboten wird, das erfordert den Glauben, oh. 
20,31. Nun aber wird und die Gnade Gottes in Chrifto in Kraft und von 
wegen des Verdienſtes Chrifti zum ewigen Leben im Evangelium zu unferer 
Seligkeit angeboten, 2 Theſſ. 1, 11. 12. Folglich 2. Denn wo gäbe «8 
eine allgemeine Gnade Gottes ohne das Verdienſt Chrifti? Es gibt Feine; 
folglich auch feine Rechtfertigung, folglich keine Seligkeit, folglich feine Er- 
mwählung. Was nützt num aber Chrifti Verdienſt, wenn es nicht zugeeignet 
wird? Bugeeignet aber kann es nicht werden, e3 fei denn durch den Glau- 
ben. Folglih ꝛc. Es irren fomit die Kalviniften, melde den Glauben 
aus dem Erwählungsact, den fie für einen fchlechthin umbedingten ausgeben, 
ganz umd gar verbannt wifjen wollen und behaupten, daß in den beigebrachten 
Zeuguiſſen der Schrift nur von der Ausführung des Erwählungsrathfchlufies 
die Rede fei, welche durch das Mittel des Glaubens erfolge; ja daß die 
Meinung derer, welche das Gegentheil vertreten, eine ärgere Läfterung Gottes 
enthalte, al3 die Lehre der Pelagianer und jener Sophiften von der Vorher— 
beftimmung, die auf Grumd des vorhergefehenen Glaubens und der vorher- 
gefehenen Werke erfolgt fei. (Zanch. 1. 5. de nat. dei c. 2. qu. 3. t. 2. 
col. 484.) Aber auf welde Stelle der Schrift gründet fich diefer Unterſchied? 
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Unfrer Anfiht nach Tiegen beidem, ſowohl der Erwählung als ihrer 
Ausführung ganz diefelden Urfachen zu Grunde, Mögen die Gegner das 
er aus der Schrift beweiſen. Nichts beweifen folgende Einwürfe 
gegen und; ; 

1. Daß der Glaube erft im der Zeit entftehe, die Erwählung daher won 
Ewigkeit Her ſchlechthin umd ohne jegliche Bedingung erfolgt fei. (Zanch. 
a. a. D. col. 483.) — Denn — — der Glaube erſt in der Zeit 
entſtehen, fo ift doch die Wahl von Ewigkeit her erfolgt auf Grund des Vorher- 
wifjens dejjelben, 1 Petr. 1,20. In Hinficht auf dieſes Vorherwiſſen Gotttes 
gibt es keine Zukunft, fondern es ift von Ewigkeit her für ihm Alles gegen- 
— 2 Betr. 8, 8. 

. Daß der Glaube die Wirkung, Frucht und Folge der Erwählung fei. 
(Derjelbe a. a. O. col. 484.) — Denn daraus folgt nicht, daß er nicht auch 
die Urfache derfelben fein könne, da er vielmehr beides ift, mur im verfchiedener 
Hinfiht. Die Frucht der Erwählung lann er genannt werben wegen des 
Borfates Gottes, fofern diefer im Rathſchluß der Erwählung beſchloſſen hat, 
den Glauben durch die Predigt des Evangeliums zu ermweden; ihre Urfache 
aber, fofern Gott bejchlofjen Hat, die zu erwählen, von denen er vorausfah, 
daß fie durch die Predigt gläusig werben würden. 

3. Apofig, 15, 48. (Derfelbe c.2. qu.4. t.2. col. 486. seq.) — Den 
bier ift der Ausdruck faljch erklärt. — Denn e3 wurden gläubig, fo viel 
ihrer zum ewigen Leben verordnet waren, aber nicht durch einen unbedingten 
Rathſchluß, fondern welche verordnet waren im der beftimmten, von Gott 
feftgeftellten Ordnung. Diefe Ordnung aber beritdfichtigt die von Gott ver— 
orbneten Mittel, durch welche der Heil. Geift in den Menfchen, die jene Ord- 
nung befolgen, den Glauben entzündet. Die aber, welche diefelben verſchmähen, 
bleiben in ihrem Unglauben. 

4. Daß die Erwählung aus Gnaden geſchehe und fomit den Glauben 
nicht mit einfchließen könne. (Zanch a. a. ©. 1.5. c. 1. qu. 3. col. 
484. 513.) — Denn die Gnade bildet den he ug zu den Werken, Röm. 
11, 6; nicht aber zum Glauben; der Glaube aber ift der Gnade untergeord- 
net, damit er fie in Chrifto ergreife, 

Ferner gefchieht unfre Erwählung nicht wegen des Glaubens, ald ber 
antreibenden umd bewegenden Urfache, fondern im Glauben, aus dem Glauben 
und durch dem Glauben, ganz in demjelben Sinne, wie wir auch durch den 
Glauben gerechtfertigt werden, nämlich durch Zurechnung, nicht durch Ver— 
dienft, fofern der Glaube das Werkzeug ift, das die im Chrifto dargebotene 
Gnade ergreift (doyamızög), nicht aber dasjenige, welches etwa machte, daß 
Bott und erwählt, fofern er unfer von uns und aus uns herrührendes Wer, 
VBerdienft oder Tugend wäre (alſo od oıntıxac). Denn wer Letzteres be- 
hauptet, macht ſich pelagianifcher Srrlehre ſchuldig. „Erwählte find nicht die- 
jenigen, welche erwählt werden, weil fie geglaubt haben (al3 durch eigen Ver— 
dient und Würdigkeit), fondern die, welche erwählt werben, damit fie glauben“, 
fagt Auguftinus (de praedest. sanct. c. 17. t. 7. col. 1254. A.). Wer 
uns nun bier des Pelagianismus beſchuldigen wollte, ift ein Verläumder. 


8. Wenn nun aber Gott durch die angegebenen Mittel im Ernite 
will, daß Alle jelig werden, wie fommt es denn, das nicht alle 
Menſchen auch in der That felig werden? 

Wenn Gott unbedingt wollte, daß alle Menſchen felig werden, 
fo würden fie auch ohne Weiteres felig werden; weil er aber 
Dieterid, Institutiones catecheticae. 23 
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diefes nur in bejtimmter Weife will, nämlich in der Ordnung, 
daß fie durch das Evangelium zur Erfenntniß der Wahrheit kommen 
und daß fie durch den wahren Glauben an Chriſtum gerechtfertigt 
werden, 1 Tim. 2, 4, fo ergibt fich folgerichtig, daß nur die felig 
werden, welde glauben, Marc. 16, 16. ob. 6, 40; und daß fo 
der Auserwählten nur wenige find, Matt). 22, 14. 


Ale Argumente der Gegner, welche fie theils auf Grund des göttlichen 
Willens, theils auf Grund der Allgenugfamkeit des Verdienftes Chrifti wider 
die Nechtgläubigfeit diefer unſrer Lehre vorbringen, find darum leicht zu 
widerlegen, fobald man nur unterfcheidet zwifchen dem Willen Gottes (welcher 
in Hinficht auf fein Wefen ſchlechthin einfacher Art, aber in Hinficht auf die 
Willensäußerung, die fih auf die Creatur erftredt, ein verfchiedenartiger ift); 
1. al8 einem einfachen oder umbedingten (abfoluten) und 2. als einem be— 
ftimmten. Alles was Gott in einfacher und unbedingter Weife will, das 
gefchieht auch fchlechthin und allezeit und unwandelbar. Was er will, das 
tut er nach Pfalm 115, 3; fo er fpricht, fo gereicht es, Pfalm 33, 9. Er 
ruft dem, das nicht ift, daß es fei, Nöm. 4, 17. So will er num aber unfre 
Seligkeit nicht. Was er aber in beftimmter Weife, unter einer gewiſſen Be- 
dingung will, das gefchieht nur nach Erfilllung jener Bedingung. So wi 
Gott, daß Alle felig werden, aber unter der a daß fie durch das 
Mittel des Wortes glauben umd durch den Glauben Chriſti Verdienſt ſich zu— 
eignen. Wird mm diefe Bedingung überfehen oder bei Seite gefeßt oder 
nicht fo berückſichtigt, wie e3 fich gebührt, fo gefchieht nad) Gottes gerechtem 
Urtheil das Gegentheil. Andre umterjcheiden mit dem Damafcener (lib. 2. 
de orth. fid. cap. 29. p. 150.) zwiſchen dem vorausgehenden Willen, nach 
welchem er will, daß fchlechthin alle Menfchen durch den Glauben an Chriſtum, 
der und durch die age > des Evangeliums angeboten wird, felig werden; 
umd dem nachfolgenden Willen, nach welchem er nur die felig macht, die an 
Ehriftum glauben, die Ungläubigen dagegen mit Recht verdammt, Joh. 3, 18. 
6, 40. Marc. 16, 16. Der vorausgehende Wille nun berüdfichtigt 1. die 
Abſicht und den Rathſchluß Gottes bezüglich unfrer Seligkeit, 2. die Orbnung 
der Urfachen oder Mittel, welche zur Erlangung derfelden verordnet find, als 
da find a. die Haupturfache, nämlich die allgemeine Liebe Gottes, Joh. 3, 16; 
b. die verbienftliche Urfache, nämlich das Allen zu gute fommende Verdienſt 
Chrifti, 1 Job. 2, 2; c. die anbietende Mittelurfache, nämlich die allgemeine 
Berufung durch das Evangelium, Matth. 28, 19. Der nachfolgende Wille 
berücfichtigt den Gebrauch, den die Menfchen von den Mitteln machen, wobei 
das Mittel zum Ergreifen des Dargebotenen der Glaube ift, welcher aus dem 
Hören des Wortes Gottes kommt, Röm. 10, 17. Hieraus folgt num, daß nicht 
Alle, fondern nur die Gläubigen erwägt werden, und im entgegengefeßten Falle, 
wo man Gleichgiltigfeit umd Verachtung zeigt, daß die Ungläubigen verdammt 
werden. Hieraus ergeben fich nachftehende Folgerungen: 1. Beiderlei Willen, 
ſowohl der nachfolgende als der vorangehende, find bedingt durch eine gewiſſe 
Ordnung der Mittel. 2. Darum ift feiner von beiden unbedingt und ſchlecht- 
hin einfacher Art. 8. Der eine ift dem andern ımtergeorbnet. 4. Sie wider» 
fprechen einander nicht. 5. Die Ermwählung betrifft nur die Gläubigen und 
ift fomit auf befondere Fälle eingefchränft. „Wenige find auserwählt“, 
Matth. 22, 14. „Die Pforte ift enge, und der Weg ift fehmal, und wenige 
find ihrer, die ihm finden“, Matth. 7, 14. „Ich habe euch von der Welt er- 
wähle“, Joh. 15, 19. 17, 6. „Du haft es den Unmündigen geoffenbart“, 
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Matth. 11, 25. „Was thöricht, was ſchwach, was unedel und verachtet ift 
vor der Welt, das Hat Gott erwählet“, 1 Cor. 1, 27 ff. „Der Herr Tennet 
die Seinen“, 2 Tim. 2, 19. Darum ift fie 6. nicht eine allgemeine, alle 
Menſchen insgeſammt betreffende. 

Darum irren diejenigen, welche behaupten, daß im eigentlichen Sinne 
ſchlechthin alle Menſchen erwählt ſeien. (Kcta Huber. p. 1. pag. 32. 62. 
part. 2. p. 31.) Diefe iberweift fchon das bloße Wort „Erwählung“ des 
Irrthums, welches eine gewifje Ausfonderung ausdrückt. Ferner wird daffelbe 
auch in der Schrift immer nur von denen gebraucht, welche in der That die 
Seligkeit erlangen follen. Wenn es darım drittens auf Alle ohne Unterſchied 
bezogen wird, fo ift damit unmittelbar ein Widerfpruch geſetzt. — Dagegen 
beweift Nichts, daß das Verdienſt Chrifti allen Menfchen gilt, kraft defjen fie 
alle in ChHriftum aufgenommen find, Nöm. 5, 19. (Ebendafelbit 2. Theil 
Seite 124.) Denn an dem Erempel Ehrifti und Adams werben die Urfachen 
unfrer Sündenfchuld und Rechtfertigung ſelbſt, nicht aber die Wirkungen mit 
einander verglichen. Ungleich ift ferner das Berhältniß: die adamitifche 
Sündenſchuld ift auf Alle unmittelbar übergegangen durch die natürliche Zeit 
gung aus Adam; dagegen Chrifti Verbienft wird nur mittelbar durch den 
Glauben den Gläubigen zugeeignet. Die übrigen Beweife, welche von der 
Allgemeinheit der Liebe Gottes, der Berufung und der evangelifchen Ver— 
heißungen aus geführt werben, laſſen fich Yeicht widerlegen, fobald man im 
göttlichen Willen einen Unterfchied macht. Denn fie fehließen vom voraus- 
gehenden Willen aus, welcher nicht die einzige Urfache der Erwählung ift, 
fondern feinen Zweck durch feine Mittel erreicht. Darum ift e8 nicht folge 
richtig, allein von jenem aus auf die Erwählung felbft ſchließen zu wollen. 


9. Was ift aber die Urſache davon, da nicht alle und jede, denen 
das Evangelium gepredigt wird, daraus den Glauben fallen, glauben 
und felig werden? 

Die Urſache Liegt Feineswegs an Gott, welcher ernftlih und 
brünftig will, daß Alle zur Erkenntniß der Wahrheit kommen, 
1 Tim. 2, 4; noch auch amt gepredigten Wort des Evangeliums, 
welches ar fich jelbjt eine Kraft Gottes ift, ſelig zu machen alle, 
die daran glauben, Röm. 1, 6, und ein Geruch des Lebens zum 
Leben. Sondern fie liegt einzig und allein am freien Willen und 
der Bosheit der Menjchen, welde das Wort Gottes entweder ganz 
und gar verachten oder es nicht Hören und fo felbft der Wirkung 
des Heiligen Geiftes auf mannigfahe Weife Widerftand leiſten, 
wie die Gleihniffe vom großen Abendmahl, Luc. 14, 16, von der 
Hochzeit, Matth. 22, 3, und vom Aderfeld, Luc. 8, 12, andeuten. 

Dahin gehören folgende Zeugniffe der Schrift: „Ihr habt nicht gewollt”, 
Matth. 23, 37. „Ihr weigert euch”, Sprüchw. 1, 24. „Ihr antwortet 
nicht“, Jeſ. 65, 12. „Sie wollten nicht fommen”, Luc. 14, 18. Die aber, 
welche dad Wort hören, verhindern den göttlihen Samen, Frucht zu tragen, 
durch Heuchelei, Halsftarrigkeit, Stolz, Trägheit, Schläfrigkeit, Unglauben, 
vorgefaßte Meinungen, Wolluft, Höfe Begierden und unzählige andre Sünden, 
durch welche fie dem Heil. Geift wiberftehen, Apoftg. 7, 51; verachten dem 
Nath Gottes wider fich ſelbſt, Luc. 7, 30; ftoßen das Wort Gottes von fi 
und achten fich felbft nicht werth des ewigen Lebens, Apoſtg. 13, 46. Hat 
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nun Gottes Geift nicht alle regiert, fo ift das ihre eigene Schuld, fagt Chryfo- 
ftomu® (hom. 7. in Matth. c. 2. tom. 2. col. 70. C.). „Daß fie im der 
Finſterniß verharret haben, kommt nicht von der Natur des Lichts her, fon« 
dern von ihrer eigenen Bosheit, da fie fi mit Wiffen und Willen einer fo 
herrlichen Gabe unwürdig gemacht haben.“ (Derſ. hom. 7. in Joh. c. 1. 
tom. 3. col. 48. C.) Siehe hierüber die ſchöne Auseinanderfeßung von 
Chryfoftomus (hom. 45. in Matth. cap. 13. tom, 2. col. 391. D. iu 
C. Dieterih8 Erklärung der Sonntagsevangelien, Sonntag Septuagesimae, 
Anm. 7, Band 1. 455). Hiegegen beweift der Einwurf Nichts, daß es ja 
nicht in unſrer Macht und Kraft ftehe, dad Wort mit Nubßen zu hören. — 
Deun daß der Zuhörer höre, das fteht in feinem Willen, fagt Chryfoftomus 
(hom, 17. in cap. 1. Joh. tom. 3. col. 98. A.), und das äufßerliche Lefen 
und Studiren des Wortes ijt unfrer Macht anheimgeftellt. Wir können das 
Wort äußerlich hören und ihm zuhören, wie die Athener, Apoftg. 17, 20; 
und zwar aufmerffam umd mit Begier, wie Sergius, Apoftg. 13, 7; gerne 
wie Herodes, Marc. 6, 20, mit Lernbegier. Ebenfo Löunen wir gewifje 
äußere Hinderniffe, wie Unempfindlichfeit und Unaufmerkſamleit, Leichtfinn 
und Zerftreutheit, Sicherheit befeitigen. Dieſes äußerliche Hören aber it 
das ordentliche umd wirkfame Mittel, durch das der Heil. Geiſt (nicht etwa, 
weil es ein Verbienft von und wäre) das innerliche Hören, d. h. das Ber- 
ftändniß und den Beifall de8 Herzens, den Glauben und die Belehrung wirkt 
und zu Stande bringt. Und wer uns bier des Pelagianisinus beſchuldigt, 
wozu ganz und gar kein Grund vorliegt, der zeigt ſich auch hier als Läfterer, 


10. Aber woher kommt es, daß die meiften Menſchen verworfen und 
verdammt werden? 


Auch Hier liegt die Schuld nicht an Gott, welcher keinen Ge— 
fallen Hat am Tode des Sterbenden, Ez. 18, 32. 13, 11; umd 
nicht Luft hat am Verderben der Lebendigen, Weish. 1, 13; fon- 
dern fie liegt einzig und allein an der Unbußfertigfeit und dem 
Unglauben der Menſchen. Denn wer nicht glaubt, der wird ver» 
dammt werden, Marc. 16, 16; und der Zorn Gottes bleibt über 
ihm, Joh. 3, 36. Bergleihe auch Vers 18 und Joh. 6, 40, 


Hieher gehören alle unter der vorhergehenden Frage aufgeführten Be— 
weife. Denn wenn die Menfchen aus freiem Willen die Predigt des Evan- 
geliums von fich ftoßen und fich felbft des ewigen Lebens nicht werth achten, 
fo liegt ficherlih die Schuld ihrer Verſtoßung und Verdammung nur an 
ihnen felöft, nad) dem Spruch: Iſrael, du bringeft dich in Unglück, Hof. 13,9. 

Falſch ift darum die Lehre der Calviniſten, daß der größte Theil der 
Menfchen durch den umbedingten Rathſchluß Gottes fchlehthin zur ewigen 
Höllenftrafe beftimmt und erfchaffen fei, da Gott deren Seligkeit niemals gewollt 
babe oder wolle oder wollen werde. (Beza resp. 2. collog. Mompelg. 
P. 7. col. 194.) Dem läuft der ganze Inhalt der Schrift ſchnurſtracks zu— 
wider. Auch ift der Unterfhied unbegründet, den fie bier machen zwifchen 
der Verftoßung, die unbedingt umd nur deßwegen gefchehe, weil e8 Gott fo 
gefalle; und zwifchen der Verdammniß, deren Urfache der Unglaube und bie 
Sünden feien. (Ebenderj. a. a. O. p. 158. seq.) Diefer Unterfcheidung fehlt 
e3 am jeglicher Begründung in der Schrift, da fich zum Beweis für diefe 
Verſtoßung auch nicht Ein Schriftwort anführen läßt. Yerner twiderfpricht 
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diefe Lehre fich felbft. Wenn Gott die Urfache der Verſtoßung ift, fo ift er 
auch die Urfache der Verdammniß. Deun was die Urfache einer Urſache ift, 
das ift auch die Urfache deſſen, was durch Tetstere verurſacht wird, wie die 
Calviniſten felbft zugeben. Ebendaſelbſt S. 177 folg,) Und hinmwiederum: 
Gott will nicht dem eigentlichen Bwed der Berftoßung, nämlich die Berdamme 
niß feldft. Folglich will er auch micht das, was fchlechthin zu diefem Zweck 
verordnet ift. ——— will er auch nicht die Verſtoßung, welche ſchlechthin 
zu dieſem Zwecke angeordnet iſt. Sodann, gleichwie die Erwählung nicht eine 
unbedingte, fondern an gewiſſe Bedingungen geknüpft iſt, fo iſt es auch die 
Berftogung. Die Regel und Richtſchnur der erfteren Tautet: wer an Chriſtum 
glaubt, wird felig werden; die der letzteren: wer nicht glaubt, der wird ver- 
dammt werben. — Hiegegen beweifen Nichts die folgenden Einwürfe: 

1. Gott ſei die Urfache der Erwählung, folglich fei er auch die Urfache 
der Verftoßung umd der Verdammniß (Beza a. a. ©. p. 166). — Der 
Fehler bei diefer Folgerung liegt in der falfchen Gleichſtellung. Gott ift die 
Urfache der m Ei allein in Hinfiht anf den Endzweck, ſondern 
auch Hinfichtlich aller Mittel, die zu demfelben führen. Was aber die Ver— 
ftoßung betrifft, fo ift die Urfache, welche diefelbe verfchuldet, nämlich die Un» 
bußfertigkeit und der Unglaube, nicht Gott, fondern durchaus den Menjchen 
zuzufchreiben. 

2. Das Gleichniß vom Töpfer, Röm. 9, 21. (Beza a. a. ©. p. 163. 
seq. Lib. de praedest. contr. Castell. vol. 1. p. 342.) — Denn diefes 
Gleichniß paßt gar nicht hieher: a. Es Heißt darin von Gott, daß er die 
Gefäße des Zorns mit Geduld getragen habe. Folglich Hat er fie nicht zu 
Gefäßen feines Zornd gemacht. Demm Gott Tiebet Alles, das da ift, und 
haſſet Nichts, was er gemacht hat, Weish. 11, 25. An den Gefäßen des 
Zorus aber hat er kein Wohlgefallen, fondern duldet fie nur. Zweitens wird 
die Zubereitung falfch gefaßt. Es Heißt wohl, daß die Gefäße zubereitet feien. 
Aber wo fteht denn, daß fie von Gott zubereitet feien? Der Apoftel fagt 
Nichts davon. Drittens ift der Zweck falſch gefaßt. Nicht darum hat Gott 
gewollt, daß es Gefäße des Zornes gebe, damit er feine Herrlichkeit zeige, 
fondern weil fie Gefäße des Zornes waren, deßwegen hat er gewollt, daß an 
ihnen feine Herrlichkeit und Macht offenbar würde. Viertens iſt ein falicher 
Gegenſatz aufgeftellt: Gott hat etliche zur Ehre gefchaffen, folglich hat er die 
andern zur Unehre, zu Gefäßen des Zornes gefchaffen. — Denn es ift ihre 
eigene Schuld, daß fie im ihrer angebornen Unehre gelafjen werben. 

3. Gott habe den Jakob geliebt, den Efau gehaft, Röm. 9, 13. (Beza 
a. a. O. p. 162. Lib. de praedest. contr. Castell. vol. 1. p. 342.) — 
Denn bier fehlt die Beziehung auf die vorliegende Frage. Es handelt fich 
1. in der angeführten Stelle nicht um die ewige Berftoßung, fondern um ein 
äußerliches Vorrecht Eſaus, das ihm nach dem Recht der Erftgeburt zukam. 
Hieran zeigt dann der Apoftel, daß die Erwählung nicht auf ein Vorrecht der 
Geburt oder Abftammung gegründet fei, wie die Juden glaubten, oder auf 
die Werke der Menfchen, fondern daß fie ganz und gar von Gottes Gnade 
in Chrifto abhänge. 2. Der Apoftel redet gar nicht von der Perfon des 
Jakob und Efau, fondern von ihren Nachlommen. „Zwei Völker find in 
deinem Leibe‘, heißt e8 1 Mof. 25, 23. 3. Efau ſelbſt hat dem Jalob nie- 
mals gedient. 4. Bon Eſau fteht nirgends im der Schrift, daß er verdammt 
worden fei. 5. Das Wort „Haß“ bezeichnet nicht immer eine feindfelige Ge— 
ſinnung, fondern mitunter auch eine bloße Hintanfegung, indem der eine 
Theil gegen den bevorzugten anderen zuridgefett wird. Vergl. Luc. 14, 26: 
„So Jemand nicht hafjet feinen Vater oder Mutter“, d. h. mich nicht mehr 
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liebt, als fie zc., Matth. 10, 37. Was follte alfo diefe mit einem unbe» 
dingten -. oder Berwerfen Efaus zu jchaffen haben? 

4. Die Stelle Sprichw. 16, 4. (Derfelbe resp. 2. collog. Mompelg. 
p. 175.) Demm Gott macht nicht den Gottlofen, daß er gottlos fei, ſondern 
weil biefer durch eigne Schuld gottlos ift, macht ihn Bott zum böfen Tag, 
indem er ihm nämlich beftraft, wie es recht ift. i 

Die übrigen Stellen, welche die Gegner gegen und geltend machen, wie 
NRöm. 9, 15. 18: „Welches ich mich erbarme, dei erbarme ich mich, und 
welchen ich will, den verftode ich“; Matth. 11, 25: „Den Weifen und Klugen 
haft dur e8 verborgen und haft es den Unmitndigen geoffenbart”; Brief Judä 
BD. 4: „Menfchen, von denen vor Zeiten gejchrieben iſt zur folder Strafe‘ ıc.; 
handeln vom nachfolgenden Willen Gottes. Es ift darum ganz unpaffend, 
fie dem vorausgehenden Willen entgegenzufegen, und dem fo gezogenen Schluß 
fehlt die Folgerichtigkeit. Bon der Verſtockung, Verblendung zc. ift weiter 
oben bei der Urfache der Sünde gehandelt worden. 


11. Hierüber nod die eine Frage: Können denn die wahrhaft Wieder: 

gebornen und Erwählten des Glaubens und der Gnade des inne- 

wohnenden Heiligen Geiftes durch Todfünden fi entledigen und ber- 
luſtig machen? 


Gewiß können fie das, jedoch die Einen fo, die Adern anders. 
Die Erwählten nämlich können fie gänzlich, jedoch nicht ſchließlich 
verlieren, die Wiedergebornen dagegen beides, ſowohl gänzlich als 
auch ſchließlich und endgiltig. 


Hier ift diefer dreifache Unterſchied zu merken, wiewohl derfelbe im ver 
gewöhnlichen Art zu reden verwifcht wird. Nämlich, wenn man fich genau 
ausprücen will, jo muß man fagen; 1. Bon den Gläubigen find die einen 
Wiedergeborne, die andern Erwählte. Die Wiedergebornen find eigentlich die- 
jenigen, welche in Wahrheit durch den Heil. Geift wiedergeboren find amd 
eine Zeit lang glauben, aber dann am Ende wieder durch Unbußfertigfeit 
vom Glauben abfallen. Die Ermwählten find diejenigen, welche, ebentaße 
durch den Heil. Geift wiedergeboren, in Sünden gerathen und auf eine Zeit 
lang vom Glauben abfallen, jedoch in den Sünden nicht bis and Ende ver- 
harren, fondern am Ende Buße thun und von ihrem Falle wieder auferftehen. 
Demnach find die Wiedergebornen nach dem Glauben zu beurtheilen, in 
welchem fie ftehen; die Ermwählten dagegen nad ihrem bis and Ende beftän- 
digen Glauben. Darum find nicht alle Wiedergebornen ohne Weiteres auch 
Ermählte, und ebenfowenig find alle Erwählten immer und jederzeit auch 
Wiedergeborne. Denn e3 gibt Wiedergeborne, die dennoch wegen ihrer vor— 
bergefehenen ſchließlichen Unbußfertigkeit verworfen find. Aud gibt es Er— 
wählte, welche wegen der Sünden, denen fie fröhnen, nicht wiedergeboren find. 

2. Das Abſchütteln und Berlieren des Glaubens und Gnadenftandes ift 
ein zweifaches, nämlich a. ein vollftändiges, dadurch der rechtfertigende Glaube 
und die Gabe der Erneuerung ganz und gar verlorem geht und damit aus 
einem Kinde der Gnade ein Kind des Zornes wird; b. ein endgiltiges, da 
der Glaube nicht allein verloren, fondern auch niemals wieder erlangt wird, 
fondern da man vielmehr im Unglauben aus diefem Leben fcheivet. Die Er- 
wählten ſchütteln durch Zodfünden, denen fie fröhnen, den Glauben und 
Gnadenftand vollftändig ab, folange fie jenen fröhnen; jedoch gefchieht die 
nicht endgiltig, weil fie am Ende ihres Lebens zulegt doch noch durch wahre 
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Buße fich befehren. Die blos Wiedergebornen fchütteln Glauben und Gnaden- 
ftand fowohl vollftändig als auch — — ab, weil ſie ſich niemals wieder 
belehren, ſondern am Ende in Unbußfertigleit aus diefem Leben abfcheiben. 

3. Die Sünden find theils Zodfünden, theils erläßliche Sünden. Die 
Todſunden bewirken den Verluſt des Glaubens und Gnadenſtandes; die er— 
läßlichen Sünden beftehen zufammen mit dem Glauben, werden aber durch 
denſelben regiert ımd durch Gottes Gnade um Chrifti willen erlaffen. Siehe 
oben im Lebrftüd von der Suünde. 


12. Womit willjt du dieſes beweiien ? 

Ich beweife e8 I. mit ausdrücklichen Stellen der Heil. Schrift. 
„Wenn der Gerechte fich kehret von feiner Gerechtigkeit und thut 
Böfes, fo muß er fterben. Er muß aber um feiner Bosheit 
willen, die er gethan Hat, fterben.” Ez. 18, 26. Siche au 
Vers 6. 7.8.9. 

„Die Liebe wird in Vielen erfalten. Wer aber beharret bis 
an das Ende, der wird ſelig.“ Matth. 24, 12. 13. 

„Die aber auf dem Fels, find die, wenn fie es hören, nehmen 
fie das Wort mit Freuden an; und die haben nicht Wurzel, eine 
Zeit lang et fie, und zu "der Zeit der Anfechtung fallen fie 
ab.” Luc. 8, 13. 

Bon den wahrhaft Wiedergebornen jagt Paulus: „Wo ihr 
nah dem Fleiſche u y‘ werdet ihr fterben müjjen”, Röm. 
8, 13. Siehe ud V. 11. 

„Welcher (nämlich: bi ae von reinem Herzen und von 
gutem Gewiffen und von umngefärbtem Glauben) haben Etliche ge- 
a En find umgewandt zu unnützem Geſchwätz.“ 1 Tim 

8. 6. 

„Welches (nämlich: den Glauben und gutes Gewifjen) Etliche 
von fich geftoßen und amt Glauben Schiffbrudh erlitten haben“. 
1 Zim. 1, 19. 

„er "da fagt, er — im Ei und hafjet feinen Bruder, der 
iſt noch in Finſterniß“. 0. 

„Ihr wiſſet, daß ein aee nicht hat das ewige Leben 
bei ihm bleibend“, 1 oh. 3, 15. 

Vergleiche damit die Stellen Matti. 25, 28. Luc. 11, 24. ob. 15, 2. 
Röm. 11, 20. 1 Cor. 6, 20. 10, 12. Gal. 5, 4. 7. 1 im. 4, 1. 6, 10 
Hebr. 6, 4. 5. 6. und 10, 26 folg. 1 Petr. 2, 20. 21. Offenb. 2, 4. 5. x 

II. Mit den Erempeln der Heiligen, nämlich 

1. Sauls, von welchem der Geift des Herrn gewichen ift, 
1 Sam. 16, 14. 

2. Davids, welcher durch Ehebruch und Todtihlag — 2 Sam. 12; 

3. Salomos, * durch Abgötterei — 1 Kön. 11, 15: 
vergleihe 1 Kün. 3, 8, 15; 
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4. Aarons, welcher durch das Gießen des goldenen Kalbs — 
2 Moſ. 32, 1 ꝛc.; 

5. des Petrus, welcher durh Berläugnung Chriſti — Matth. 
26, 69; vergleihe Matth. 16, 17; 

6. des Thomas, welcher durch Unglauben — %oh. 20, 21; 

7. der Galater, welche durch ihr Gerechtwerdenwollen aus dent 
Geſetz — Gal. 5, 4; 

8. des Merander, Hymenäus, Philetus und Demas, welche 
duch Abfall — 1 Tim. 1, 19. 2 Tim. 2, 17. 4, 10 — den 
Glauben und Heiligen Geift ſchändlich von ſich geftoßen haben. 

II. Damit, daß in der Schrift vorherverkündigt ift, daß 
ſolches auch bei Andern gejchehen werde, Apoftg. 20, 30. 1 Tim. 
4, 1. 2 Betr. 2, 1. Was Wunder alfo, wenn daſſelbe auch 
andern wahrhaft Wiedergebornen und Erwählten zuftoßen follte? 


In den angeführten Stellen redet die Schrift nicht von Heuchlern, ſon— 
dern von wahrhaft Gerechten, welche den Ungerechten enigegengejeßt werbeit 
und die Werke der Gerechtigfeit treiben, da fie da8 Leben haben mögen, 
Ez. 18, 9. Auch nicht vom zeitlihen Tod und Teiblichen Strafen, fondern 
vom geiftlihen Tod und von der ewigen VBerdammmiß, welche allein den Un— 
gerechten zufommen. Auch nicht von einem eingebildeten oder hiftorifchen 
Glauben und bloßem Beifall, fondern vom wahren und ſeligmachenden Glau— 
ben, durch welchen mar wahrhaft glaubt und felig werben kann, Luc. 8, 12; 
mit welchem verbunden ift die Liebe, ein reines Herz und ein gutes Gewiſſen, 
1 Zim. 1, 5. 6. 19. Desgleichen handeln die angeführten Beifpiele von 
wahrhaft, nicht dem Scheine nach Wiedergebornen. Denn Saul hatte nicht 
nur den Geift des Raths, der Weisheit und Stärke, welchen auch die Heuchler 
haben können, fondern auch dem Geift der Gnade. Denn er wird genannt 
der Geift des Herrn, und wird ihm entgegengefett der böfe Geift, I Sam. 
16, 14. David war ein Mann nad dem Herzen Gottes, Apoftg. 13, 22. 
1 Kön. 18, 13. Salomo wird gelobt 1 Kön. 3, 3. 8, 15; Petrus, Matth. 
16, 17. Die Galater Tiefen fein, Gal. 5, 7 ꝛc. 

Falſch ift darum die Behauptung Beza's, daß diejenigen, denen der 
wahre Glaube von Gott einmal gefchenft fei, denfelben nicht wieder verlieren 
tönnen. (Collog. Mompelg. p. 469 seq. respons. 2. collog. Mompelg. 
p- 68 seq.) Darum habe auch David bei Begehung des Ehebruchs den 
Glauben und Heil. Geift behalten und denfelben nicht verloren; fondern der- 
felbe fei in David während des Ehebruchs und Todtſchlags verborgen gewefen 
und habe fih in ihm eine Zeit Yang geheim gehalten, bis nämlich David 
Buße gethan habe. Dieß fucht er durch die Analogie eines Betrunfenen und 
eines unter der Ajche fortglimmenden Feuers zu beweifen. (Colloq. Momp. 
p. 464. resp. 2. collog. Mompelg. p. 73. seq. 79. Aehnlich Zanch. 
tractat. de perseverant. sanctor. in fide c. 1. t. 7. col. 95. seq. Des- 
gleichen Confess. de persevy. c. 5. t. 7. col. 373. seq. Dafjelbe wiederholt 
Bucanus Loc. comm. 29. qu. 27. p. 384. seq.) Bucanus a. a. D. fagt, 
der Glaube Habe in Petrus, während er Chriftum verläugnete, gerade p im 
Schlafe und begraben gelegen, wie die Vernunft in Betrunfenen und Heinen 
Kindern Tiege; nie aber fei er in demfelben ganz und gar erlofhen gewefen 2c.: 
als Hätte Chriftus nicht gefagt: „Wer mich verläugnet vor den Menfchen, 
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den will ich auch verläugnen vor meinem himmlischen Vater‘, Matth. 10, 33. 
Trelcatius fagt (lib. 3. instit. loc. de fid. p. 321), fofern fei der Glaube 
in Allen feft, daß er weder gänzlich noch endgiltig jemals verloren werben 
könne; dem Grade und der Stärke nach nehme er wohl oft ab, dem Wefen 
und Dafein nah aber könne er niemals verloren gehen. Aber da das 
eigentliche Wefen des Glaubens im Ergreifen Chriſti bejteht, wie kaun fomit 
derjenige den Glauben au Chriſtum haben, der ihn verläugnet? Iſt denn 
das Verläugnen Chriſti ein Ergreifen defjelben? — Diefe Meinung ift von 
den eigenen Glaubensgenoffen der Gegner verworfen worden, wie von Mus— 
aus (Loc. comm. art. de remiss. peccat. qu. 6. p. 456), Hemming (in 
cap. 2. 2 Petr. p. 718. 1. 23. Calvinist. Witteberg. circ. annum 70. 
Siehe Schafmann. de praedest. lib. 3. cap. 4. p. 348. Meisner anthro- 
polog. disp. 19. thes. 35. Der Calvinift Petrus Bertius hat dieſe calvi- 
niftifhe Lehre in einem durch den Drud veröffentlichten Buch, betitelt Hy- 
menaeus Desertor, widerlegt; fiehe dafelbft „de sanctorum apostasia“). — 
Dagegen beweifen Nicht3 folgende Einwürfe: 

1. David bitte, daß der Heil. Geift nicht von ihm genommen werden 
möge, Pſalm 51,12.13. (Sohnius Exeges. August. Confess. t.2. p. 765. 
770. seq. Piscat. disputat. de praedestin. thes. 128. p. 160. Zanch. 
tract. de persev. sanct. in fide. t. 7. col. 122, seq.) — Mit Unrecht 
fließt man hieraus, daß David den Heil. Geift niemals verloren habe. 
Denn er thut jene Bitte, als er fich wieder befehrte und dem zuvor ver— 
lorenen er Geift auch wirklich wieder erlangte, fiehe Pfalm 51, 1. 2. 

2. Daß die Gerechtigkeit des Gerechten emwiglich bleibe und immer und 
eigen erhalten werde, nach Pfalm 111 (112), 3. 6. (Polanus Syntagmat. 
ce. 43. p. 484. B. Sohnius exeg. August. confess. t. 2. p. 771. seq.). 
— Dem dieſe Stelle (®. 6) ift mittelft einer Begriffsverboppelumg zu erklären: 
der Gerechte, fofern er gerecht ift und bleibt, wird ewiglich erhalten werben; 
denn Nichts Kann ihm abfcheiden von der Liebe Gottes, Nöm. 8, 35. Die 
Gerechtigkeit des Gerechten, d. i. feine Werke, bleibet ewiglich (V. 3), nämlich 
im Gedächtniß Gottes. Was hat aber dieß damit zu thun, daß der Glaube 
ewig und umerfchlitterlich bleibe —? 

3. Hof. 2, 19: „Ich will mich mit dir verloben in Ewigkeit“ (Zanch. 
tract. de persever. sanctor. in fide cap. 1. tom. 7. col. 96. 111). — 
Denn bier ift die Rede von der Kirche. Was ift nun das für eine Schluß- 
folgerung: Chriftus Hat ſich mit der Kirche verlobt in Ewigkeit: folglich Tann 
fein Glied derſelben zeitweilig fündigen, den Glauben und dem Heil. Geift 
von ſich ftoßen! Wer wird denn von der allgemeinen Erhal der Kirche 
auf daS Heil und die Seligkeit jedes einzelnen, der in der Kirche ift, fehlie- 
fen? Bon dem, was von der ungetheilten Gefammtheit gilt, läßt fich nicht 
auf das fchliehen, was von dem Einen und dem Andern im Befonderen gilt. 

4. Daß nad) Matth. 24, 24 es unmöglich fei, daß die Auserwählten in 
Irrthum verführet werben, daß fie aus den Händen Chrifti gerifjen werden, 
oh. 10, 28; diefelben werden bis ans Ende geliebt, Joh. 13, 1; der Heil. 
Geift bleibe ewiglich bei ihnen, Joh. 14, 17. (Zanch. col. 97. Sohnius 
exeg. August. conf. t. 2. pag. 765. Polanus lib. 6. syntagm. c. 43. 
p. 483. 0) — Denn der Schluß vom endlichen Abfall und Gottlofigfeit auf 
den zeitweiligen ift verfehlt, wie das Beifpiel des Petrus, des David und 
Andrer zeigt. Niemand kann aus Chrifti Hand gerifjen werben. Es Tann 
aber der, welcher von derſelben gehalten wird, durch feinen eigenen Willen 
aus derfelden fallen. Dazu kommt, daß jene Verheißungen nicht fchlechthin 
und unbedingt gegeben find, fondern vielmehr unter einer Bedingung, nämlich 
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daß man im Glauben feft gegründet, ftandhaft und unerſchütterlich in ber 
Hoffnung des Evangeliums bleibe, Col. 1, 23. 1 af 

5. Daß Chriftus fiir feine Jünger bitte, daß der Heil. Geift ei 
bei ihnen bleiben möge, Job. 14, 16. (Zanch. col. 98. 104. 128. Polan. 
a. a. ©. p. 483. E.). — Denn jene Fürbitte bezieht ſich auf die Apoftel im 
Befonderen, welche in Kraft eines befonderen Vorrechts den Heil. Geift vor 
Andern im volltommenften Maße gegemvärtig hatten. Vom befonderen und 
einzelnen Falle aber läßt ſich nicht aufs Allgemeine ſchließen. Mit den 
andern Heiligen ift er auch ewiglich, aber nicht fehlechthin, fondern unter 
ewiffen Einfchränfungen, fofern fie nämlich Jünger find und fo lange fie 
hriſtum erkennen. 

6. Daß Gottes Gaben und Berufung ihm nicht gereuen mögen, Röm. 
11, 29. (Ebenderf. a. a. O.) — Aber dieß gilt nicht fehlechthin, fondern es 
gefhieht durchs Wort. Denn wie Gott durchs Wort gibt, fo erhält und 
bewahrt er auch durch das Wort. Gleichwie die Gaben durch den Glauben 
ewonnen werden, fo gehen fie durch den Unglauben verloren. Sie gereuen 
Sott nicht, was ihn betrifft; aber fie gereuen ihn um äußerer Umftände 
willen, was uns betrifft, fofern wir fie aus Bosheit verachten. Der Ein— 
wurf beruht alfo auf einem Trugſchluß, ver das Bedingte mit dem Un— 
—* den äußeren Umſtand mit der Haupturſache verwechſelt. 

. Wer aus Gott fei, der thue feine Sünde, na 1 ob. 3, 9. 10. 
(Zanch. et Pol. a. a. ©.) — Denn diefe Stelle ift mittelft einer Begriffs— 
verdopplung zu erffären. Wer aus Gott ift, thut, fofern er ein folcher, 
nämlich ein aus Gott geborner ift und bleibt, allerdings keine Siinde. Wer in 
ihm bleibet, der fiindiget nicht, B. 6. Wer Pig nicht in Chrifto bleibt, 
der fündigt umd verliert die Gmade durch fein Sündigen; vergleiche 1 Joh. 
5,18. Andre verftehen die Worte nicht von jeder Sinde fehlechthin, fondern 
nur von der muthwilligen und mit Vorbedacht begangenen; und zwar fo, 
daß der von Gott Geborene wifjentlih und mit Willen nicht filndige, auch 
nicht aus Brauch und Gewohuheit der Sünde fich hingebe, fordern mit allem 
Fleiß fie meide und in der Gottfeligkeit wachfe und zumehme. Wieder Andre 
fagen, Johannes rede nicht von dem, was gefchehe, fondern von dem, was 
von Rechts wegen gefchehen follte; denn die, welche glauben, follten alle nicht 
fündigen. Aber daraus folgt noch nicht, daß fie auch wirkfich nicht ſündigen, 
und daß fie, wenn fie fiindigen, den Glauben und die Gnade des Heil. Geiſtes 
nicht verlieren. Das gerade Gegentheil ergibt fich aus 1 oh. 3, 6. 15. 
Will man peinlich fich ans Wort halten, fo zeige man einen Wiedergebornenn, 
der nicht geſündigt hat. 

8. Der Glaube fei den Heiligen eimmal vorgegeben, nach Brief Jud. 
®. 3 (Sohn. exeg. August. confess. t. 2. p. 766). — Aber diefer Einwurf 
faßt den Ausorud „Glaube“ falfh. Denn darunter ift hier nicht die gläu— 
bige Zuverficht des Herzens zu verftehen, fondern die Lehre des Glaubens, 
wie Gal. 1, 23. 3, 2. Iſt diefe einmal gegeben, fo foll fie auch behalten 
und nicht eine andre am ihrer Stelle angenommen werben. 

9. Die Analogie des Trunkenen, der feine Vernunft gleichwohl behalte, 
wenn er fie auch im feiner Trunkenheit nicht gebrauche. (Beza collogq. 
Mompelg. p. 464. Resp. 2. collog. Mompelg. p. 79. seq.) — Diejes 
Gleihniß paßt nicht: die Vernunft gehört zum Wejen des Menſchen umd ift 
von demfelben unzertrennlih. Der Glaube aber ift etwas zum Wefen des— 
felben von außen Hinzufommendes und läßt fich deßwegen von demſelben 
trennen. Zudem dienen Gleichnifje nur zur Erläuterung deſſen, was ſchon 
bewieſen ift, nicht aber zum Beweis deſſen, worüber moch geftritten wird. 


— 
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Bon der Hölle und vom Fegfeuer. 


1. Da du zuvor gejagt Haft, daß die Auserwählten und Seligen un— 

ausipredhliher Herrlichkeit im ewigen Leben theilhaftig werden follen, 

jo jage mir: Welche Strafe haben denn die Verworfenen und Ver— 
dammten zu gewarten? 


Die erſchreckliche und unausſprechliche Qual der allerbitterjten 
Höllenpein an Leib und Seele. 

Denn „fie werden lebendig geworfen in den feurigen Pfuhl, 
der mit Schwefel brennet“, Offenb. 19, 20. 

„Sie werden ausgeftoßen in die äufßerjte Finſterniß hinaus, 
da wird fein Heulen und Zähnklappen“, Matth. 8, 12. 

„Ihr Wurm wird nicht fterben, und ihr Feier wird nicht 
verlöichen“, Jef 66, 24. Offen. 9, 6. 

Aus diefen Zeugnifen ergibt fih num, daß es eine Hölle gibt; woflir 
auch die Gewiffensangft in den Gottlofen ein Zeugniß bildet, Nöm. 2, 15. 
Auch die Verdammten bezeugen es, Weish. 5, 3; und die Teufel felbft, 
Matth. 8, 29; auch die vernünftigeren unter den Heiden. (Justin. Mart. 
exhort. ad Graecos p. 26. C.) Die Lage und den Drt aber, fowie bie 
Befchaffenheit derfelben genauer beftimmen zur wollen, wäre ein nutzloſes und 
unbedachtfames Unternehmen. „Wo, fragft du vielleicht, und an welchem Ort 
ift denn die Hölle ſelbſt? Was befümmerft du did darum? Es Handelt 
fih ja darım, zu bemeifen, daß fie fei; nicht, wo und an welchem Drt fie 
verborgen ſei.“ (Chrysostom. hom. 31 ad Rom. t.4. col. 316. D.) „Fragen 
wir allo nicht danach, wo fie fei, fondern danach, wie wir ihr wohl entgehen 
möchten‘ (Derfelbe a. a. O.). Im Irrthum befinden ſich daher: 

1. Die Epicuräer, welche weder Teufel noch Hölle glauben (Pſalm 
14, 1 f. Tertull. Apolog. c. 45. t. 1. p. 87. B. Georg. David. apud 
Eder. mataeolog. haeret. class. 4. p. 77). 

2. Die Selencianer, welche behaupten, dieſe Welt fei die Hölle, und 
«3 gebe fonft feine mehr. (Prateol. elench. haer. lib. 17. p. 441.) 

3. Diejenigen, welche behaupten, daß die Hölle nichts Anderes fei, ala 
die Angft des Gewiſſens felöft, welchen Irrthum Hieronymus dem Drigenes 
zufchreibt (epist. 39. ad Avit. t. 2. p. 152. 0.) Zwar ift das böje Ge- 
wiſſen, wie Luther fagt (in c. 43. Genes. t. 4. fol. 126. a.), der Seelen Tod, 
und ift kein bittrerer Schmerz, als der Seelen Traurigkeit; fintemal dafjelbige 
der Tod und die Hölle ift. (Derfelbe in c. 45. Genes. t. 4. fol. 146. b.) 
— Aber dieß ift nur der Vorſchmack und das Vorſpiel des Höllenfeuers, 
welches zuweilen die Gottlofen im diefem Leben zu peinigen pflegt, während 
noch fchredlichere Strafen auf den Tag des Gericht3 vorbehalten bleiben. 


2. Soll demnach dieje Höllengunl ewig dauern? 

Ya, gewiß. Denn die Heil. Schrift nennt an vielen Stellen 
das hölliſche Feuer ein unauslöfhliches, Matth. 3, 12, und 25, 46; 
ein ewiges, Matth. 25, 41; eine ewige Schmah und Schande, 
Dan. 12, 2; ein ewiges Verderben, 2 Theſſ. 1, 9. 


Falſch ift 1. die Behauptung der Armenier, daß die Höllenftrafen nicht 
ewig währen follen (Prateol. el. haeres. 1. 1. 67. p. 63). 
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2. Die Einbildung der Origeniften, daß die Gottlofen, ja die Teufel 
ſelbſt dermaleins aus der Hölle befreit und erlbſt werden follen; daher fie 
aud) Liberatores, d. 5. Befreier genannt wurden. (Augustin, lib. ad 
Quodvult. haeres. 43. tom. 6. col. 20. B. Prateol. lib. 13. el. haeres. 5. 
p- 368. n. 3.) 


8. Aber wie können die Leiber der Gottlojen in jenen Feuerflammen 
ewig währen? 

Dieß wird daher kommen, weil die Verdammten nicht mehr 
natürliche Leiber haben, jondern in der Auferftehung unverwesliche 
Körper überfommen werden, zu dem Ende, daß fie die gebührenden 
Sündenftrafen ausftehen können. 

Denn das hölliſche Feuer „verzehrt nicht, was es verbrennt, fondern 
indem es frißt, belebt e3 wieder.“ (Tertull. apol. adv. gent. c. 48. t. 1. 
p. 9. B.) „Eben dafjelbe göttliche Feuer wird darum durch einerlei Kraft 
und Vermögen die Gottlofen ſowohl verbrennen als auch wieder beleben, und 
was e3 von den Leibern verzehrt, das gibt es ihmen wieder und wird ſich 
felöft ewigen Brennftoff geben‘ (Lactant. institut. lib. 7. c. 21. p. 322). 
„Es wird fo verzehren, daß es zugleich erhält; es wird fo erhalten, daß es 
zugleich peinigt, und es wird den Verdammten emwiged Leben und ewig 
lebendig erhaltende Strafe zu Theil werden.” (Cassiodor. in Psalm. 20. 
p- 20. F. G.) Auguftinus erläutert dieß durch das Beifpiel des Salaman- 
ders und der fenerfpeienden Berge im Sicilien (l. 21. de O. D. c. 4. t. 5. 
col. 1269. A. seq.). 

4. Werden die Strafen und Qualen in der Hölle unterſchiedliche 
Stufen haben? 

Gewiß. Denn „Gott wird einem Jeden vergelten nad feinen 
Werken“, Röm. 2, 6. „ES wird gar ein fharfes Gericht gehen 
über die Oberherren, und die Gewaltigen werben gewaltiglich ge— 
ftraft werben“, Weish. 6, 6. 7. „Der Knecht, dev feines Herrn 
Willen weiß, und hat fi nicht bereitet, au nicht nad) feinem 
Willen gethan, der wird viele Streihe leiden müffen; der es 
aber nicht weiß, Hat doch gethan, das der Streiche werth ift, wird 
wenige Streiche leiden“, Luc. 12, 47. 48. 

Daffelbe bezeugt der Herr Luc. 10, 12: „Ich fage euch, e8 wird der 
Sodoma erträglicher ergehen an jenem Tage, denn folder Stadt.” Und zu 
den Pharifäern fpricht er Matth. 23, 14: „Darum werdet ihr defto mehr 
Berdammniß empfahen.“ — „Defto härtere Strafe wird Jeden treffe, je 
ſchwerer er gefündigt hat“, fagt Auguftinus (1.1. de pecc. mer. c. 12. t.7. 
c0l. 661. B. Lib. 4. de baptism. contr. Donat. c. 19. t.7. col. 430. A.). 

Falſch ift die Behauptung der Jovinianiften, daß alle Sünder im 
Hinfiht auf Sünden und Strafen einander glei fein werden. (Augustin. 
Lib. de haeres. ad Quodvult. haeres. 82. t. 6. col. 30. C.) 

5. Wenn es unterihiedliche Stufen in den Höllenftrafen gibt, iſt dann 
etwa auch anzunehmen, da es ein Fegfeuer gebe? 

Das Fegfeuer ift etwas rein Erdichtetes, davon die Heilige 
Schrift ganz und gar Nichts weiß. Denn diefe gedenft mur 
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zweier Derter, dahin die Seelen der Verſtorbenen verſetzt werden, 
nämlich des Himmels und der Hölle. Die Seelen der Gottlofen 
fahren lebendig in die Hölle, Pjalm 55, 16, allda fie Feine Hoff- 
nung haben, Sprühw. 11, 17. Die Seelen der Gerechten aber 


jind in der Hand des Herrn, und feine Qual rühret fie an, 
Weish. 3, 1. 


So führt ung die Schrift auch nur zwei Arten von Menfchen vor, die 
Gläubigen, welche felig werden, und die Ungläubigen, welche zur Hölle ver- 
ftoßen werden, Marc. 16, 16. Und „es gibt hie für Keinen einen Mittelort, 
fo daß der, welcher nicht bei Chriſto ift, nur beim Teufel fein kann“, jagt 
Auguftin. Derfelbe: „Es gibt keinen Mittelort, wo der, der nicht im den 
Himmel verfeist ift, fein könnte, ohne Strafe zu erdulden.“ (Augustin. lib. 
de peccat. merit. et remiss. c. 28. tom. 7. col. 680. D. Lib. 21. de 
Civ. Dei c. 25. tom. 5. col. 1311. B. ®ergleiche Serm. 14. de verb. 
apost. t. 10. col. 319. A.) „Denn das Erfte ift das Himmelreich; das 
Zweite die Hölle; von einem Dritten wiſſen wir ganz und gar Nichts, ja 
noch mehr: wir finden in der Schrift Nicht3 davon, daß es ein folches gebe’ 
(Augustin. lib, 5. hypogn. contr. Pelag. tom. 7. col. 1405. C.) 

Im Irrthum befinden fi) daher die Papiften mit ihrer erbichteten 
Behauptung, daß das Fegfeuer ein Abgrund im Innern der Erde fei, der 
unmittelbar an die Hölle angrenze; und daß im demfelben die Seelen derer, 
die im läßlichen, noch nicht dur Genugthuung vollftändig abgebüßten Sünden 
geftorben feien, des Anblicks Gottes beraubt durch ein wahrhaftes und eigent- 
lich fo genanntes Feuer mit den auSgefuchteften Qualen gepeinigt werben, 
bis fie ihre Strafe erftanden haben und von jeder findlichen Befledung ge— 
reinigt feien, fo daß fie rein im den Himmel eingehen Können; umd daß zur 
Beſchleunigung ihres Eingangs in den Himmel oder zur Linderung der 
Strafen die Unterftüßung der Lebenden, beftehend in Gebet, Faften, Almofen, 
Berrichtung der Mefje ꝛc. von Nuten fei. (Siehe Concil. Trident. sess. 
ult. decret. de purgat. Bellarm. lib. 1. et2. de purgat. per tot. tom. 2. 
col. 571. seq. Gregor. de Valent. disp. 11. qu. 1. punct.1. $4. t. 4. 
col. 2299. seq.) Welch abgefchmacter Lügenkram! Hier ift faft jedes Wort 
ein Hirngefpinnft, aus Platos Phädon und dem fechften Buch von Vergils 
Aeneide geborgt, der Schrift ganz umd gar unbefannt und Läſterung auf das 
Berdienft Chriſti. Denn dieſer allein reinigt 1. mit feinem Blut unſere 
Gewifjen von den todten Werken, Hebr. 9, 14; er reinigt und von allen 
Sünden, 1 Joh. 1, 7. Und zwar 2. nur in diefem, nicht aber im andern 
Leben. „Heute heißt es Hebr. 3, 13. 14. 3. Solches gejchieht allein durchs 
Wort, 2 Cor. 5, 18; die Sacramente, Tit. 3, 4; und den Glauben, Apoftg. 
15, 9; nicht aber durch Fegfeuer; umd zwar 4. durch eines Jeden eigenen 
Glauben, Hab. 2, 4. Luc. 7, 50; nicht durch Andrer Fürbitten. 5. Durch 
den Glauben wendet Gott gleihermaßen die Schuld wie die Strafe von ums 
ab, Gal. 3,13. Röm.8,1. — Nicht beweift hiegegen 1. Matth. 5, 25. 26: 
„Du wirft nicht von dannen herausfommen, bis du auch den letzten Heller 
bezahleſt.“ (Bellarm. lib. 1. de purgator. c. 7. tom. 4. col. 595. C. seq.) 
Denn a. dieß ift eine bildliche Redeweiſe, beweift folglih Nichts. b. Es ift 
hier nicht die Rede vom Gefängniß des Fegefeuers, fondern von dem der 
hölliſchen Verdammniß, welches mit Ausdrücken, die der Gerichtsfprache ent— 
nommen find, gefchildert wird. c. Es handelt fich in diefer Stelle nicht um 
eine erläßliche, fondern um eine Todfiinde, nämlich die Unverföhnlichkeit. 
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2. 1 Cor. 3, 13. Pfalın 66, 12. (Bellarm. a. a. ©. c. 5. col. 582, 
cap. 3. col. 579. A. Gregor. de Valent. d. disp. 11. qu. 1. puncet. 1. 
t. 4. col. 2306.) — Denn a. Feuer iſt bier ein bildfiher Ausdrud fir 
Trübfel. b. Paulus fagt, mtr die Werke werden durch das Feuer eprüft, 
nicht aber die Menfchen. c. David redet auch vom Waffer: fomit müßte e3 
auch ein Fegewaſſer fein —? 

3. Matth. 12, 32. (Bellarm. 1. 1. c. 4. col. 580. A. seq.) — Denn 
der Evangelift will nichts Anderes ausdrücken, al3 daß die Sinde wider ben 
Heil. Geift im Ewigkeit nicht vergeben werde, wie Marc. 3, 29 dieß näher 
erklärt. 

4. 1 Sam. 2, 6: „Der Herr führet in die Hölle und wieder heraus.‘ 
Pſalm 18, 5: „ES umfingen mic des Todes Bande, und die Bäche Belials 
erſchreckten mid.” (Peltan. lib. de purgator. c. 7. p. 309.) — Denn bier 
find fehr ſchwere Anfechtungen und die allergrößten Gefahren gemeint. Aber 
folgt etwa daraus: folglich gibt e8 ein Fegfener? Das wäre eine Tächerliche 
Folgerung. ! 

5. Die Handfungsweife des Judas Maccabäus, welcher file die Todten 
geopfert hat, 2 Macc. 12, 48. (Bellarm. 1. 1. de purgator. c. 3. tom. 2. 
col. 574. B. seq. Gregor. de Valent. d. disp. 11. qu. 1. punct. 1. 
$ 6. col. 2303.) — Denn das angeführte Buch fteht micht im Kanon. 
Ferner fol man keine Opfer für die Todten, fondern fir die Lebendigen dar- 
bringen, wie das göttliche Geſetz ausprildlich gebietet, 3 Mof. 6, 24. 7, 1. 
10, 16. Aber diefe und ähnliche Spitfindigkeiten (worliber fiehe Becan. 
manual. 1. 1. c. 8. p. 201. seq.) machen dem jefuitifchen Scharffinn und 
der mönchiſchen Nohheit alle Ehre. 


Das Dritte Hauptftürk. 
Dom Gebet de8 Herrn. 


1. Welches ift das Dritte Hauptjtüd des Antehismus? 
Das Gebet des Herrn. 


2. Was iſt das Gebet des Herrn? 
Es iſt eine furze, uns von Chrifto felbft vorgeſchriebene Form, 
Gott anzurufen, die alles, was wir für dieſes und jenes Leben 
bedürfen, in einer kurzen Summa enthält. 


Diefe Befchreibung nimmt Bezug auf die wirkende Urfache oder ben 
Urheber, umd auf die Sachen, von welchen im diefem Gebet gehandelt wird, 
die zugleich in verſchiedene Claſſen geteilt werden. 


8. Warum wird es ein Gebet genannt? 


Weil es ein demüthiges, meiftens mündliches Vorbringen der 
Anliegen unfers Herzens und Gemüthes vor Gott ift. 
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Diefe Bezeichnung ift hergenommen von der Mittelurfache, daher Bern- 
hardus fagt: „Das Gebet ift eine Gemüthsbewegung des Gott anhangenden 
Menſchen und eine gewiſſe vertrauliche und kindliche Unterredung mit Gott.“ 
(Ad frat. de nom. Dei, col. 1036. M.) 


4. Warum wird es das Gebet des Herrn genannt? 


Weil uns diefe Form zu beten von unferm Herrn Jeſus 
Shriftus ſelbſt urſprünglich vorgeſchrieben und anbefohlen worden 
it, Matth. 6, 4. Luc. 11, 2. 


Diefe Bezeihnung ift hergenommen vom Urheber. 


5. Wie viele Hauptglieder rg diefes Hauptjtüd dom Gebet des 
Herrn im Allgemeinen? 
Zwei: 
1. lehrt es im Allgemeinen vom Gebet; 
2. legt e8 das Gebet des Herrn in feinen einzelnen Stücken 
beſonders aus. 


Vom Gebet insgemein. 


6. Sit das Wort „Gebet“ in der Heiligen Sur, immer in einem und 
demjelben Sinne gebrauht? 


Nein. Denn meiftens ift es gebraucht entweder 1. von der 
weltlihen Anbetung, oder 
2. von der andächtigen Anrufung Gottes. 


Die Ausdrücke Gebet, Anrufung, Anbetung werben ohne Unterfchied ge= 
braudt, wiewohl der Tetstere mitunter in der Schrift in übertragener Be— 
deutung von der weltlihen Ehrenbezeugung gebraucht wird. 


7. Was iſt die weltliche Anbetung? 


Sie ift ein Dienft, welcher Menjhen von hohem Nang dur) 
äußerliche Ehrenbezengung erzeigt wird. 


Der bier erklärte Begriff ift die Anbetung, lateiniſch adoratio. Letztere 
Bezeichnung rührt daher, daß diefe Handlung gleichfam ein Verneigen ift, 
das fich bis zum Geficht erſtreckt (ad ora), und zwar mit der bei den Morgen- 
ländern üblichen Geberde, welche, wenn fie ihren Oberen Ehre erzeigen woll- 
ten, das Geficht bis zu deren Knieen und Füßen binabneigten. Weltlich Heißt 
fie, weil fie nur mittelft äufßerlicher Ehrenbezeugung weltliher Weife ver- 
richtet wird. Befchrieben ift fie mit Rückſicht auf den Gegenftand, dem fie 
gift, und auf ihre Beichaffenheit. So lieſt man bin und wieder in der 
Schrift, daß die Heiligen Könige und andre hochgeftellte Menfchen angebetet 
haben, das heißt, daß fie ihmen nach der Landesfitte Durch äußerliche Geberden 
die in der Welt übliche Ehrenbezeugung gemacht haben. 


8. Was iſt die andächtige Anrufung Gottes? 
Sie ift ein Dienft, damit wir den lebendigen und wahren 
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Gott in wahren Glauben durch unfern Mittler Chriftum ſowoh 
anrufen, allerlei Gutes, deffen wir bebürfen, zu erlangen, als au 
für das empfangene Gute loben und ihm danken. 


Der hier erklärte Begriff ift die Anrufung, welcher fo bezeichnet wird 
weil er gleichſam ein zur Hilfe und zum Beiftand Rufen bedeutet. Hierau 
ergibt fih die Folgerung, daß der, welcher angerufen wird, von der Art fei 
muß, daß er den Anrufenden erhören und ihm Hilfe leiſten kann und wi 
Sonft wäre ja die Anrufung vergeblih. Siehe Pfalm 145, 18: „Der He 
ift nahe allen, die ihm anrufen” ac. Die Anrufung wird auch ein Gebet (pr 
catio von precari, bitten), und ein fußfälliges Bitten (supplicatio) genannt, 
letzteres mit Bezug auf die dabei ftattfindende Geberde. In übertragene 
Sinne wird fie mit Beziehung auf die Opferweife im A. Teft. genannt bi 
Frucht und Farren unfrer Lippen, ein Lobopfer, ein Nauchopfer. Andächti 
wird fie genannt wegen ihres Unterſchieds von der weltlichen Anbetung, wei 
fie nicht allein mit äußerlichen Geberden, fondern vielmehr mit einer innere 
andächtigen Stimmung des Gemüths und Herzens geſchehen muß. De 
Gattungsbegriff in obiger Definition ift Dienft, lateiniſch cultus, von colo, 
d. h. ich pflege, Teifte Dienfte. Die wefentliche Form oder der Artunterfchie 
diefes Dienftes ift näher beftimmt 1. hinſichtlich des Gegenftandes, dem e 
gilt, nämlich Gott, und zwar dem wahren und Tebendigen Gott, welcher i 
Bater, Sohn und Heil. Geift. Hieraus ergibt ſich die Folgerung: Erdichtet 
Götter und Gögen irgend welcher Art dürfen nicht angerufen werden. Den 
fie find nicht der wahre umd Lebendige Gott. Siehe Palm 115, 4. 5. 6 
Weish. 15,15. 2. Hinfichtlih der Art und Weife, in welcher Gott anzurufe 
ift. Diefe ift ausgedrüct durch die Mittelurfache, welche der Glaube ift, 
NRöm. 10, 4. Zac. 1, 6; und durch den Grumd, auf welchen dieſer je ſtützt, 
nämlich unſern Mittler Chriſtus, in deſſen Namen wir bitten ſollen, Joh 
14, 13. 3. Hinſichtlich des Iuhalts, der doppelter Art iſt. Entweder näm 
ch fol man bitten um das Nothwendige (ſowohl im Geiftlihen als i 
Leiblihen), oder man foll danken für das, was und gewährt worden i 
Dahin gehören jene vier Stüde oder Arten des Gebet3, von denen 1 Ti 
2, 1 die Rebe ift. Die erfte diefer vier Arten ift die Bitte, d. h. da 
demüthige Flehen zu Gott um Abwendung der Trübfal. (Oecumen. supr 
c. 1. 1 Timoth. 4. fol. 160. b.) Die zweite ift daß Gebet, welches i 
die Bitte um Gilter, beides im Leiblichen wie im Geiftlichen. (Ebenderfelb 
a. a. DO.) Die dritte ift die Fürbitte, welche ein Anflagen derer ift, die] 
Unrecht thun. (Ebenderfelbe a. a. DO.) Zugleich ift fie auch ein Bitten zu 
Sunften Anderer. Die vierte ift die Dankfagung, indem wir uns theils 
für erwiefene Wohlthaten, theil3 fiir die Abwendung von Uebel, theils fii 
die ums väterlich auferlegten Strafen Gott dankbar bezeigen. GHierüber fich 
Augustinus ep. 59. ad Paulin. tom. 2. col. 298 seq. Hilar. sup. Psal 
140. p. 617.) Der Demuth fommt e8 zu, um Erlöfung vom Uebel; 
bitten; foll Gott und Gutes erzeigen, fo will er darum gebeten fein 
der Glaube fordert; wer loben und befennen will, muß Dank fagen.‘ 
Hiebei ift das Eine zu merfen, daß in der Schrift die drei erften Arten oh 
Unterfchied gebraucht werden; und darıım haben wir im der Antwort n 
zwei Arten unterfchieden, nämlich die Anrufung und die Dankfagung, na 
Pſalm 50, 15: Rufe mid an in der Not, jo will ich dich erretten; fo foll 
du mid preifen. 
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9. Wie viele Glieder az —* vr von der andädtigen 
Anrufung Gottes 
— ſechs, nämlich 
.. ob man beten ſolle; 

3 wen man anrufen folle; 

3. was man beten folle; 

4. für wen man beten folle; 

5. wie man beten folle; 

6. wie man e8 mit den Nebenumftänden des Gebets halten 
folfe, nämlich dem Drte, wo, der Zeit, wann, den Worten und 
Geberden, mit welhen man betet. 


Die Umftände und was fonft zu einem wahren Gebet erfordert wird, 
driict Jemand in folgenden Worten aus: Zu wem (foll man beten)? — Zu 
Gott. Wer? — Der Gläubige. Warum? — Des Kreuzes wegen. Wie? 
— Im Glauben an Ehriftum. Wann? — Jederzeit. Wo und von mo? — 
AlentHalben und von SeraenSgrumd. (Bergleihe Hug. Cardin. in c. 6. 
Matth. part. 5. f. 21. Auch in c. 11. Luc. f. 180. G. K.) 


10. So fage an I., ob und warum man beten joll? 


Man foll beten, 

1. weil Gott ſelbſt es geboten hat. „Du follft Gott, deinen 
Herrn, anbeten”, 5 Moſ. 6, 16. „Rufe mich an“, Palm 50, 15. 
„Bittet — ſuchet — klopfet an”, Matth. 7, 7; 

2. weil wir eine unzweifelhafte Verheißung haben, daß uns 
Gott erhören wolle. „Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch, was ihr 
den Vater bitten werdet in meinem Namen, das wird er euch 
geben“, Joh. 16, 23; 

3. weil es unfre geiftlihe wie leiblihe Dürftigkeit erfordert; 

4. weil die höchſte Noth es erheifcht wegen der mannigfaltigen 
Gefahren, Zrübfale, Kümmerniffe und Anfehtungen, mit denen 
wir zu kämpfen haben; 

5. weil das Gebet einen unausfprehlihen Nuten hat, Yac. 
5, 16. 17. Sir. 35, 20. 

Der 1. und 2. Beweisgrund beruhen auf dem göttlihen Zeugniß, der 
3. und 4. auf der Nothourft und Nothwendigfeit, der 5. auf den Wirkungen 
und dem Nuten. Es irren darum die Prodicianer und Adamiten, 


welche behaupteten, daß man Gott deßwegen nicht anrufen dürfe, weil er für 
= — ſchon wiſſe, was wir bedürfen. (Clem. Alex. 1. 7. strom. t. 7. 
pP: A.) 


"ie bemweift gegen und die Stelle Matth. 6, 32. Denn 1. „Gott 
fönnte und auch ohne unfer Gebet geben; aber durch unfer Gebet will er 
und erinnert haben, von wem wir die Wohlthaten empfangen‘, fagt Auguftin 
(e. 9. de bon. persev. t. 7. col. 1266. B.). 2. Im ebet erzählen wir 
nicht, fondern bitten. „Ein Anderes ift e8, wenn man Einem erzählt, der 
Etwas nicht weiß; und wiederum ein Anderes, wenn man den bittet, der es 

Dietericy, Institutiones catecheticae. ; 24 
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ſchon weiß. Dort Handelt es fih um ein Urtheilen, hier um ein demilthiges 
Sichunterwerfen; dort berichtet man getreufich, hier bittet man flehentlich.‘ 
(Hieronym. in c. 6. Matth. t. 9. p. 21. B.). 3. „Gott will, daß unfre 
Sehnfuht im Gebet gelibt werde, damit wir das ergreifen lönnen, was er 
uns zu geben bereit iſi.“ (Augustin. epist. 21. ad Prob. t. 2. col. 623. D.) 
Die zu dem Zwed, damit wir Gottes Wohlthaten mit um fo größerer Dant- 
barkeit entgegennehmen, defto fleißiger feine Güte betrachten, deſto eifriger 
ihn als den Hüter und Lenker unſers Lebens verehren. 


11. Sage an II., wen man anrufen fol, 


Einzig und allein den Tebendigen und wahren Gott, der ba 
ift der Vater und der Sohn und der Heilige Geift, einig im 
Weſen, dreieinig in Perjonen. 

Ob man darum die eine oder andre vom dem drei Perfonen der Gott» 
beit im Gebet beim Namen nennt, oder alle drei miteinander nennt, fo betet 
man in jedem diefer beiden Fälle den wahren Gott am wegen der ungetrenn⸗ 
ten Einheit de8 Wejens. Im Irrthum befinden ſich ſonach 1. die Heiden, 
indent fie folche Dinge anbeten, die von Natur nicht Götter find, wie Sonne, 
Mond ꝛc. Weish. 13, 2. — 2. Die Juden und Türken, welche dei leben» 
digen Gott anrufen, der Himmel und Erde erfchaffen hat, den Gott Abra- 
hams, Iſaals und Jakobs, aber nicht anerkennen, daß diefer Gott einig fer 
im Weſen umd dreieinig in Perfonen, fondern den Sohn und Heil. Geift 
fäftern. Wer aber den Sohn nicht ehret, der ehret auch den Vater nicht, 
Soh. 5, 23. Sie glauben auch nicht, daß, wer den Sohn fiehet und glaubet 
an ihn, habe das ewige Leben, Joh. 3, 15. 


12. Warum das? 


Weil 1. uns in der Schrift ausprüclich befohlen wird, allein 
diefen wahren Gott andächtig anzubeten oder anzurufen, 5 Mof. 
6, 13. Matt. 4, 10 und 6, 6. 

Weil 2. allein diefer wahre Gott derjenige ift, von welchem 
alle guten Gaben herabfommen, Jac. 1, 5. Er allein kann und 
will Aller Seufzen erhören, uns allenthalden aus aller Gefahr 
und Noth erretten, Palm 91, 15. Denn er allein ift der Herzens- 
fündiger, 1 Kön. 8, 39, barmberzig, Pfalm 103, 8, allwiffend, 
Se a 16, allmächtig, 1 Mof. 17, 1, allgegenwärtig, Pſalm 
139, 7. 


Weil 3. wir allein an denfelden wahren Gott glauben, Röm. 
11, 14. 

"Weil 4. alle Heiligen alfzeit allein denfeldigen wahren Gott 
angerufen haben, 1 Mof. 18, 28. 2 Mof. 32, 11. Richter 13, 8. 
2 Sam. 23, 1 ꝛc. 

Hieraus folgt jedoch nicht, daß man Chriftum nach feiner menfchlicher 
Natur nicht anbeten dürfe. Denn diefelbe ift ja in die Einheit der Perfon 


des Sohnes Gottes aufgenommen und zur höchften Majeftät erhöht worden 
und hat einen Namen befommen, der über alle Namen ift zc. Phil. 2, 9. 10. 
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Darum foll man Chriftum als den Gottmenfchen unzertheilt anrufen. Siehe 
oben iiber die Mittheilung der Eigenfchaften. 


Bon der Anrufung der Heiligen. 


13. Wenn nun Gott allein anzurufen ift, fol man begiwegen die 
Engel und verjtorbenen Heiligen nit anrufen 


Mit nichten foll man fie anrufen. Denn von der Anvufung 
der Engel und Heiligen haben wir in der Schrift 

1. feinen ausprüdlihen Befehl, 

2. feine Verheißung, 

3. fein Beispiel eines wahrhaft frommen Menden. 

4. An die Engel und Heiligen glauben wir nicht. 

5. Die Engel und Heiligen find nicht Herzenskündiger, nicht 
allbarmherzig, nicht allwiſſend, nicht allmächtig, nicht allgegemwärtig. 

Folglich können fie auch weder das Seufzen der Herzen er» 
hören, noch hilfreich überall in Gefahren zugegen fein, noch auch 
die Anrufenden gnädiglih erretten. Folglih darf man fie auch 
nicht anrufen. 


Daſſelbe ergibt fi auch aus folgenden Gründen: 1. Die Aurufung der 
Heiligen nimmt Gott die Ehre, die ihm allein gebührt. Denn die Ehre der 
anbächtigen — iſt ein Gottesdieuſt, der im die erſte Tafel der Zehn 
Gebote gehört und Gott allein gebührt. 2. Sie befhimpft und verkleinert 
das BVerdienft und die Fürbitte Chrifti, unfers einigen Mittlerd. Denn wer 
die Heiligen zutrauensvoll anruft, daß ihm duch ihr Verdienſt ein Zugang 
zu Chrifto eröffnet werde, gründet der nicht fein Vertrauen auf die Verdienſte der 
Heiligen? Thut er aber dadurch nicht dem Verdienſte Ehrifti Abbruch? 3. Das 
Gebet wird dabei nicht unmittelbar an den Herrn gerichtet, was den Sprüchen 
Pfalm 50, 15 und Jeſ. 42, 8 zumwiderläuft. Eitel ift die Ausflucht der Je— 
fuiten, daß durch die Heiligen das Gebet vor Gott gebracht werde. Denn 
damit könnte man jeglichen Götendienft entſchuldigen. Andere derartige Aus- 
flüchte übergehen wir. 4. Mit ihrem Verdienſt können ung die Heiligen nicht 
helfen, denn fonft würde es ihnen und uns am Del gebrechen, Matth. 25, 9. 
Es irren fomit die Papiften, imdem fie die Engel und verftorbenen Hei- 
ligen nicht blos zu Fürfprehern, die man vermöge umd von wegen ihres 
eigenen Verdienſtes anrufen müſſe, fondern auch zu Schutpatronen in be— 
ftimmten Nöthen gemacht Haben. (Trident. Concil. sess. 25. Decret. de 
invocat. Bellarm. 1. 1. de sanct. beat. c. 19. t. 2. 742. 0. Coster. 
enchirid. c. 22. p. 658.) Ja, fie rufen vornehmlich Maria, die Mutter des 
Herrn, als Mittlerin, Helferin, Erleuchterin und Firfpreherin an, wie man 
im Marienpfalter leſen kann, worin das, was vom Herrn gejagt ift, mit 
allzu grober Läfterung der Maria beigelegt wird, als: „Auf dich, Herrin, 
habe ich gehoffet” ꝛc. Man vergleiche auch den „Lebenslauf der gebenebeiten 
Jungfrau Maria” und das „Seelengärtlein. Lauter Gottesläfterung! „Man 
mag Maria ehren; aber nur den Vater, Sohn und Heil. Geift darf man an- 
** die Maria ſoll Niemand anbeten“, ſagt Epiphanius (1. 3. t. 2. c. 87. 
p. 208), 

Nichts beweifen folgende Einwürfe der Gegner: 


24* 
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1. Wir leſen hin und wieder in der Schrift, daß Menfhen von Menfchen 
angebetet worden jeien. (Bellarm. de sanct. beat. c. 13. t. 2. col. 
727. C. D. seq. Pistor. Wegweis. c. 6. p. 262.) Denn diefer Einwurf 
beruht auf einer faljchen Gleichſtellung. Diefe Anbetung war a. nicht 
eine andächtige göttlihe Anrufung, fondern eine weltliche Ehrenbezeugung, 
verbunden mit äußerlicher Berneigung des Körpers und Kniebeugung. b. Ste 
galt nicht Abwefenden, fondern folden, die Teibhaftig zugegen waren. c. Sie 
wurde nicht allein Frommen umd Heiligen, fondern zumeilen auch Gottlofen 
erwiefen, fiehe 1 Mof. 33, 3. Eſther 3, 2. Judith 10, 20. 

2. Man miüfje die Heiligen als Fürfprecher anrufen, wenn man fie auch 
nicht als Mittler anbeten — (Bellarm. c. 17. col. 737. D. et c. 20. 
col. 751. 0) — Denn a. wenn die Schrift von Gott redet, fo macht fie 
feinen Unterſchied zwifchen Anbetung und Anrufung, denn fie will, daß wir 
Gott allein anbeten und ihm allein dienen, Matth. 4, 10. 5 Mof. 6, 18. 
b. Auch befennen die Papiften offen im ihren Gebeten, daß man die Maria 
anbeten müfje; fo, wenn es heißt: E3 müſſen dich (Maria) alle Gefchlechter 
der Heiden anbeten. c. Die Schrift macht feinen Unterfchied zwifchen einem 
Fürſprecher und einem Mittler. d. Vielmehr Hält fie und nur eimen ein— 
zigen Mittler, Fürfprecher und Erlbſer vor, nämlich Jeſum Chriftum. 1 Tim. 
2,5. Röm. 8, 34. 1 Joh. 2, 1. e. Im Gebet wird nicht jede beliebige 
Fürſprache begehrt, fondern nur eine folche, die mit einer Genugthuung für 
Gottes Gerechtigkeit verbunden ift. Eine folche aber ift nur die Fürſprache 
Jeſu Chrifti, Nöm. 3, 25. Hebr. 9, 12. 

3. Daß man auch im diefem Leben die Fürbitte lebender Perfonen für 
fih begehren milſſe (a. a. ©. c. 17. col. 743. B. seq.). — Denn es wird 
wieder ... als ge behandelt, wenn man hieraus fchließt, daß man 
auch die Fürbitte von Berftorbenen in Anfpruch nehmen müffe. Denn a. jenes 
gegenfeitige Bitten für einander ift nicht eine Anrufung, welche man in Teben- 
diger Buverficht des Herzens an Menfchen richtet, en fie ift nur ein 
Theil der Pflichten der chriftlichen Nächftenliebe, und darum ein Werk, das 
nicht in die erfte, fondern im die zweite Tafel gehört. b. Es findet ftatt 
unter Tebenden Perjonen, die gegenwärtig find und um die Sache willen, 
nicht aber unter todten, die nicht zugegen find und Nicht davon miljen. 
c. Nirgends ift in der Schrift der Ausprud „Anrufung“ gebraucht, wo e3 
fih um die gewöhnliche Firbitte des Einen für den Andern handelt. d. Die 
eigentliche Urfache der Erhörung ift nicht die Fürbitte anderer Heiliger umd 
noch Tebender Menfchen, fondern einzig und allein die Fürſprache Chrifti, 
unſers wahrhaftigen Mittler, Joh. 16, 23. 

4. Die verftorbenen Heiligen wifjen um unfer Gebet, da8 wir hier auf 
Erden verrichten (a. a. DO. c. 20. col. 745. D. et col. seq.). — Denn wir 
läugnen nicht, daß die Seelen der Heiligen im Himmel in Folge göttlicher 
Offenbarung um Vieles wifen. Gleihermaßen geben wir mit der Apologie 
der Augsburger Confeffion (im Artifel von der Anrufung der Heiligen 
Seite 224) zu, daß e3 ein frommer Gedanke fei, daß diefelben insgemein fiir 
das Wohl der Kirche beten. Daß fie aber das Seufzen und Stöhnen unſers 
Herzens und das Gebet jedes Einzelnen kennen, und daß fie im Befonderen 
dafür Bitten und Fürſprache einlegen, das kann aus der Schrift nie und 
nimmermehr erwiefen werben. Sa, felbft wenn fie da8 Seufzen der Herzen 
vernähmen und Fürſprache für uns einlegten, fo wären fie doch keineswegs 
darım auch anzubeten, wie da3 Beifpiel Raphaels zeigt, Tob. 12, 12. 22, 
und das des Engels, Offenb. 8, 3. 19, 10. 22, 9. Auch Mofes im Alten 
Teftament betete für das Boll, 2 Mof. 32, 11, und war fo in feiner Art 
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ein Mittler und Unterhändfer, Gal. 3, 19; aber darum ift er doch nirgends 
im A. Teft. angebetet worden. 

5. Die Hinmweifung auf die Aehnlichfeit des Amtes eines Secretärs oder 
Geheimfchreiberd. (Bellarm. 1. 1. de sanct. beat. c. 20. t. 2. col. 754. D.) 
— Denn bier findet gar fein analoges Verhältniß ftatt. Unfer Secretarius 
ift einzig und allein unfer Mittler ChHriftus, 1 Tim. 2, 5. „Er ift unfer 
Auge, damit wir durch ihn den Vater fehen. Er ift unfre Stimme, durch 
die wir zu dem Vater reden follen. Er ift unfre rechte Hand, mit der wir 
Gott dem Vater unſer Opfer darbringen follen. Er ift auch umfer Siegel, 
welches ift das Zeichen der Volllommenheit und Liebe” (Ambros. lib. de 
Isaac. c. 8. t. 4. p. 227). Wenn darum er uns nicht vertritt, fo haben 
weder wir noch die Heiligen Gemeinschaft mit Gott. Warum fuchen wir aljo 
Andre? „Das ift eine elende Entfchuldigung. Denn darum fommt man 
durch Vermittlung eines Oberften oder Geheimfchreibers zu einem weltlichen 
König, weil der König nichts weiter als ein Menfch ift umd nicht weiß, wen 
er die Staatögefhäfte anvertrauen fol. Um ums aber Gottes Gnade zu ge— 
winnen, dem fchlechterbings Nichts verborgen ift — denn er kennt eines 
Jeglichen Verdienſt — bedürfen wir feines menfchlichen Gönners, der ung 
empföhle, fondern allein eines demüthigen Herzens. Denn wo immer ein 
Menfh mit einem folchen Herzen zu Gott redet, da wird diefer ihm ant- 
worten.“ (Ambros. in c. 1. ep. ad Roman. t. 5. p. 177.) 

6. Die Worte 2 Mof. 32, 13. (Bellarm. c. 19. col. 742. D.). — 
Denn Mofes betet: „Gedente an Abraham, Iſaak und Jakob“: nicht, als 
wolle er deren Verdienſte Gott vorhalten, damit er ihn um derfelben willen 
exhöre, fondern er erinnert Gott — wie die folgenden Worte zeigen — an 
den Eid der Bundesverheißung, worin Chriftus mitbegriffen ift, Gal. 3, 29, 
in defien Namen allein man Gott bitten fol, Joh. 14, 13. 

7. Die Worte Jerem. 15, 1: „Wenn auch Mofes und Samuel vor mir 
ſtünden“ ꝛc. (Bellarm. 1. 1. c. 18. col. 738. B.) — Denn hier ift Rid- 
ficht genommen auf das Amt, das diefe Männer bei ihren Lebzeiten beffei- 
deten. Daraus aber kann man auf ihren Zuftand nach dem Tode feinen 
Schluß ziehen. 

8. Die Beifpiele des Prieſters Onias und des Propheten Jeremias, von 
denen 2 Macc. 15, 12 folg. gefchrieben fteht, daß fie in einem Geficht für 
das Wohlergehen des Volles zu Gott gebetet haben. — Denn diefer Traum 
des Judas ift in Wirklichkeit Nichts als ein Traum geweſen. Ferner gehört 
das betreffende Buch nicht zum Canon, ift folglich nicht ein vollgiltiges Be— 
weismittel. 

9. Die Stelle Baruch 3, 4, wo das Volk bittet: „Herr, erhöre das 
Gebet der Verftorbenen Iſraels.“ (Eecius enchirid. c. 15. p. 147.) — 
Denn a. auch diefes Buch ift fein fanonifches. b. Gemeint ift in der Stelle 
das Gebet, welches die DVerftorbenen, al3 fie noch am Leben waren, für 
das künftige Wohlergehen ihrer Nachlommen verrichteten. 

Was die Papiften fonft noch vom Spiegel der Dreieinigfeit dichten, ift 
eitel Mönchsträumerei, die längft durch den Widerfpruh ihrer eigenen An— 
hänger ſich als unwahr erwiefen hat. (Salmeron. disp. 7. sup. 1 Tim. 
c. 2. t. 15. p. 463. Bellarm. 1. 1. de sanct. beat. c. 20. t. 2. col. 
755. 0.) Was fie geltend machen von einem Unterſchied zwifchen Aurosi«, 
d. h. der Anbetung, die allein Gott zufomme, und dovAel«, d. h. der An— 
rufung, die den Heiligen gebühre, und Ömeodovisia, d. h. der Anrufung, die 
der Maria und der Menfchheit CHrifti gelten folle (Thomas 2. secund. qu. 
103. art. 3. Bellarm. 1. 1. 1. c. 12. t. 2. col. 723. B. seq.), ift vermo- 
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dertes fcholaftifches Gefafel und ift a. im Widerfpruch mit der Schrift, welche 
weder von diefem Unterfchied (fiehe Nöm. 1, 9. 16, 18), noch von irgend 
welchen Gradunterfchieden in der Anbetung etwas weiß, fondern nur einerlei 
Gottesdienft in der erften Tafel lehrt, der fomit Gott allein zulommt. 
b. Jene Unterfcheidung ift von hochgelehrten Papiften, wie Laurentius Valla 
(in Matth. c. 4. p. 808), Ludovicus Vive (comm. 1. 10), desgleichen von 
Auguftinus c. d. c. 1. t. 5. col. 537. seq.) und Anderen längſt verworfen 
und widerlegt worden. c. Diefe Lehre ift ein neftorianifcher Irrthum, da 
Chriſtus, unfer Immanuel, laut des Concil3 von Ephefus (vol. 1. concilior. 
p. 1116. anath. 8. vol. 2. p. 215. c. 8. col.a.), in ungetheilter Anrufung 
angebetet werden fol. Die Menfchheit CHrifti wird in Straft und von wegen 
der perfönlichen Vereinigung angebetet. Maria aber ift mit dem Sohne 
Gottes nicht perfönfich vereinigt. Folglich darf fie auch nicht angebetet werden. 
Folglich ift jene Unterfcheidung Gottesläfterung und gottlos. 


Bon den Reliquien der Heiligen. 


14. Wenn nun die Heiligen nit angerufen werden ſollen, darf man 
ihnen denn dann gar Teine Ehre erweijen? 
Das fei fernel Nah der Anmweifung der Heil. Schrift folk 
man die Heiligen allerdings ehren, aber man foll fie nur nicht ab- 
göttifch verehren und anbeten. 


15. Wie joll man fie denn nad der Anmweifung der Heil. Schrift 
ehren? 


Alfo: 

1. Dean fol ihre Herrlihen Gaben, damit Gott fie gezieret 
hat, rühmen. 

2. Man joll ihre Werfe, die fie zur Ehre Gottes und zu der 
Kirche Wohlfahrt verrichtet haben, Toben. 

3. Man fol Gott mit Dankfagung preifen, daß er feine 
Gnade fo reihlih über fie ausgegoffen hat. 

4. Man foll ihrem Glauben, ihrer Frömmigkeit, Lehre, Liebe, 
Beſtändigkeit und andern vortrefflihen Tugenden demüthig nach— 
folgen. Hebr. 6, 12. 13, 7. Phil. 3, 17. 


16. Was für eine Ehre iſt aber ihren Reliquien zu erzeigen? 


Die Gebeine und jonjtigen Reliquien derjelben foll man ehr- 
lich begraben und in ihre Ruheſtätten im Schooß der Erde bringen, 4 
weil ihre Leiber zu ihren Lebzeiten Tempel des Heiligen Geiftes 
gewefen find, 1 Cor. 6, 19, Glieder Chriſti, Eph. 5, 30, Waffen 
der Gerechtigkeit, Röm. 6, 13, welche dermaleins dem verklärten 
Leibe Chriſti ähnlich werden follen, Phil. 3, 21. 

Ein Irrthum war es darum 1. von Julianus, Porphyrius umd 
den Heiden, daß fie vor dem Gebeinen der Heiligen Abjcheu zeigten, als 


3 Hauptftüd. Bon den Reliquien der Heiligen. 375 


vor ımreinen Dingen, die e3 verdienen, verabjcheut und verunehrt zu werben. 
(Cyrill. Alex. lib. 10. adv. Jul. t. 3. p. 324. C.) 

2. Falſch und gottlos ift die Lehre des Vigilantius, da man die 
Neliquien der Märtyrer in Tücher ſammeln und in den Koth werfen folle. 
(Hieronym. contr. Vigil. t. 2. p. 122. C.) 

3. Falſch ift aud) die Lehre der Papiften, man folle die Gebeine ber 
Heiligen, ihre Kleider, Aſche und fonftigen Reliquien aufheben, fie mit Gold 
und Seide einfafjen, Öffentlih umhertragen, zur Anbetung feierlich weihen, 
in Altäre einmanern, auf Altären aufftellen, durch gelobte Wallfahrten be- 
fuchen, durch demüthiges Kniebeugen ehren, andächtig anbeten, grüßen, küſſen, 
auf Kranke legen, um den Hals Hängen, ihnen räuchern, opfern, Wachskerzen 
anziinden ꝛc., fie um ihre Hilfe und Gnade anflehen, feine Hoffnung und fein 
Vertrauen auf ihre Verdienfte ſetzen und was des abgdttifhen Treibens mehr 
ift. (Coneil. Trid. sess. 25. decret. de invoc. sanctor. p. 481. col. b. 
Bellarm. lib. 2. de imag. c. 1. seg. tom. 2. col. 736. Siehe Chemnit. 
exam, conc. Trid. part. 4. p. 1. seq.) — Denn „wir ehren die Reliquien 
der Märtyrer, um dem unfre Verehrung zu bezeigen, deſſen Märtyrer fie 
find‘, fagt Hieronymus (a. a. ©. p. 118. D. Dieterici Analys. Evang. 
Domin. 24. post Trinit. p. 2. obs. 6.). 

Nichts beweift gegen uns das Beiſpiel Joſephs 1 Mof. 50,25. (Bellarm. 
a.a. D. c. 2. col. 768. B.) Denn derjelbe hat zwar befohlen, man folle 
feine Gebeine aufbewahren und in das Land Canaan bringen, aber die nicht 
in der Abſicht, daß fie dafeldft unbegraben blieben amd zum Zwed gött- 
licher Verehrung aufbewahrt wilrden, fondern um feinen zuverfichtlichen 
Glauben an die göttliche Verheißung zu bezeugen, daß feine Nachlommen 
wieder im jenes Land gebracht werben follten. Ueber das Weitere fiehe 
Dieterih8 Evangelienauslegung a. a. DO. Was die Papiften von der Canoni- 
fation der Heiligen behaupten, ift ohne jegliche Begründung und Tächerlich. 
(Bellarm. a. a. ©. c. 7. seq. t. 2. col. 717 etc.) Denn jene Banonifation 
oder Heiligjprechung ift 1. etwas Ungewiſſes. 2. Sie bemißt die innerfiche 
Heiligkeit mr nah dem äuferlichen Leben. Wie aber, wenn SHeuchelei 
darumter verborgen wäre, was oft der Fall if? 3. Die Zeugen können 
faljch fein. 4. Der Nichter, der heilig fpricht, kann Hintergangen werden. 
Was läßt fih alfo hieraus Sicheres fliegen? Nach unferer Anficht find 
diejenigen wahrhaft heilig, welche durch Chriſtum geheiliget find, Eph. 5, 26, 
in der Wahrheit des Wortes, Joh. 17, 17. 19, welche gereiniget find durch 
den Glauben, bog. 15, 9, und welche Gott dienen in Heiligkeit und Ge- 
rechtigkeit, Luc. 1, 74, und in demfelbigen wahren Glauben mit Simeon aus 
dieſem Leben abſcheiden, Luc. 2, 29. 


17. Soll man auch die Bildniſſe und Bildſäulen der Heiligen 

verehren? 

Nimmermehr. Denn es ift heidniſche Abgütterei, Holz und 
Stein und was weder fehen nod hören noch gehen noch helfen 
kann, anzubeten, was überall in der Schrift als ein Greuel ver- 
dammt wird, Pjalm 115, 4 xc. 135, 15, 16. Weish. 13, 19. 
Baruch 6, 3 ac. 

Es irren fomit die Papiften, indem fie auch die Bilder und Bild- 
fäulen der Heiligen verehren, ihnen dienen und fie anbeten. (Concil. Trid. 
sess. 25. decret. de invoc. col. 482. Bellarm. 1. 2. de imag. c. 21. 
t. 2. col. 827. C. Coster. enchirid. c. 21. p. 629.) 
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Nichts befagt der Einwand, daß fie nicht die Bilder und Bildſäulen 
ſelbſt, fondern die Heiligen anbeten, welche durch jene Bilder vorgeftellt wer« 
den. (Trid. Conc. Bellarm. Coster, a.a.D.) Denn 1. die Anrufung, welde 
an Bilder gerichtet ift umd mittelft folcher geſchieht, wird in der Schrift als 
Gögendienft offen verdammt umd verworfen, 2 Mof. 32, 4. Nicht. 17, 3 
und folg. 2. Es ließe fich auf diefe Weife jede Art heidniſchen Götzendienſtes 
entfchuldigen. 3. Die Heiligen fol man weder ohne Bilder noch in ihren 
Bildern anbeten. 
18. Sag an III., was man bon Gott im Gebet bitten ſoll. 


Alles, was zu Gottes Ehre und zu unferm Heile gereicht, 
feien es geiftlihe oder leibliche Güter. 


Berftehe folhe, welche von Gott 1. verheißen, 2. befohlen find; und 
welche 3. gebührender Weife begehrt werden können, umd zwar 4. nach feinem 
Willen, der uns in feinem Worte geoffenbart ift. Hingegen foll man eben« 
fofehr um Wegnahme alles deſſen bitten, ‚wa entweder der Ehre Gottes 
oder unferm Heile Leibes und der Seele zumiderläuft. 


19. Was nennjt du geiftlihe Güter? 

Solde, welde zum Heil der Seele und zur Erlangung des 
ewigen Lebens nothwendig find; als da find: Vergebung der Sün- 
den, Gottes Gnade, Glaube, Gerechtigkeit, Erneuerung, Regierung 
des Heiligen Geiftes, Beftändigfeit im Glauben, Beharrlichkeit in 
Trübſal u. ſ. w. 

20. Was nennjt du leibliche Güter? 

Die da nöthig find zu Leibliher Wohlfahrt und zur Erhaltung 
diejes Lebens; als da find: gute Gefundheit, Reihthum, Geſchick— 
lichkeit, Weisheit, Schönheit, Nahrung, Kleidung und unzählige 
andre Dinge. 


21. Sind uns die leiblichen und 2 Güter beide gleich 
nothwendig 


Nein. Denn die geiſtlichen Güter ſind ſchlechthin und un— 
bedingt nothwendig zur Gerechtigkeit und Seligkeit, da ohne ſie 
Niemand ſelig werden kann. Die leiblichen Güter dagegen ſind 
nicht ſchlechthin zur Seligkeit nothwendig, weil viele Heilige der— 
jelden ohne Schaden und Berluft ihrer Seligfeit ermangelt haben 
und noch ermangeln können. 


22. Soll man auch auf gleiche Weile um beide bitten? 


Nein. Denn um die geiftlihen ſoll man Gott ohne alle Aus- 
nahme, Bedingung und Zweifel bitten und fie von ihm erwarten; 
um die leiblihen aber foll man immer mit einer gewiſſen Be- 
dingung bitten, nämlich daß Gott fie uns nah feinem Willen 
ſchenke, wenn fie uns 1. zur Verherrlihung des Namens Gottes, 
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und 2. zur Förderung unſrer Seligfeit nützlich und dienlic fein 
würden. 


Der Grund diefer Verſchiedenheit ift der, daß 1. die geiftlichen Güter 
und Gaben ung in Gottes Wort ſchlechthin, unbedingt und ohne allen Vor— 
behalt, ob fie ung etwa nliten würden, verheißen find. „Wer den Namen 
des Herrn wird anrufen, ſoll felig werden”, Roͤm. 10,13. 2. Mittelft eines 
Eides hat Gott betheuert, daß er den Tod des Gottlofen nicht wolle, Ezech. 
33, 11; daf er den Heil. Geift geben wolle denen, die ihn darum bitten, 
Luc. 11, 13; daß er wolle, daß allen Menjchen geholfen werde, 1 Tim. 2, 4. 
3. Wir Lönnen von denfelben nur einen guten Gebrauch machen. Ich bete 
alfo nicht: Herr, fo du willft und es mir nütze ift, fo vergib mir meine 
Sünden, gib mir den Heil. Geift ꝛc. Denn beides fteht unzweifelhaft feit, 
ſowohl daß Gott will, als auch daß es mir zur Seligkeit nüße ift. 

Dagegen bei den leiblichen Gütern fol man Bedingungen  beifligen. 
So dur willft, lannſt du mich wohl reinigen“, Matth. 8, 2. „Werde ich 
Gnade finden vor dem Herrn, fo wird er mich wieder holen‘, 2 Sam. 15, 25. 
„Iſt es möglich, fo gehe diefer Kelch von mir”, Matth. 26, 39. „Dein 
Wille gefchehe‘‘, ebendaſelbſt. Der Biſchof Martinus betete: Herr, wenn ich 
für deim Bolt noch ferner nothwendig bin, fo mweigere ich mich der Arbeit 
nicht. Wo aber nicht, fo gefchehe dein Wille. (Siehe deſſen Lebensbeichrei- 
bung von Sulpicius Severus bibl. PP. epist. 3. t. 2. col.317.) „Sit mir 
das nütze, um was ich bitte, fo thue, wie du felbft es weißt“, fagt Ephraem 
(Panoplia t. 2. p. 482. D.) — Der Grund ift der, daß die Berheißungen 
leiblicher Güter fo zu verftehen find, daß dabei Kreuz und väterlihe Züch— 
tigungen und unfer Nuten, der jedoch Gott allein befannt ift, vorbehalten 
find. Denn wir wiffen nicht, was wir beten follen, wie ſichs gebühret, Röm. 
3, 26. So begehrten Biele Reichthum, Gefundheit und Ehren, was ihnen 
jedoch, wenn e8 ihnen zu Theil würde, mehr ſchaden als nüten würde. „Was 
ſchädlich, was miülzlich fei, daS weiß der Arzt, nicht aber der Kranke.” (Au- 
gustin. de verb. Dom. in evang. Johann. serm. 53. tom. 10. col. 206. B.) 

Hiegenen beweifen Nicht3 folgende Einwürfe: 

1. Die Stelle Joh. 16, 23. — Denn Johannes fagt (1 Joh. 5, 14: 
So wir etwas bitten (nämfic; was uns heilfam ift, und zwar nicht nach 
unferm, fondern nach des Vaters Urtheil) nad feinem Willen, fo erhöret 
er und. 

2. ac. 1, 6. Die Bedingung: wenn e3 zu Gottes Ehre gereicht, wenn 
es ung heilfam ift, fteht mit —* Stelle keineswegs in Widerſpruch. Denn 
es iſt etwas Anderes, mit einer Bedingung zu bitten, was dem Glauben nicht 
zuwiderläuft, weil es Gottes Gebot gemäß iſt; und wiederum etwas Anderes, 
mit Zweifel zu bitten, was dem Glauben widerſtreitet; und wer ſo bittet, 
der empfängt Nichts. 


23. Sage IV., für wen man beten ſoll. 
Sowohl für uns ſelbſt, als ohne Unterſchied für alle Anderen, 
feien es Freunde oder Feinde, Fromme oder Gottlofe, Geſunde 
oder Kranke, vornehmlich aber für unfers Glaubens Genoffen. 


Für und nah Matth. 7, 7; für alle Menfchen, 1 Tim. 2, 1; für bie 
Obrigkeit und die Unterthanen, ebendafelbft B.2; für die Diener des Wortes, 
Matth. 9, 38. Col. 4, 3; für die Freunde, die Brüder, die Kirche, 1 Cor. 
1, 2; für die Feinde, Matth. 5, 44; für die Gottlofen und Sünder, 1 Moj. 
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18, 23. Apoftg. 7, 60; für die Kranken, Jac. 5, 13. Hiebei iſt zu beachten, 
daß man wohl unterſcheiden folle zwifchen den öffentlichen Feinden der rechten 
Lehre, der Kirche und des gemeinfchaftlichen VBaterlandes, fiir welche man 
beten foll, daß Gott fie befehren möge, wen fie noch zu gewinnen find; daß 
er fie aber vernichten möge, wenn fie halsftarrig find, 4 Mof. 16, 15; 
2. Tim. 4, 14; und zwiſchen den perfönlichen Feinden. Letztere find eut— 
weder von und beleidigt, umd dann follen wir um VBerzeifung bitten amd 
das ihnen zugefligte Unrecht wieder gut machen; oder fie haben uns ohne 
Urfache beleidigt, und dann follen wir bitten, daß entweder fie aus unfern 
Feinden umfre Freunde werden, oder daß wir gegen ihre feindfeligen An— 
ſchläge beſchützt werden; oder daß wir Feinde ihrer Sache, nicht aber ihrer 
Perſon fein mögen, und zwar laut des Befehls Chriſti, Matth. 5, 44: „Liebet 
eure Feinde“ ıc., und Pauli, Röm. 12, 20: „Hungert deinen Feind, fo 
fpeife ihn” ꝛc. 


24. Aber joll man denn nicht au für die Verjtorbenen beten? 


Durchaus nicht, weil wir 

1. dafür feinen Befehl in der Schrift haben, auch 

2. feine Verheißung; und 

3. fein Beifpiel; und weil 

4. ſolch Gebet gar feinen Nugen hat. Denn entweder find 
die Berftorbenen felig, und dann Haben fie unfer Gebet nicht 
nöthig, oder fie find verdammt, und dann kann ihnen unfer Gebet 
Nichts helfen. Denn Gottes Zorn bleibt über ihnen, Joh. 3, 36, 
wie das Erempel des reihen Mannes zeigt, Luc. 16, 22. 


Dagegen beweift Nicht3: 1. das Beifpiel de3 Judas, 2 Macc. 12, 44. 46. 
(Bellarm. 1.2. de purg. c. 15. t. 2. col. 663. B.) Denn diefes Buch fteht 
nicht im Kanon. Alfo kann in Glaubensfahen nichts Gewiſſes daraus ge- 
fchloffen werden. — 2. Das Beifpiel der Chriften in der erften chriftlichen 
Kirche. (Becan. manual. 1. c. 7. membr. 6. n. 19. seq. pag. 198. seq.) 
Denn ſolches geſchah zu einem ganz anderen Zwed, nämlich 1. um ben 
Glauben damit zu bezeugen, nämlich den Glauben, daß die im Glauben 
fromm Entfchlafenen bei Gott leben, und 2. um die Hoffnung zu bezeugen, 
daß man feldft feiner Zeit diefen Verſtorbenen nachfolgen werde; auch 3. um 
fih auf einen feligen Abjchied aus dieſem Leben vorzubereiten. (Siehe Chem- 
nit,. part. 3. exam. conc. Trident. de purg.) 

Darum irren die Papiften, indem fie gewiſſe Tage — theils einen 
Jahrestag, theils je den dritten, fiebenten, dreigigften — al8 Todtentage feft- 
feßen, da man für die Verftorbenen beten folle. (Bellarm. de purg. lib. 2. 
cap. 19. col. 668. B. 669. B.) Denn dieß find möndifhe Hirngefpinnfte, 
Dünfte, die den finftern Gründen des Fegfeuers entquollen find, was auch 
Bellarmin noch weiter darüber fagen mag (lib. 2. de purgat. c. 15. seq. 
t. 2.). Er bemeife e8 doch aus der Schrift! 


25. Sag an V., wie man beten ſoll. 


Man foll beten nad Gottes Willen, 1 Joh. 5, 14. Das ift 
aber der Wille Gottes, daß das Gebet geſchehe 
1. im Namen Chrifti. „Wahrlih, wahrlich, ih ſage euch, jo 
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ihr den Vater Etwas bitten werdet in meinem Namen, fo wird 
ers euch geben“, Joh. 16, 23. Joh. 14, 14; 


m Namen Chrifti bitten wir, wenn wir nicht auf unfre Gerechtigkeit 
und Werke, fondern auf das Verdienſt und die Gerechtigkeit unfers einigen 
Mittler Chriftus vertrauen und um bdiefer willen Gotte8 Barmherzigkeit 
demilthig anrufen, nach dem Beifpiel Daniel (Cap. I V. 18) und des Zöll- 
ners, Luc. 18, 13. Denn a ift unſer einziger und alleiniger Für— 
fprecher, durch den wir Freudigkeit haben und Zugang im aller Zuverſicht, 
Eph. 3, 12, und fchreien: Abba, Lieber Vater, Nöm. 8, 15; in welchem alle 
Berheißungen Ja und Amen find, 2 Cor. 1, 20. Schön fagt Eyrillus (1. 11. 
in Johan. c. 7. tom. 1. p. 58. A.): „Er hat Hinzugeleßt: „in meinem 
Namen“, um anzuzeigen, daß er unfer Mittler und Deithelfer fei. Denn 
Niemand kommt zum Vater, außer durch den Sohn, durch welchen wir einen 
Zugang haben zum Bater im Geift, wie gefchrieben fteht. Darum nennt er 
fi die Pforte und den Weg. Denn, ſpricht er, Niemand kommt zum Vater, 
denn durch mich. Denn fofern er der Sohn und Gott ift, ſchenlt ex zu— 
ſammen mit dem Vater und das Gute. Sofern er aber der Mittler und 
Hohepriefter und Tröfter ift, bringt er unfre Bitten vor den Vater. So 
alfo bittet er für uns als unfer Hohepriefter, bittet in uns als unfer Haupt, 
und wird von uns gebeten als unſer Gott.” (Augustin. in Psalm. 85. 
t. 7. col. 937. A.) 


2. in wahrem Glauben. „Alles, was ihr bittet im Gebet, fo 
ihr glaubet, jo werdet ihr es empfangen“, Matth. 21, 22; 


Es ſtutzt und gründet fich aber der Glaube 1. auf dag gewiſſe Wort 
der Verheifung; 2. auf die Macht und Wahrheit Gottes, der die Verheißung 
gegeben bat; 3. auf deſſelben väterliche Barmherzigkeit und Weisheit; 4. auf 
das Verdienſt Chrifti, Da nun aber der Glaube eine Babe des Heil. Geiftes 
ift, diefer aber in einer mit Slinden befledten Seele nicht wohnet, fo muß 
von der Ungerechtigkeit abtreten, wer den Namen Chrifti nennen und anrufen 
will, 2 Tim. 2, 19. 


3. mit gewiffer Zuverfiht des Herzens ohne dien Zweifel 
und Miftrauen. Denn wer da zweifelt, denke nicht, daß er Etwas 
vom Herrn empfangen werde, Jac. 1, 6; und wer da zweifelt, 
der macht Gott zum Lügner, 1 Joh. 5, 10; 

4. im Geift und in der Wahrheit, Joh. 4, 23, und im Sinn, 
1 &or. 14, 15. 


Im Geift: folglich 1. mit reinem Gewifjen. „Denn, ſpricht Ambrofius, 
‚im Geift beten heißt, mit reinem Gewiſſen und ungefärbtem Glauben fein 
Gebet am Gott richten. Denn im Fleiſch betet derjenige, welcher mit einem 
unveinen Gemüth betet.“ (Ambros. ad Eph. c. 6. t. 5. p. 863.) „Sebet 
heilige Hände auf“, mahnt der Apoftel 1 Tim. 2, 8, „vie nicht mit Blut be— 
fledet find“, Jeſ. 1, 15. — Folglich; 2. mit wahrer Demuth des Herzens, 
mit einem zerjchlagenen Geift 2c., Pjalm 51, 19. 

In der Wahrheit: rigt 3. ohne Heuchelei, „mehr mit Seufzen als 
mit Worten, mehr mit Weinen als mit Reben” (Augustin. epist. 121. 
c. 10. tom. 2. col. 625. A.) 

Im Sinn: folglih 4. ohne eitles Plappern; denn ein Gebet ohne Ver— 
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ftändniß des Inhalts und der Worte ift ein leerer Schall ohne Sinn. Siehe 
Nöm. 10, 14. ef. 29, 13. Alfo 

Soll dein Gebet gen Himmel dringen, 

Mußt du's aus reinem Herzen bringen. 

Mach's kurz: Gott will nicht lang Gebet; 

Doc) Tiebt er's, wenn man oftmals flebt. 


26. Damit wir VI. au) die un Umftände des Gebets furz 
berühren, fo fage an: Wann und zu welcher Zeit ſoll man beten? 


Beten follen wir ftets, Eph. 6, 18; allezeit, Luc. 18, 1; ohne 
Unterlaß, 1 Theſſ. 5, 17; Tag und Nacht, 1 Theſſ. 3, 10; fo 
oft es nämlich die Noth erfordert, wenn Trübſal da ift, Jeſ. 26, 
16. 17. 


In dieſem Stück irren 1. die Euchiten und Meſſalianer, welche 
nichts Anderes thaten als beten. (Augustin. haeres. 57. tom. 6. col. 26. A.) 
Nichts beweifen für fie die oben angeführten Stellen vom Beten ohne Unter» 
laß. Denn Auguftin fagt (a. a. O.), man müffe diefe recht verftehen, nämlich 
fo, daß man feinen Tag vorlibergehen laſſen folle, an dem man nicht eine 
gewiſſe Zeit aufs Beten verwende, zumal fooft unfre Noth ums dazu treibt. 

2. Die Mönhe und Nonnen, welche den Tag und die Nacht über 
fieben Stunden, welche fie die fanonifhen Stunden nennen, dazu beftinmen, 
um Pfalmen in einer fremden Sprache zu Iefen und abzufingen und Brevia- 
rien und Roſenkränze, d. h. Meine Gebete nad) der Zahl der an eine Schnur 
gereihten Kügelchen zu beten, womit fie fich rühmen die Seligleit zu ver- 
dienen, die Sünden abzubüßen, den Satan zu überwältigen ꝛc. (Siehe hier- 
über Bellarmin. de bon. operib. 1. 1. c. 10. seq. t. 4. col. 1171). Alles 
dieß ift aus pharifäifchem Aderglauben entſprungen, beruht auf feinem Gebot 
Gottes, fondern allein auf Menſchenſatzung, wie Chriftus bezeugt Matth. 6, 7. 

Nichts beweiſt fiir diefe Mißbräuche 1. der Umftand, dag die Alten gewiſſe 
Betftunden während des Tages hatten, nämlich Morgens, Mittags und Abende. 
(Ebendafeldft.) Denn folches geſchah zur Erhaltung guter Zucht und Ord— 
nung, nicht aber aus Aberglauben, oder um damit etwas zu verdienen, oder 
Gott befonderd zu ehren, oder um des bloßen Vollzugs des Werkes willen, 
Pialm 3, 6. 7. Dan. 6, 10. Apofig. 3, 1. 10, 9. Zu diefem Zweck fteht 
es auch heute noch einem Jeden frei, fich regelmäßige Betftunden feftzufeßen. 
Auch die Feſtſetzung einer gewiſſen Zeit für öffentliche Kirchengebete ift fromm, 
recht und nothwendig; nur darf kein Aberglaube damit verbunden fein. 

Ebenfowenig beweift 2. die Stelle Pfalm 119, 164 filr die Gegner. 
(Ebenderfelbe a. a. ©.) Denn David fagt, er lobe den Herrn des Tags 
fiebenmal, indem er mittelft einer Vertaufhung des Allgemeineren und des 
DBefonderen eine beftimmte Zahl zur Bezeichnung der unbeftimmten gebraucht, 
wie denm auch fonft im der Schrift die Siebenzahl zur Bezeichnung jeder 
vollfommenen Zahl gebraucht wird. 


27. Wo und an welhem Orte joll man beten? 

„Die wahrhaftigen Anbeter werden den Vater — nit an 
diefem oder jenem Drt, fondern — im Geift und in der Wahr- 
heit anbeten“, Joh. 4, 23, an allen Orten, 1 Tim. 2, 8, aud) 
im Kämmerlein, bei verfchloffenen Thüren, im VBerborgenen, 
Matth. 6, 6. 
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Es irren fomit die Bapiften, 1. indem fie den Kirchen, die diefem oder 
jenem Heiligen geweiht find, eine geheime Heiligkeit andichten und demjenigen 
Gebet eine befonderd große Kraft zufchreiben, das im denfelben vor bei 
Altären und Bildern diefes oder jenes Heiligen verrichtet wird. (Bellarm. 
1. 3. de cultu sanct. c. 5. t 2. col. 874. B.) Alles dieß ift 1. eitel Ab- 

Ötterei und der Schrift zuwider. Siehe Jeſ. 66, 1. Apoftg. 7, 48: „Der 
llerhöchſte wohnet nicht in Tempeln, die mit Händen gemacht find.” 2. Nicht 
die Befchaffenheit des Ortes, fondern die Frömmigkeit des Betenden heiligt 
das Gebet. 3. Nicht die äußerliche Heiligkeit der Kicche gibt dem Gebet 
Nachdruck, fondern dieſes hat alle feine Kraft einzig und allein von Chrifte, 
wenn er im Glauben ergriffen wird. 4. Umd ift denn das Anbeten vor 
Altären und Bildern nicht Gößendienft? 5. Die erften Chriſten haben lange 
Zeit ohne Kirchen gebetet. 

Nichts beweift gegen uns der Umftanb, daß Gott einft im Alten Bund 
dem jüdifchen Volk einen Ort, nämlich die StiftShltte und danın den Tempel 
Salomos, beftimmt angewiefen hat, 1 Kön. 6, 1ff., wohin die, welche beten 
wollten, entweder fich begeben (1 Kün. 8, 30. Luc. 18, 10. Apoftg. 3, 1), 
oder — ihr Angeficht hinkehren follten, Dan. 6, 10. (Bellarm. a. 
a. O. c. 4. col. 862. B. C.) Denn Chriſtus hat diefen Umftand, der fich 
auf den beftimmten Ort bezieht, im N. Teft. ganz aufgehoben, Joh. 4, 20. 
Darum „ift für uns jeder Ort zum Beten dienlich, weil Chriftus durch feine 
Herniederkunft die ganze Erde gereiniget hat. Und die ganze Erde it hei- 
tiger al3 jener Ort, der dort und damals das Allerheiligfte genannt ward.” 
(Chrysost. hom. 3. de cruce et latron. t. 3. col. 827. B.) 

Die Papiften irren 2., indem fie unter abergläubifchen Cärimonien — 
um die Heiligkeit noch zu erhöhen — Kirchweihen abhalten umd der größeren 
Andacht umd des DVerbienftes wegen Wallfahrten aus weiter Ferne veran- 
ftalten, um diefelben zu befuchen. (Bellarm. 1. 8. de cult. sanctor. 5. et 8. 
tom. 2. col. 869. A. 888. D.) Davon weiß die Schrift ganz und gar 
Nichts. Salomo hat zwar feinen Tempel auch eingeweiht, aber blos mit 
Gebet, 1 Kön. 8, 28ff. Aber wo findet ſich auch nur die geringfte Spur 
von dem fehwarzkünftleriichen Narrenwerk der Papiften? Wir mißbilligen die 
Errichtung und Benugung von Kirchengebäuden nicht, fondern billigen im 
Gegentheil diefelde ganz und gar, wofern fie nur nicht mit Aberglauben ver- 
bunden ift. 


28. In welcher Sprache ſoll man beten? 

Nicht in einer fremden, fondern in der Mutter- oder Yandes- 
fprade, welde vom gemeinen Mann und von der ganzen Ver— 
fammlung verjtanden werden kann, „daß die Gemeine davon 
gebefjert werde”, wie der Apoftel mit ausprüdlihen Worten vor» 
ihreibt, 1 Cor. 14, 5 u. folg. 

Es irren fomit die Mönche und Nonnen, welche die üblichen Gebets— 
forıneln in lateinifcher, dem gemeinen Mann umbelannter Sprache hermur— 
meln und den lateinifchen Pfalter blos mit der Stimme abfingen, ohne den 
Sinn zu verftehen. (Bellarm. 1. 2. de verbo Dei cap. 16. t. 1. col. 
124. seq. Coster. enchirid. c. 26. p. 716. seq.) Aber wo bleibt da die 
Andaht? „Wer betet und nicht aufmerkt, der ift troß feines Schreien 
ftumm‘, fagt Gregoriuß (l. 22. moral. c. 13. t. 1. col. 752. A). „Wie 


foll der, fo anftatt des Laien fteht, Amen fagen auf folhe Dankſagung?“ 
1 Cor. 14, 16. ! ve — 
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29. Was Hältjt du von den Orgeln: darf man aud mit denfelben in 
der Kirche geifttiche Lieder jpielen 

Gewiß darf man das. Denn 1. obwohl diefe Mufikinftru- 
mente feine articulirten Laute von ſich geben, fo geben fie doch 
einen Fräftigen Ton. 

2. Sie bewegen die Gemüther der Zuhörer zu größerer An- 
dacht und Aufmerkſamkeit. 

3. Daher haben auch gottesfürhtige Könige im Alten Bund 
den Gottesdienjt mit pafjender Inſtrumentalmuſik begleitet, 2 Sam. 
6, 5. 1 Chrom. 13, 8. 16, 16. 26, 1. 2. 

4. Ehendarum mahnt auch David hin umd wieder in feinen 
Palmen, daß alles, was Odem hat, Gott lobe, Palm 150, 3 
und fonjt öfters. 

Auf dem Irrwege befinden fi darum die Calviniften, die wie Midas 
die Sadpfeife der Leyer vorziehen und auch alle Orgeln aus den Kirchen 
verbannen und im umverftändigem Eifer verbrennen Laffen. (Beza resp. 2. 
colloq. Mompelg. p. 26. 36. Ausfihrlicher Bericht, was die reformirten 
Kirchen ꝛc. c. 10. p. 470.) Nichts beweifen fie damit, daß fie die Beifpiele 
im A. Teſt. auf den levitiſchen Gottesdienft beziehen. (Beza a. a. ©. p. 87.) 
Denn dann müßten diefelben auch durch ein befonderes Gebot auf ihn be 
fhränft fein. Aber wo findet fich ein ſolches? 


30. Mit welchen Geberden ſoll man beten? 

Beftimmte Geberden bei dem Beten werden in der Schrift 
nicht vorgejchrieben, fondern nad dem Beifpiel der Heiligen ift 
e3 freigelaffen nad eines Jeden Andacht. 

Die Heiligen haben zuweilen ftehend gebetet, Matth. 6, 5, zumweilen mit 
gebeugten Knieen, 1 Kön. 8, 54; Apoftg. 7, 60; Eph. 3, 14, mit erhobenen 
Händen, 2 Mof. 9, 29; 1 Tim. 2, 8; mit gen Himmel — Augen, 

ob. 11, 41; 1 Chron. 20, 12, mit entblßhtem Haupt, 1 Cor. 11, 4, unter 
Thränen, Palm 6, 7 ꝛc. Indeß find diefe Geberden nicht fehlechthin noth— 
wendig. „Denn Gott höret nicht auf die Stimme, fondern auf das Herz.“ 
(Cyprian. serm. 6. de orat. dom. p. 230. Tertull. lib. de or. c. 13. 
t. 2. 4. C.) 


2. p. 21 
31. Soll man im Gebet beim Namen Jeſu die Kniee beugen? 


Ya; 

L, weil diefe Geberde Hin und wieder in der Schrift als eine 
zu der Gottfeligfeit und der Anrufung fih wohl ſchickende em- 
pfohlen wird, Dan. 6, 10. Luc. 22, 41. Apoſtg. 9, 40. 20, 36. 
21, 5; 


2. weil Paulus ausdrücklich fagt, daß in dem Namen Zefır 
jih beugen follen Aller Kniee, Phil. 2, 10. 


Es irren fomit unter den Calviniften diejenigen, welche dieſe Geberde 
als abergläubifch verdammen. (Siehe: Ausführlicher Bericht, was die refor— 


\ 
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mirten Kirchen 2c. Cap. 10. S. 471 folg.) Nichts beweift ihr Einwand, daß 
der Apoftel (Phil. 2) nur von der immerlichen Kniebeugung des Herzens 
rede (a. a. O. ©. 473 u. folg.). Denm auch geſetzt, e3 fei fo: fo pflegt man 
doch die inmerliche Beugung des Herzens durch die äuferliche Den gung der 
Kniee anzuzeigen und foll e3 auch, fiehe 2 Chron. 6, 13. Palm 22, 30 x. 


32. Iſt es recht, bei Nennung des Namens Jeſu durch Abnahme des 
Huts den Kopf zu entblögen? 

Warum follte das nicht recht fein? Denn es ift dieß eine 
äußerlihe Cärimonie, durch welche wir die innerlihe Andacht und 
Ehrerbietung unſers Bon gegen unjern Heiland Chriftum 
jeloft, welchem dieſer hochheilige Name zukommt, durd die That 
zu erkennen geben. 


m Irrthum befinden fi) die Calviniſten, welche in ihrem Hochmuth 
und Dünkel auch diefe Cärimonie als abergläubifch und abgöttiſch ohne allen 
wahrfcheinfichen Grund zum größten Wergerniß der Schwachen verdammen. 
(Ausführlicher Bericht ıc. Cap. 10. ©. 473.) In ihrer erheuchelten Heilig- 
teit, die doch voller Bosheit ftedkt, nennen fie daS Gute böfe.e (Ammon. in 
— Pſalm 53: „Die Thoren ſprechen in ihren Herzen: Es iſt fein 

ott“ ꝛc.) 


33. Iſt es den Chriſten erlaubt, ſich im Gebet mit dem heiligen Kreuz 
zu bezeichnen? 


Es geſchieht dieß nach einem alten Brauch der Kirche 

1. zur Erinnerung an Chriſti Kreuz und Leiden, 

2. zum Zeugniß unſers Glaubens an Chriſtum den Gekreu— 
zigten. 

Wenn es nun zu dieſem Zwecke geſchieht, ſo ſteht es den 
Chriſten frei, dieſe Sitte zu beobachten. Jedoch muß man ſich 
vor dem Aberglauben hüten, das, was allein Chriſti Tod ſelbſt 
wirket, dieſem Außerlihen Zeichen zuzuſchreiben. 

Es irren deßhalb die Papiſten, indem ſie dem äußerlichen Bezeichnen 
mit dem Kreuz mittelſt der Finger die beſondere Wirkung zuſchreiben, daß 


e3 weihe und heilige. (Bellarm. lib. 2. de imag. sanctor. c. 29. 30. 
tom. 2. col. 845. seq.) 


Don dem Gebet des Herrn infonderheit und defjen 
einzelnen Stüden. 


34. Wie Inutet das Gebet des Herrn oder das Vaterunſer? 


Vater unjer! der du bift im Himmel. Geheiliget werde dein 
Name. Dein Reich komme. Dein Wille gefchehe, wie im Himmel, 
alfo aud auf Erden. Unfer täglih Brod gib uns heute. Und 
vergib uns unjere Schuld, als wir vergeben unſern Schuldigern. 
Und führe uns nicht in Verſuchung. Sondern erlöfe uns von 
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dem Uebel. Denn dein ift das Neich, und die Kraft, und bie 
Herrlichkeit in Ewigfeit. Amen. 


35. Darf man fi denn auch einer andern Gebetsformel bedienen? 


Ja freilich; man darf ſich allerhand anderer Formeln bedienen, 
wenn nur das Gebet ernftlih ift und aus andächtigem Gemüth 
und kindlicher Zuverfiht des Herzens kommt, wie die Exempel der 
Heiligen hin und wieder in der Schrift ausweifen. 

So das Erempel des Mofes 2 Mof. 32, 11; des Hisfias 2 Kbn. 19, 15; 
der Judith Kap. 9 V. 2; des Aſſa 2 Chron. 14, 11; des Jeſaias Cap. 64 
V. Se Daniel Cap. 9 V. 4; der Apoftel, des Paulus und Silas, Apoftg. 
86. Aber ift es denn au recht, daS Ave Maria oder den Engelifhen 

Gruß zu beten? 

Es ift dafjeldige Fein Gebet, fondern ein Gruß der Engel. 
Derohalden ift es Aberglauben und Abgötterei, wenn man damit 
die Jungfrau Maria als Nothhelferin im Gebet anruft. 


Darum ift e8 ein Irrthum, wenn die Papiften diefen Gruß umter die 
Gebetöformeln reinen. (Siehe Jalob Keller, Katholifh Papſtthum Art. 8. 
$. 1. t. 2. p. 375. a; und oben von der Anrufung der Heiligen.) 


37. Aus wie biel Stüden bejteht das Gebet des Herrn? 


Aus dreien: 

1. aus der Vorrede; 

2. aus den fieben Bilten; 
3. aus dem Schluf. 


38. Wie lautet die Vorrede? 
Dater unfer! der du Bift im Himmel. 


39. Was ijt das? 

Gott will uns damit loden, daß wir glauben folfen, er fei 
unjer rechter Vater und wir feine rechten Kinder, auf daß wir 
getroft und mit aller Zuverſicht ihn bitten follen, wie die Tieben 
Kinder ihren Lieben Vater. , 


40. Was verjtehejt du unter dem Wort Vater? 

Unter dem Wort Vater wird hier nicht allein die erjte Per- 
fon der heiligen Dreieinigfeit verjtanden, die den Sohn, der mit 
ihr gleiches Wefens ift, von Ewigkeit gezeuget hat, fondern die 
ganze heilige Dreieinigfeit, Vater, Sohn und Heiliger Geift, der 
da allein ift der wahre, einige und breieinige Gott. 


Das Wort ift alfo Hier vom Wefen, nicht von der Perfon zu verftehen. 
„Wann Eine Perfon wird genannt, fo wird die ganze Dreieinigfeit bekannt.“ 
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41. Warum wird die ganze Dreieinigfeit Vater genannt? 


1. Wegen der Schöpfung, weil der Vater durch den Sohn 
im Qeiligen Geift uns alle geſchaffen hat, 5 Mof. 32, 6. 

2. Wegen der Wiedergeburt, weil er uns wiedergeboren hat 
durch Waffer und Geift, Joh. 3, 5. 

3. Wegen der Kindichaft, fintemal der Vater in dem geliebten 
Sohn durch den Heiligen Geift uns zu Kindern angenommen bat, 
Röm. 8, 17. 

4. Wegen der väterlichen Zuneigung und Liebe, womit die 
ganze Dreieinigfeit wie ein Vater feinen Kindern uns herzlich zu— 
gethan tft, Jeſ. 49, 15. 

42. Warum fängt das Gebet des Herrn mit dem Wort Bater an? 

Damit in uns eine Findlihe Zuverficht zu unferm himmliſchen 
Vater erweckt werde, die uns locken fol, ihn mit um fo ftärkerem 


Vertrauen anzurufen und an feiner väterlichen Erhörung keinen 
Zweifel zu hegen. 


43. Warum jagt man: Vater unjer? 


1. Weil alle Gläubigen in Chrifto Brüder find und Einen 
himmlischen Vater haben; 

2. und daher insgefammt einer für den andern diefen himm— 
liihen Vater auch anrufen: jollen. 


44. Warum jagt man: „Bater unfer“, und nicht: „Unfer Bater?“ 


Es iſt gleihviel, wie man fagt; weil es jedoch einen alten 
Gebrauche gemäß, und nah Art der griehihen und lateiniſchen, 
jowie der hebräiſchen Sprache die Gewohnheit entjtanden ift, zu 
fagen: ‚Vater unſer, fo behalten wir billig diefe Weife, damit 
gleih am Anfange das Wort Vater in uns eine Findlihe Zuver- 
fit erwecke. 

Es irren demnach hier diejenigen Calviniſten, welche wegen dieſer 
Anrede ohme allen Grund über uns herfallen. (Siehe den Heidelberger Kate— 
chismus S. 65 und Giessen. defens. catech. Luth. disp. 7. thes. 7 


p: 195. seq.) Miücden natürlich feigen fie, aber Kameele verfchluden fie, 
Matth. 23, 24. 


45. Warum jagt man: „Der du biſt im Himmel?‘ 


1. Damit man nicht einen irdiſchen Herrn verjtehe, ſondern 
den allmächtigen Herrn aller Herren, der da überſchwänglich thun 
kann über alles, was wir bitten oder verſtehen, Eph. 3, 20. 

2. Damit die Anrufung mit defto größerer Inbrunſt des 
Geiſtes gejchehe. 


Dieterid), Institutiones catecheticae. 25 
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3. Damit der Anbetende fein Herz und feine Gedanken hinauf 
zum Himmel erhebe. 

46. Zit denn alſo Gott an einem gewiſſen Ort des Himmels 

eingeichlofien ? 

Das fei ferne. Denn wie follte der an einem gewiſſen Ort 
eingefchlojfen fein können, den der Himmel und aller Himmel 
Himmel nicht begreifen können, der unendlich und allenthalben 
gegenwärtig iſt? 1 Kön. 8, 27. 

47. Was bedeuten denn num die Worte: „Der du biſt im Himmel?“ 

Sie zeigen die himmlische, ganz unermeßlihe und allerhöchſte 
Majeſtät, Kraft und Macht Gottes an, jo daß die Worte: „Vater 
unfer, der du bift im Himmel“ dieſes fagen wollen: „Der du 
überall gegenwärtig bift, allenthalden auf Alles Acht haft und das 
Gebet erhörft, du allmächtiger Schöpfer aller Dinge und himm- 
licher Vater.” 

So hat Philipp Melanchthon (tom. 1. de invocat. f. 278. h.) diefe 


Worte richtig erflärt. Vergleiche das, was oben über die Himmelfahrt Chrifti 
bemerft worden ift. 


48. Wie viele Bitten enthält das Vaterunfer? 


Es enthält deren fieben. 


Srrigerweife zählen die Calviniften blos ſechs Bitten und rechnen die 
fiebente zur fechiten. (Calvin. 1. 3. inst. c. 20. f. 35. p. 569. Ursin. 
explicat. catech. pag. 890.) Aber fie difteln bier ganz unnöthigerweife 
Schwierigkeiten aus und meinen, Dr. Luther wegen Altersichwäche bei Seite 
fhieben zu dürfen, was er wahrlich nicht verdient hat. Bei der Auslegung 
jener Bitten im Nachftehenden wird dieß des näheren gezeigt werben. 


49, Weldjes ift die Ordnung und Eintheilung diefer Bitten? 

Sie werden in zwei Claſſen eingetheilt. In der erften bitten 
wir um Schenkung des Guten, in der zweiten um Abwendung 
des Böſen. 


50. In weldien Bitten bitten wir um die Schenkung des Guten? 


In den drei erjten Bitten bitten wir um das geiftlihe Gute, 
nämlich 
in der erſten um die Heiligung des göttlichen Namens, 
in der zweiten um das Kommen des Reiches Gottes, 
in der dritten um den Gehorſam in dieſem Reich nach dem 
Willen Gottes. 
In der vierten aber werden alle leiblichen Güter überhaupt 
unter dem täglichen Brod befaſſet. 
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51. In welchen Bitten bitten wir um Abwendung des Böjen? 
In der fünften um Abwendung der Sünde, 


in der fechiten um Abwendung der Verfuhungen zum Böfen, 
in der fiebenten um Abwendung aller Arten von Uebeln. 


Bon der erften Bitte. 


. 52. Wie lautet die erjte Bitte? 
Geheiliget werde dein Name. 


53. Was iſt das? 
Gottes Name ift zwar an ihm felbit heilig; aber wir bitten 
in diefem Gebet, daß er aud) bei uns heilig werde. 


54. Wie geihieht das? 

Wo das Wort Gottes lauter und rein gelehret wird, und wir 
auch Heilig, als die Kinder Gottes, danach Leben; das hilf uns, 
lieber Vater im Himmel! Wer aber anders lehret und lebet, 
denn das Wort Gottes lehret, der entheiliget unter uns den 
Namen Gottes; da behüt uns für, lieber himmliſcher Vater! 

55. Was ift unter dem Namen Gottes verſtanden? 

1. Die Erkenntniß Gottes, fowohl nad feinem Weſen als au 
nad feinem Willen. 

2. Die Herrlichkeit, Ehre und Majeftät Gottes. 


3. All fein Thun, Eigenſchaften, Werke und Wohlthaten, die 
in der Heil. Schrift gerühmt werden. 


56. Wie wird Gottes Name bei uns geheiligt? 


Auf zweierlei Weife: 

1. insgemein, wenn das Wort Gottes bei uns rein und 
lauter gelehret wird; 

2. injonderheit, wenn jeder Chrift als ein Kind Gottes heilig 
danach Tebt. 


57. Stehet das in unjern Kräften ? 
Nein; darum bitten wir, daß der Vater im Himmel uns 
dieß aus Gnaden helfen wolle. 
58. Wie wird der Name Gottes unter uns entheiliget? 
Auch auf zweierlei Weife: 
1. durch faljhe Lehre, wenn Jemand anders lehret, denn das 
Wort Gottes lehret; 
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2. durch gottlofes und unheiliges Leben, wenn Jemand anders 
lebet, denn das Wort Gottes vorſchreibt. 


59. Wie ift diefes abzuwenden? 


Wir bitten, daß unſer himmliſcher Vater gnädiglich verhüten 
wolfe, daß dieß geſchehe. 


Von der zweiten Bitte. . 


60. Wie lautet die zweite Bitte? 
Dein Reich komme. 
61. Was iſt das? 


Gottes Neih kommt wohl ohne unfer Gebet, von ihm felbit; 
aber wir bitten in diefem Gebet, daß es auch zu uns komme. 


62. Wie geihieht das? 


Wenn der himmlische Vater uns feinen Heiligen Geift gibt, 
daß wir feinem heiligen Wort durch feine Gnade gläuben, und 
göttlich leben Hier zeitlich und dort ewiglich. 


63. Was verſteheſt du unter dem Reich Gottes in diejer Bitte? 
Bornehmlid das Reich der Gnade umd der Herrlichkeit. 


Was und wie vielfach das Neich CHrifti fei, haben wir oben gezeigt im 
Lehrftüc von Chrifti Amt, wo man nachjehe. Es wird aber der Ausdrud 
Gnadenreih im mehrfahen Sinne gebraucht: 1. zur Bezeihnung des Be- 
ftande8 und der Ausbreitung der Kirche in diefer Welt, fo in den Gleichniß— 
reden Matth. 13, 24. 20, 1. 2; 2. zur Bezeihnung des Predigtamts, Col. 
4, 11; 3. zur Bezeichnung der Kirche. felbft Matt. 13, 41; 4. für die 
Berflärum rifti Marc. 9, 1. 

Falſch ift alfo die Behauptung, daß in diefer Bitte nur vom Ehrenreich 
die Mede fei, und zwar darum, weil in der nächtfolgenden Bitte vom Önaden- 
reihe gehandelt werde. Aber dann könnte diefe Bitte auch nicht vom Chren- 
reich handeln, deßwegen weil des Ehrenreichs im Folgenden ausdrücklich ge- 
dacht wird: „Wie im Himmel, alfo“ x. (Siehe Augustin. tract. in orat. 
Dom. t. 10. col. 1525. A. seq. und Enchir. ad Laurent. c. 115. t. 3. 
col. 192. C. D. und tract. de serm. Dom. in mont. lib. 2. tom. 2. col. 
1145. C. Cyprian. serm. 6. de or. Dom. p. 234. Chrysost. in Matth. 
c. 6. hom. 14. t. 2. col. 848. B. C. Dieje erklären das Reich in dieſer 
Bitte richtig beides vom Gnaden- und vom Ehrenreich.) 


64. Was iſt aljo unfer Gebet, wenn wir bitten, da das Neid 
Gottes zu uns fomme? 
Wir bitten: 
1. daß Gott dur die Stimme des Evangeliums fi eine 
Kirche unter una ſammeln wolle; 
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2. daß er die, welche befehrt werden fünnen, durd die Pre- 
digt des Wortes befehren möge; 

3. daß er. die, welche befehrt find, in wahrem Glauben und 
Heiligkeit des Lebens erhalte; 

4. daß er diefelben in diefem Leben wider den Teufel: und 
die Gottlofen ſchütze und ſchirme; 

5. daß er endlich ihnen den glorreihen Befit des himmlischen 
Erbes in Gnaden verleihe. 


Bon der dritten Bitte. 


65. Wie lautet die dritte Bitte? 
Dein Wille gefhehe, wie im Himmel, alfo auch auf Erden. 
66. Was ift das? 


Gottes guter, gnädiger Wille gefchieht wohl ohne unſer Gebet, 
aber wir bitten in diefem Gebet, daß er auch bei uns gejchehe. 


67. Wie geihieht dns? 

Wenn Gott allen: böfen Rath und Willen bricht und hindert, 
fo uns den Namen Gottes nicht heiligen und fein Neih nicht 
kommen laffen wollen, als da iſt des Teufels, der Welt und 
unſers Fleiſches Wille; ſondern ftärfet und behält uns feſt in 
feinem Wort und Glauben bis an unfer Ende; das ift fein gnä— 
diger und guter Wille. 


68. Was verſtehſt du unter dem Willen Gottes in diefer Bitte? 


Seinen guten, gnädigen Willen von unfrer Seligfeit, der ung 
im Gvangelio vorgelegt und geoffenbaret ift. „Denn wir bitten 
nicht, daß Gott thue, was er will, fondern daß wir zu thun ver- 
mögen, was: Gott will.“ (Cyprianus, Serm. 6. de orat. Dom, 
p. 234.) 


Der Wille Gottes ift zwar nur ein einziger und einfacher Art, aber je 
nachdem man ihm anfieht, läßt er fich vornehmlich; auf dreierlei Weiſe be- 
traten. Der Wille Gottes ift nämlich 1. ein geheimer und verbor- 
gener, und von diefem heißt e3: „Wie unbegreiffich find feine Gerichte und 
unerforfchlich feine Wege“, Röm. 11, 33. Er ift 2. ein unbedingter 
Wille, als welcher er auch der Wille des Nathfchluffes genannt wird. Nach) 
dieſem entfcheidet und. bejtimmt Gott Alles, was künftig fich begeben fol, 
ohne jegliche Bedingung, und thut Alles: im Himmel ımd auf Erden. Bon 
diefem heißt e3: „Mein Anfchlag beftehet, und ich thue alles, was mir gefällt“, 
el. 46, 10. Er ift 3. ein ſeligmachender Wille, der ver auf unfre 
Seligkeit gerichtet ift. Nach diefem will Gott, daß Alle am Epriftum glauben, 
gottjelig leben und die ewige Seligleit erlangen. Bergleihe das, was oben 
gefagt worden iſt im Lehrſtück vom Willen Gottes, ſowie im Lehrſtück von 
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der Gnadenwahl, vom vorausgehenden umd nachfolgenden, wie auch vom un— 
bedingten und vom bedingten Willen. 
69. Was bitten wir aljo in diefer Bitte? 

Wir befennen, daß wir jenen guten und gnäbigen Willen 
Gottes, der uns in feinem Wort vorgeftellt ift, aus unfern eigenen 
Kräften nicht vollbringen Fünnen, und bitten daher, daß er ung 
Gnade verleihen wolle, damit derſelbe auch bei uns in unjern 
Herzen gejchehe. 

70. Wie geichieht der Wille Gottes in unjeren Herzen? 


1. Wenn wir durd Gottes Kraft allen böfen Nath und 
Willen drehen und hindern, der uns vom Teufel, von der Welt, 
das ijt von den gottlofen Menſchen, umd von den böfen Lüften 
unſers Fleifhes dazu eingegeben wird, daß wir den Namen Gottes 
nicht heiligen und fein Reich nicht zu uns komme. 

2. Wenn uns Gott feſt erhält in feinem Wort und Glauben 
bis an das Ende unjers Lebens. 

3. Wenn wir unfern Glauben durch Liebe unter einander er- 
weiſen, 1 Joh. 3, 23; und ein Jeder fein Faß behält in Hei- 
ligung und Ehren, 1 Theſſ. 4, 4. 

4. Wenn wir alle Widerwärtigfeiten, Kreuz und Trübfale, 
welche uns unter Gottes Zulafjung begegnen, geduldig ertragen. 

5. Endlich, wenn wir uns in Allem feinem Willen demüthig 
unterwerfen und für die angebotenen und erwiejenen Wohlthaten 
Gott Dank fagen. 

Daß diejes Alles uns zu theil werde, bitten wir, indem wir 
fagen: Dein Wille gejchehe. 

71. Barum wird Hinzugejegt: „Wie im Himmel, alfo aud auf Erden?" 

Anzuzeigen, daß unjer Wille mit dem Willen der heiligen 
Engel gleihförmig fein folle, daß nämlich, wie die Engel den 
Willen und Befehl des himmlifhen Vaters mit größter Willigkeit 
in wahrer Heiligkeit und Reinheit ausrichten, Pſalm 103, 20, alſo 
auch wir ung diefer Welt nicht gleichitellen, fondern dem Beifpiel 
der Engel folgen, heilig leben und den Willen Gottes mit willigem 
Herzen auf Erden vollbringen. 

So ift alfo „Himmel‘ hier ein umeigentliher Ausdrud, der die Engel 
im Himmel bezeichnet; fowie unter „Erde“ die Menfhen auf Erden 
gemeint find. Manche von den Vätern haben dieſe Worte bildlich gebeutet: 
„m Himmel“ das ift: 1. im den Gerechten, welche Gott ähnlich" find; 2. im 
Geift; 3. in der Seele; 4. im Chrifto. „Auf Erden“ das ift: 1. in den 
Siündern, welche der Erde ähnlich find; 2. im Fleiſch; 3. im Leib; 4. in der 
Kirche Chrifti. Allein diefe Deutungen find Hier zu gefucht. 


w 
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Bon der vierten Bitte. 


72. Wie lautet die vierte Bitte? 
Unfer täglich Brod gib ums heute. 


73. Was ift das? 
Gott gibt täglich Brod, auch wohl ohne unfve Bitte, allen 
böſen Menschen; aber wir bitten im diefem Gebet, daß ers uns 
erkennen laffe, und mit Dankfagung empfahen unfer täglich Brod. 


74. Bas heißt denn täglih Brod? 


Alles, was zur Leibes-Nahrung und Nothdurft gehört, als 
Ejien, Trinken, Kleider, Schuh, Haus, Hof, Ader, Vieh, Gelb, 
Gut, Fromm Gemahl, Fromme Kinder, fromm Gefinde, fronme 
und getreue DOberherren, gut Negiment, gut Wetter, Friede, Ges 
fundheit, Zucht, Ehre, gute Freunde, getreue Nachbarn und des— 
gleichen. 

Das Wort „Brod“ hat in der Schrift mehrfache Bedeutung: 1. Es be— 
zeichnet das aus Mehl und Wafjer bereitete und gebadene Brod. 2. Im 
uneigentlihen Sinn bezeichnet e8 das Getreide, aus welchem Brod bereitet 
wird, 1 Mof. 47, 13. Pfalm 104, 15. 3. In verallgemeinerndem Sinne 
bezeichnet es Speife und Trank jeder Art, 2 Kön. 6, 22. Luc. 14, 1. 


4. Endlich bezeichnet es alle Bedürfniſſe diefes zeitlichen Lebens, wie Dr. Luther 
es bier faßt umd erflärt. 


75. Welche Dinge gehören zur Leibes- Nahrung? 
Eſſen und Trinken und alles, woraus es gewonnen und bes 
reitet wird, als Aecker, Vieh, Getreide. Desgleihen gute und 
getreue Oberherren, gut Negiment, Friede, gut Wetter, Gefundheit. 


76. Welche Dinge gehören zur Leibes -Nothdurft? 

Kleider, Schuhe, Haus, Geld, Reichthum, fromm Gemahl, 
fromme Kinder, fromm Gefinde, gute Freunde, getreue Nachbarn, 
Zucht, Ehre und desgleichen. 

77. Warum jagen wir: Unſer Brod gib uns heute? 


Damit wir erinnert werden, daß wir nicht, um großen Neich- 
thum, Schwelgeret und Hoffahrt zu treiben, fondern allein um 
die nothdürftige Nahrung und Kleidung Gott bitten follen. 


78. Barum jagen wir: Unſer Brod? 


1. Damit wir erinnert werden, daß es nicht durch umfere 
Arbeit, jondern durch Gottes Geſchenk unfer werde. 
2. Damit wir uns deffen erinnern, daß wir uns unjer Brod 
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durch redliche Arbeit erwerben, und nicht anderer Leute Brod auf 
unerlaubte Weife an uns bringen follen. 

3. Damit wir bedenken, daß uns daffelbige von Gott zu 
unjerm Unterhalt verordnet worden ift. 

4. Damit wir daraus lernen, daß wir aus riftlicher Liebe 
für anderer Yeute Unterhalt zu bitten haben. 


79. Warum wird es das tägliche Brod und im griechiihen Text 


& 


Zruovcıog genannt? 


Dieſes Wort bedeutet entweder 1. das no hinzukommende 
Brod, weldhes wir an jedem noch hinzukommenden Tag in diefem 
Xeben bedürfen; i 

oder 2. das Brod, welches Zr mw ovoler, das iſt zum Be- 
ftehen und zur nothdürftigen Erhaltung unfers Lebens erforder» 
Lich. ift. 

Siehe Bellarm. 1. 1. de bon. operib. ce. 6. t. 4. col. 1156. A. B. C. 
Welches die urfprüngliche Bedeutung des Wortes Zruodorog (epiusios) fei, 
darüber find die Väter getheilter Anfiht. Um die Schwierigfeit zu heben, 
bat Hieronymus (in c. 6. Matth. t. 6. p. 21. C.) dag hebräifhe Evangelium 
Matthäi, welches bei den Nazardern zu Berrhda aufbewahrt wurde, nach— 
gefchlagen und darin das Wort machar gefunden, welches „morgen“ bedeutet, 
und mit dem Artifel dimchar: das Morgende. Dann wäre der eigentliche 
Sinn diefer Bitte: unfer morgende3 Brod gib und heute. Diefe Anficht 
zieht Angelus Caninius allen andern vor umd fucht fie mit den Worten 
Ehrifti zu beweifen, mit welchen diefer den Frommen verboten hat, filr den 
morgenden Tag zu ſorgen. Um uns dieſes ängftlichen Sorgen gänzlich zu 
entheben, gebiete Chriftus, man folle den Vater bitten, daß er unfrer Schwad)- 
heit fich annehme und uns Tags zuvor fchon geben wolle, was wir am 
folgenden Tag bebürfen. Ex fügt noch Hinzu, daß bei feinem, griechifchen 
Schriftfteller Eruovorog bedeute: täglich; auch könne man es nicht, erflären 
im Sinne von: zum Beftehen nothwendig, oder vielmehr von: mehr als 
um Beftehen nothwendig (supersubstantialis); denn dann müßte es lauten 
vnEpoioıo» oder odaıwdn, oder wenigftens Errovaor. (Siehe Canin. dis- 
quis. in loc. aliquot Nov. Testam. p. 99. seq.) Das ift richtig. Denn 
das Wort kommt her nicht von @v und ed, (ih bin), fondern von lwv, 
dem Participium des Zeitworts elyu (ich gehe), wovon Emrsıw gebildet ift. 
Auch findet fi das Wort Eruovorog in der Apoftelgefhichte mehrmals in 
demfelben Sinne gebraucht; nämlich 7, 26. 16, 11. 20, 15. 21, 18. 23, 11, 
wo es heißt 77 &mıovoy oder Erıovoy nusge, das heißt: am folgenden Tag. 
Doch wir überlaffen dieß den Gelehrten zur genaueren Unterfuchung. 


80. Warum wird hinzugeſetzt: heute? 


Darum, weil wir nit ängftlih für den andern Morgen 
forgen, fondern, jo wir die Werke unſeres Berufes mit gebüh- 
rendem Fleiß ausgerichtet haben, das Gedeihen unver Arbeit von 
Tag zu Tag Gott befehlen follen. 
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81. Warum bitten wir, daß uns das Brod gegeben werden möge? 


Damit wir bezeugen, daß wir vor Gott nichts als Bettler 
find. und. daher. alles, was wir haben, nit unjerem Fleiß, fon- 
dern der göttlihen Güte des höchſten Gebers alles Guten zu ver- 
danfen haben, nah jenem Spruch Palm 145, 15. 16: „Aller 
Augen warten auf di; und du gibft ihnen ihre Speiſe zu feiner 
Zeit, dur thuft deine Hand auf und erfülleft alles, was lebet mit 
Wohlgefallen.“ 

82. Nun gibt aber Gott diefes alles aud) den Gottlojen, die ihn nicht 
darum bitten: wozu ijt es alſo nöthig, dag wir Gott darum bitten? 

Gott gibt zwar ſolches auch böfen Menden, die nicht darum 
bitten, aber wir bitten in diefem Gebet, daß es uns Gott er- 
fennen Jaffe, daß wir, diefe Güter aus feiner milden Hand em— 
pfangen, und daß fie uns heilfam feien und wir ihrer mit Dant- 
jagung gebrauchen und genießen. 


Bon der fünften Bitte, 


83. Wie lautet die fünfte Bitte? 


Und vergib uns unfre Schuld, als wir vergeben unfern Schul- 
digern. 
34. Was ift das? 

Wir bitten in diefem Gebet, daß der Vater im Himmel nicht 
anfehen wolle unfre Sünden, und um derjelden willen jolhe Bitte 
nicht verfagen; denn wir find der feines werth, das wir bitten, 
haben's auch nicht verdienet, jondern er wolle uns Alles aus 
Gnaden geben; denn wir täglich viel fündigen und wohl eitel 
Strafe verdienen, fo wollen wir zwar wiederum auch herzlich ver- 
geben und gerne wohlthun demen, die fih an uns verjündigen. 


3. Was verftehjt du unter dem Wort „Schuld“? 


Unfre Schuld find alle unfre Sünden, innerlihen Bewegungen, 
Gedanken, Reden und Handlungen, die dem göttlichen Geſetz ent 
gegen find, die Begehungs- und Unterlaffungs-Siünden, womit wir 
zeitlicher und ewiger Strafen uns jhuldig machen. 


„Schuld“ erflärt Lucas (Cap. 11 V. 4) dur „Sünden“. Denn „Schuld, 
fngt Tertullian, „ift in der Schrift ein bilvliher Ausdruck für Vergehen.“ 
(Tertull. c.7. lib. de orat. t. 2. p. 213. A.) In der Stelle Matth. 18,27 
werden aber unfre Sünden Schulden genannt wegen der Achnlichkeit. Denn 
wie die Schulden im bürgerlichen Leben zur Zahlung verpflichten, jo machen 
auch die Sünden Einen geiftlich verbindlich zur Genugthuung dur Beftra- 
fung, wenn anders die Sünde nicht vergeben wird. Dieß wird durch das 
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Gleichniß vom König, der mit feinem Knecht rechnen wollte, angebeut 
Matth. 18, 27. 


86. Warum bitten wir um Vergebung unjerer-Schuld oder Sünde 


Weil wir täglid viel fündigen und wohl eitel Strafe ve 
dienen; daher es uns auch ganz und gar unmöglich ift, aus unfr 
eignen Würdigfeit die Schuld unjrer Sünden abzutragen. 

Gerade fo wie es jenem Knecht im Gleichniß unmöglich ift, die zeb 


taujend Pfund zu zahlen. Warum ums aber diefes unmöglich ift, darüb 
fiehe oben im Lehrftüd von der Erfüllung des Gefetes. 


87. Was follen wir nun thun? 


Wir jollen einzig und allein zu Gottes Barmherzigkeit unf 
Zuflucht nehmen und ihm um die gnädige Vergebung der Sünder 
anflehen, die uns durch Chrifti Verdienft erworben worden tft, , 
mit der Bitte, er wolle uns Alles aus feiner Gnade und Güti 
feit verzeihen. 


88. Warum bitten wir: Vergib uns unjere Schuld, und nicht: Be 
gib mir meine Schuld? 


Weil Chriftus haben will, daß wir fr einander bitten, u 
wir daher auch für die Erlaffung der Sünden des Nächſten bete 
follen. 


Dem widerfpricht nicht, daß die Vergebung der Sünden nicht dur 
einen fremden, fondern durch eines Jeden eigenen Glauben ergriffen wi 
Denn obgleich weder der Glaube noch das Gebet irgend eines fromm 
Menſchen einem Andern die Vergebung der Sünden zueignen kann, fo fa 
er doch fir denfelben von Gott eigenen Glauben erbitten, der daun die Ver 
gebung der Sünden erlangt, 1 Joh. 5, 16. 











89. Warum werden die Worte bingugeiegt: Als wir vergeben unjern# 
Schuldigern? 

Damit will Chriftus lehren, wenn wir die gnädige Vergebung 
unferer Sünden erlangen wollen, daß wir hinwiederum auch herz 
lid) vergeben und gerne wohlthun follen denen, die fih an un 
verjündigt haben, daß wir aber, fo dieß nicht gefchehe, auch fein 
gnädige Vergebung der Sünden vor Gott zu hoffen haben. 


90. Zit alfo unfere Vergebung die Urſache der göttlichen Vergebung 


Keineswegs; denn die göttliche Vergebung geht der unfrige 
voraus, und erjtere gründet fih allein auf das Verdienſt de 
Sohnes Gottes; daher unsre Vergebung nit die wirkende Urſach 
der göttlichen fein und diefelbe verdienen fan. Die unfrige ifi 
vielmehr eine Wirkung der güttlihen, weil Niemand feine 
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Nächften vergeben kann, wenn er nicht gewiß ift, daß auch Gott 
ihm vergeben habe. 


91. Aber das Wörtlein „als“ ſcheint doch das Gegentheil zu beweijen? 


Das Wörtlein „als“ zeigt Hier nit die Urfadhe der Sünden— 
vergebung an, noch auch die Weife oder Gleichheit der Vergebung 
(denn Gott vergibt vollkommen, wir aber unvollfommen), fondern 
es drückt nur eine Aehnlichfeit mit Gott und ein Kennzeichen der 
Kinder Gottes aus, an dem fie der göttlihen Vergebung gewiß 
jein können. Oder: es zeigt eine Bedingung und Verpflichtung 
an, durch welche die, jo Gott um Vergebung bitten, in Anbetracht 
der göttlihen Vergebung aufgemuntert werden folfen, den Vorſatz 
zu faffen, daß auch fie dem Nächſten feine Schuld und Unrecht 
vergeben wollen. 


Bon der jechiten Bitte. 


92. Wie lautet die ſechſte Bitte? 
Und führe ung nit in Verfuhung. 


93. Was iſt das? 

Gott verfucht zwar Niemand, aber wir bitten im diefem Gebet, 
daß uns Gott wolle behüten und erhalten, auf daß uns der Teufel, 
die Welt und unfer Fleiſch nicht betrüge noch verführe in Miß— 
glauben, Verzweiflung und andre große Schande und Lafter, und 
ob wir damit angefochten würden, daß wir doch endlich gewinnen 
und den Sieg behalten. 


94. Was verjtehjt du in diejer Bitte unter dem Wort „Verſuchung“? 


Nicht eine ſolche Verfuhung, dadurd wir zum Guten geprüft 
werden, welche alfein von Gott herrührt, denn die Heiligen bitten 
vielmehr Gott, daß er fie aljo prüfen möge, nach dem Exempel 
Davids, Palm 139, 23. 24; fondern eine folhe Verſuchung, 
dadurch wir zum Böfen verleitet werben follen, welche vom Teufel 
berrührt und von demſelben auf allerlei Weife ausgeführt wird, 
daher er auch injonderheit der Verſucher genannt wird, Matth. 4, 3. 

Berfuchen im Allgemeinen bedeutet: einen Menfchen zu etwas ver— 
anlaſſen, woraus man erkennen kann, was für ein Menſch er if. Die Ber- 
ſuchung ift entweder eine Prüfung zum Guten, durch welche Gott den Glau— 
ben, den Gehorfam umd die Geduld der Seinigen erforscht. Von diefer Art 
war die Berfuhung Abrahams 1 Mof. 22; Hiobs, Hiob 1, 12; des Phi- 
lippus, Joh. 6, 6; ſiehe 5 Mof. 8, 2. 13, 3. Sir. 2, 1. Von diefer ift 
hier nicht die Rede. Oper fie ift 2. eine trügliche Verlockung zum Böfen, 
mit welcher der Satan als ein Taufendkünftler mitteljt aller möglichen Kniffe 
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und Ränte ſich an die Menfhen macht und fie zum Sündigen wider 
aufreizt, und um diefe Art der Verſuchung handelt es ſich in dieſer Birt 


95. Verſucht aljo nicht auch Gott zum. Böjen? 

Gott ijt nit ein Verſucher zum Böfen, er verfuht Niem 
fondern ein Jeglicher ‚wird verfucht, wenn er von feiner eige 
Luft gereizet und gelodet wird“, Jac. 1, 13. 14. 


96. Warum bitten wir denn aljo hier, da uns Gott nit in 
ſuchung führe? 

Die, Worte: „Führe uns nicht in Verſuchung“ beveuten mi 
eine folhe Wirkung ‚Gottes, damit er zum Böfen mitwirket, f 
dern nad Art der hebräifhen Sprade nur eine Zulaffung. 
Sinn ift daher diefer: Laß nicht zu, daß wir in Verſuchung gefi 
werden. (Cyprianus, Serm. 6. de orat. Dom. p. 239.) 


Hierliber fiehe oben bei der Lehre von der Urfache der Sünde. Treff 
fagt Ambrofius (l. 1. de Abraham. c. 8. t. 4. p. 184): „Anders verf 
Gott und anders der Teufel. Der Teufel verfucht, um zu zerftören; © 
verfucht, um mit dem. Siegeökranz zu krönen.“ Daß aber Zeitwörter 
activer Bedeutung im Hebräifchen nicht immer das unmittelbare eigene W 
fen bezeichnen, hat unfer theurer Verwandter und Amtsbruder, Dr. Chrifto 
Helwig, an einer Reihe von Beifpielen gezeigt, die aus dem hebräifchen U 
text zufammengeftellt find in feiner hebräiichen Grammatit S. 2. Cap. 3, N. 
wofelbft man nachjehe. 


97. Auf wie vielerlei Weife wird man zum Böſen verjudht? 


Auf gar manderlei Art und Weife, vornehmlih aber a 
zweierlei, nämli 1. innerlih und 2. äußerlich. 


98. Wie werden wir innerlich verſucht? 
Innerlich werden wir verfucht durch unfer eigen Fleiſch, wen 
wir dur böfe Luft, duch finnlihe Neigungen und Reize zum 
Böſen gelodet werden. 


99. Wie werden wir äußerlich verſucht? 

1. Bon der Welt, wenn wir dur das eitle und gottlof 
Weſen der Menfhen zu alferlei Sünden und Laftern verleite 
werden. 

2. Bom Teufel, wenn wir entweder zur Rechten durch zeit 
liches Glück, oder zur Linken durch Gefahren, BVerfolgungen, 
Aergerniffe, Armuth und dergleihen zu Sünden und Laſtern ver 
führet werden. 

100. Zu welhem Ende werden wir aber von unferm Fleiſch, von der 
Belt und dem Satan verfudt? 
Daß fie uns betrügen und uns vom rechten Glauben in Mif- 
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glauben, Verzweiflung und andre große Schande und Laſter ver- 
führen. 


101. Wie können und follen wir aber dieſen Verſuchungen mwiderjtehen? 


Wir bitten in diefem Gebet, daß uns der himmlische Vater 
vor dergleihen böfen Verſuchungen wolle behüten und erhalten, 
und ob wir damtit angefochten würden, daß er uns doch durch 
ſeine Gnade bewahren: wolle, damit wir den Verfuhungen und 
Einflüfterungen des Satans nicht unterliegen, ſondern denjelben 
durch des Heiligen Geiftes. Kraft widerjtehen, endlich gewinnen 
und den Sieg behalten. 


Bon der fiebenten Bitte. 


102. Wie lautet die fiebente Bitte? 
Sondern erlöfe uns von dem Uebel. 


103. Bas ift das? 

Wir bitten in diefem Gebet, als in der Summa, daß uns 
der Vater im Himmel von alferlei Uebel Leibes und der Seele, 
Gutes und Ehre, erlöſe und zulett, wenn unjer Stündlein kommt, 
ein feliges Ende beſchere, und mit Gnaden von diefem Jammer—⸗ 

thal zu ſich nehme in den Himmel. 
104 Was verſtehen wir hier unter „Ueber“? 

Unter „Uebel“ ift hier alles zufammengefaßt, was irgendwie 
den Menjchen wehe thut und ſchädlich iſt, als der Teufel, vie 
Sünde, der Tod, fei es der: zeitliche, der allerlei Widerwärtig- 


feiten bei fi hat, jei es der ewige, der da iſt die ewige Ver- 
dammniß der Gottlofen. 


105. Um was bitten wir daher in diejer Bitte? 
Um dreierlei: 
1. daß uns der Vater im Himmel von allerlei Uebel erlöfe; 
2. daß er, wenn unſer Zodesjtündlein kommt, uns einen 
jeligen Abſchied beſcheren wolle; 


3. daß er uns von diefem Jammerthal zu ſich nehme in den 
Himmel. 


106. Warum bitten wir: Erlöje uns? 


Weil alle umd jede Chriſtenmenſchen in Kraft der Kriftlichen 
—J um Abwendung der gemeinen Noth der Chriſtenheit beten 
ſollen. 
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107. Was nennjt du denn Die gemeine Roth der Chriftenheit? 

Diejenige, welche insgemein alle Chrijten verfolgt, fei es mm 
leibliche Noth, als Krieg, Aufruhr, Peftilenz, theure Zeit; oder 
geiftliche Notd, als Motten, Secten, Berführung, Verderbniß, 
Aergerniß und dergleichen. 


108. Wie vielerlei Nebel find hier veritanden? 


In der Erklärung des Katechismus werden viererlei Uebel 
aufgezählt, nämlich Uebel 1. des Leibes, 2. der Seele, 3. des 
Gutes, 4. der Ehre. 


109. Welches find Nebel des Leibes? 
Allerlei Krankheiten, Schmerzen und Gebrehen des Leibes. 
110. Welches find Nebel der Seele? 


Sünden aller Art, der Teufel, ein böfes Gewiſſen, Unbuß— 
fertigfeit, Unglaube, Verzweiflung, böfer Tod, Hölle und ewige 
Verdammniß. 


111. Welches find Uebel an unſerm Gute? 


Aller Schade, der uns an unſerm zeitlihen Gut und Ver— 
mögen gejchieht durch Feuer, Waffer, Ungewitter, Zauberer, Gift- 
miſcher und andere böje Menjchen. 


112. Welches find die Hebel an unferen Ehren? 


Unehre, Schmach, Schande, böfes Geſchrei, ſchlechter Name, 
Nahreden, Verläumdung und dergleichen, dadurch unſre Ehre an- 
getaftet wird, welcher Art es au immer fein mag. 


113. Warum bitten wir, daß, wenn unfer Stündlein fommt, der Bater 
im Himmel uns ein jeliges Ende beſcheren wolle? 

Weil unfer Leben nicht aufs Gerathewohl dahinläuft, fondern 
der Vater der Barmherzigkeit demjelben ein gewifjes Ziel geſteckt 
und einem Jeden feinen gewiſſen Tag, Stunde und Wugenblid 
fejtgefetst hat. Wenn diefer dermaleins nad feinem Wohlgefallen 
fommt, jo bitten wir, daß dann Gott uns zur Seite ftehen, uns 
im wahren Glauben beftändig erhalten und uns einen feligen 
Austritt aus diefem Todesthal ins himmlische Leben gnädiglich 
verleihen molle. 

Hier merke man ſich das fromme Gebet des Heil. Bernhard aus feinem 
Gebet in Berfen zum Angefichte Chrifti, Zeile 1659: 

Wann ich dermaleins foll fterbei, 
Laß, o Herr, mich nicht verderben. 


8. Hauptftüd. Vom Gebet des Herrn. 399 


Wann der Odem mir enteilet, 
Komm, Herr Jefu, unverweilet, 
Schütze und errette mid. 

Liebfter Jeſu, geht's zu Ende, 
Nimm den Geift in deine Hände. 


114. Was nennſt du ein jeliges Ende? 
Ein feliges Ende ift, wenn Syemand in wahrem Glauben und 
prünftigem Gebet feine Seele Chrifto, feinem Erlöſer, befiehlt und 
pottjelig im Herrn entſchläft. 







115. Warum bitten wir, da uns Gott in Gnaden aus diejem 
Jammerthal zu fi) in den Himmel nehmen wolle? 

Weil diejes Leben in Wahrheit nichts Anderes ift, denn ein 
Jammerthal, darinnen wir allerlei Widerwärtigfeit, Schwachheit 
Find Trübſal unterworfen find: da hingegen der Himmel unfere 
jihere Heimath tft, „allwo man niemals Schmerzen fpürt, allwo 
man niemals Klagen hört, allwo nie Traurigkeit entfpringt, allwo 

ftetS vor Freuden fingt, allwo Fein Uebel uns verdrieft, weil 

das höchſte Gut genießt: nämlid das, daf man immterdar 
‚ ‚tes Angeficht ſchauet.“ (Augustin. Soliloq. c. 39. t. 9. col. 
s%. D.) 


116. Wie gelangen wir zu diejem himmlischen Baterland? 
Nicht durch unfer Verdienft, gute Werke oder eigene Würdig- 
feit, fondern durch Gottes unverdiente Güte und Barmherzigkeit; 
am „die Gabe Gottes ift das ewige Leben in Chrijto Jeſu, 
pri erem Herrn“, Röm. 6, 23. 


Bon dem Schluß des heiligen Vaterunſers. 


117. Wie lautet der Schluß des heiligen Vaterunjers? 


Denn dein ift das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit 
‚v Ewigfeit. Amen. 
18. Wie fommt es, aa Luther diefe Worte in feiner Auslegung des 

Katehismus ausgelaffen hat? 

Das ift geſchehen, 

1. weil dieß in der allgemeinen Auslegung des Wörtleins 
‚Amen: mit eingejchloffen iſt; 

2. weil diefe Worte auch Luc. 11, 2—4 und in etlichen 
griegiſchen Handſchriften auch Matth. 6 "nicht enthalten find; 

3. weil fie auch von etlihen Kirhenpätern, als Cyprian, 
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Tertulfian, Ambrofius, Hieronymus und Auguftinus ausgelafjen 
werben. 


119. Soll man alio mit den hg diefe Worte ganz und gar 
en 


auslaff 

Mit nichten. ı Denn 

1. Chryſoſtomus (zu Matth. C. 6. hom. 20. col. 195. C.), 
Theopdylact (zu Matth. C. 6. fol. 11. b.) und ebenfo die ſyriſch 
Ueberjegung leſen diefen Schluß ausdrüdlid. 

2. Yaurentius Valla bezeugt, daß zum griechiſchen Tert Nichts 
hinzugethan, jondern allein im lateinifhen Text Etwas ausgelajjen 
worden fei. Siehe defjen Anmerkung zu Matth. C. 6. Seite 810. 
Bellarmin ſelbſt jagt, es ftehe feit, daß diefer Schluß in allen 
griehifhen Exemplaren gefunden werde (lib. 2, de verbo Dei 
c. T. col. 88.). | 

3. Diefe Worte ftimmen mit der Heil. Schrift überein, in« 
fonderheit mit der Dankfagung des Königs David: „Dir gebühret 
die Majeſtät und Gewalt, Herrlichkeit, Sieg und Dank“, 1 Chro 
29 (30), 11. 

4. Sie erweden in den Herzen der Betenden eine ſtärkere 
Zuverfiht gegen Gott und feine VBerheifung. Darum werden fie 
mit Recht beibehaltert. 3 


120. Was iſt nun die meinung diefes Schluffes? 


Er ift eine den Bitten angehängte Dankfagung, da wir nicht 
anders, als ob wir das Gegebene jhon empfangen hätten, Gott 
unjern Dank abjtatten und das Vertrauen auf feine heilige Ver— 
heißung ftärken und erhalten, daß er, was wir bitten, fowohl 4 
geben wolle als auch geben könne. 


121. Was heißt Amen? | 
Diefes hebräiſche Wort ift ein Glaubenswort, damit bie 
Betenden ihre Zuverfiht auf die Erhörung des Gebets bezeugen, 
welche ſich auf Gottes Verheißung und Chrifti, unſers Meittlers, \ 
Fürſprache gründet. Amen, Amen, das heißt: Ya, ja, e8 ſoll aljo 
geſchehen. 
Ueber die rechte Kraft und Meinung des Wörtleins Amen ſehe man ’ 







Angeli Caninii disquis. lib. p. 54. seq. 
122. Warum wird alſo das heilige Baterunfer mit dem Wörtlein 


Himmel angenehm und erhöret. 


7 


Amen beichlofien? 
Daß ih ſoll gewiß fein, jolhe Bitten find dem Vater im 
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123. Woraus fannft du aber gewißlich ialieben, daß deine Bitten 
Gott angenehm find? 
Daraus, daß er ung ſelbſt geboten hat, alfo zu beten. Matth. 
6,9. Luc. 11, 2. Bergleihe Palm 91, 15. 120, 1 x. 


124. Woraus kannſt du gewißlich FA daß deine Bitten bei 
Gott erhöret fin 
Daraus, daß er felbft mit einem Eid uns verheißen hat, er 
wolle uns erhören, oh. 16, 23. 14, 13. 
Hier gilt Auguftins Wort: „Gottes feierlicher Eid fei dir für feine Ver— 
heißung Bürgfchaft und Sicherheit”. (in Psalm. 88. conc. 1. t. 8. col. 973. D.) 


125. Erhört alſo Gott unjer Gebet allezeit? 


Ya, er erhört es alfezeit, fo wir nad) feinem Willen beten, 
1 ob. 5, 14. „Alles, was ihr bittet im Gebet, fo ihr glaubet, 
jo werdet ihr es empfangen“, Matth. 21, 22. 


Wie man nad Gottes Willen beten müſſe, ift im Vorhergehenden ge- 
zeigt, wo man nachfebe. 


126. So follen wir *8 alles ohne Unterſchied erlangen, was wir in 
Chriſti Namen bitten? 

Das Geiſtliche belangend, was zu unſrer Seligkeit ſchlechter— 
dings nöthig iſt, ſo erhört uns Gott allezeit. Aber das Leibliche 
belangend, ſo erhört er uns zwar auch allezeit, wenn auch nicht 
nach unſerem Willen, doch gewißlich nach ſeinem Willen und nach 
unſerm Nutzen. 

„Gott erhöret nicht, außer was er Der Wohlthaten für würdig hält“, 
fagt Ambroſius (serm. 19. Psalm. 118. t. 4. p. 739). „Wem nicht gegeben 
wird, wer nicht findet, wen nicht aufgethan wird, der hat offenbarlich nicht 
veht gebeten, gefucht, angeflopft‘ (Hieronymus in c. 7. Matth. t. 9. p. 23. A.). 


„Es liegt nicht am Unvermögen des Gebers, fondern an der Schuld derer, 
welche bitten‘ (Derfelbe in c. 17. Matth. t. 9. p. 52. C.). 


127. Warum aber ſchiebt Gott zuweilen feine Hilfe auf und erhöret 
das Gebet des Frommen nicht ſogleich? 

1. Wenn Gott die Bitte nicht ſogleich gewährt, jo verachtet 
er darum den Bittenden nicht, ſondern er übt den, der da ſucht. 

2. „Er prüft und veizt ihm defto mehr zum Bitten, und wenn 
er ihn gleichſam durchs Feuer bewähret hat, jo macht er ihn deſto 
mehr gerecht und rein.“ (Hieronym. super Habacuc. c. 1. t. 6. 
p. 183. B 

3. „Gott erhöret oft Viele nicht nah ihrem Willen; aber er 
erhöret fie zu ihrer Seelen Heil und Seligkeit“ (Isidor. Hispal. 
l. 3. sentent. c. 7. de sum. bon. p. 460. G.). 

Dieterid, Institutiones catecheticae. 26 





402 3. Hauptftüd. Bom Gebet des Herrn. 


4. „Wenn Gott manchmal mit der Gewährung zögert, jo will 
er ums damit feine Gaben nicht verfagen, jondern fie uns um jo 
wünfchenswerther machen. Was lange begehrt wird, ift um jo 
lieber beim Empfang; was dagegen bald gegeben wird, wird wenig 
geachtet“ (Augustin. 1. 1. de verbo Dom. t. 10. col. 15. B.). 

5. „Manches wird auch nicht abgefchlagen, fondern nur aufs 
geihoben, damit es zur pafjenden Zeit gewährt werde (Augustin. 
tract. 102. in Johann. t. 9. col. 498. D.). 

6. „Gott Hält mit der Gewährung zurüd, indem er dent 
Bittenden Befjeres vorbehält, als was diefer bittet” (Isidor. 1, 3. 
sent. c. 7. p. 460. G.). 

7. „Entweder haft du nicht recht, oder fo, daß es nicht ev 
füllt werden kann, oder ſchwach, oder um Unnützes gebeten, oder 
dur bift in deinem Gebet nicht beharrlich geweſen“ (Basilius, con- 
stitut. exereitator. c. 1. tom. 3. p. 626.). 


128. Was follen Fromme Menſchen da thun? 


Sie follen anhalten, nad) dem Erempel der Wittwe, Luc. 18; 
follen unaufhörlich anklopfen, Luc. 11. Denn „hat Gott gleich 
aufgeihoben, was er geben will, fo hat er es drum nicht auf- 
gehoben“ (Augustin. in Psalm. 65. tom. 8. col. 603. B.). Ob 
num auch der Herr verziehet, fo harre fein; er wird gewißlich 
fommen und nicht verziehen, Habak. 2, 3 

„Laß nicht ab, bis dur erhältft; weiche nicht, bis du findeft; laß micht 


nah im we bis die Thür aufgethan wird“ (Chrysostom. hom. 24. in 
Matth. c. 7. tom. 2. col. 228. B.). 


129. Warum werden Mande ganz und gar nicht erhört? 


1. Weil fie nicht aus wahren Glauben an Chriftum bitten. 
Denn ein Gebet, das nicht durch Chriftum geſchieht, kann nicht 
alfein die Sünde nicht tilgen, fondern es wird fogar felbft noch 
zur Sünde. (Augustin. enarr. Psalm. 108. tom. 8. col. 1263. B.). 

2. Weil fie nicht aus demüthigem Herzen bitten. Denn „das 
Gebet ift Sahe des Herzens, nicht der Lippen. Denn Gott 
merkt nicht auf die Worte des Betenden, fondern er fiehet fein 
Herz an“ (Isidor. Hisp. lib. 3. de sum. bon. c. 7. pag. 460. B.). 

3. Weil fie in ihren Sünden beharren. Denn „wo man in 
den Werfen der Bosheit verharret, da findet das Gebet feine Er— 
börung“ (Hilar. in Psalm. 54. t. 2. p. 380.). 

4. Weil fie im Gebet zweifeln, —* empfangen ſie Nichts, 
Jacob. 1, 6. 7. Denn „ein zweifelndes Gebet dringt nicht gen 
Himmel“ (Bernhard. sermon. 4. de orat. et jejun. col. 114. B.). 
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5. Weil fie endlich dahin bitten, daß fie es mit ihren Wol- 
lüften verzehren, Jac. 4, 3. 


Sp viel vom Gebet; da aber demjelben im der Schrift das Faften zur 
Seite geftellt wird, fo wollen wir auch hierüber noch Einiges beifügen. 


Vom Fajten. 
130. Was ift und heigt Faſten? 


Faſten ift umd heißt die freiwillige gänzliche Enthaltung von 
jeglicher Speife zum Zweck defto innigerer Andacht, jei es, daß 
es aus eines Jeden eigenem Willen geſchieht oder auf Veranſtal— 
tung der einen oder andern chriftlihen Gemeinde, jo oft die Noth 
es jo erfordert. 


Obige Erflärung ift hergenommen I. vom Object oder Gegenftand, deſſen 
man fich enthält, nämlich der Speife, und zwar nicht blos der einen oder 
der anderen, als da find Fleiſch, Eier, Butter, Milchfpeifen und andere, fon- 
dern fchlechthin jeglicher Speife. Denn Faften bedeutet nach dem ftehenden 
Sprachgebrauch der Schrift und nach dem Brauch der Heiligen des Alten 
fomohl als des Neuen Teftaments eigentlich: fich jeder Nahrung enthalten, 
fei e8, daß dieß einen Tag andaure, wie das Bolt Gottes dieß gemeiniglic) 
im Brauch gehabt hat, 4 Mof. 29, 7. Richt. 20, 26. 2 Sam. 1, 12. 3,35 ıc.; 
oder mehrere Tage, wie zwei, Nehem. 1,4; oder drei, Eſth. 4,6. Tob. 3, 10. 
2 Macc. 18, 12; oder auch) vier, Apoftg. 10, 30. Im ımeigentlihen Sinn 
nennt man auch das faften, wenn Einer von fpärlicher und magerer Koft 
lebt und wenigftens kein Frühftiic oder fein Mittagefferr zu fich nimmt, und 
auch geringere und rauhere es und Trank genießt bei länger fortgefetem 
Faften, fiehe 1 Sam. 31, 13. Judith 2, 6. Dan. 10, 3. Darum ift das 
fein Faften im eigentlihen Sinn, das darin beftehen foll, daß mar ſich des 
Frühſtücks enthält, aber eine Mittagsmahlzeit nebft Abendefjen mit einer ge- 
wiffen Beſchränkung in der Auswahl der Speifen genießt. Dieß gilt gegen 
Bellarmin (l. 2. de bon. oper. in partic. c. 2. 4. 5. t. 4. col. 1207. B. 
1212. C. 1216. D.). 

Die Enthaltung ift ferner eine freiwillige, folglich ift fie micht an be= 
fondere Gebote und Befehle, noch viel weniger an beftimmte Tage, Weifen 
und Gebräuche gebunden, auch nicht in dem Sinne eine nothwendige, daß fie 
alle —— insgemein im Gewiſſen bände, ſondern ſie iſt eine aus eigenem 
Willenstrieb und freien Stücken unternommene. Dieß gegen Bellarmin (a. 
a. O. ce. 6. t. 4. col. 1219. B. sed.). 

II. Vom Zweck, um deſſen willen das Faſten angeſtellt wird. Es ſoll 
nämlich eine brünſtigere Andacht erwecken, welche beſteht 1. in der Kreuzigung 
oder Ertödtung der Fleiſchesluſt, 2. in wahrer Demuth des Herzens vor Gott, 
3. in ernftliher Neue über die Sünden, 4. in gottfeliger Betrachtung der 
himmliſchen Dinge, 5. in andächtigem Gebet. enn Faſten fürdert das 
Gebet, reinigt die Gedanken, unterjtügt Sinn und Gefühl, unterwirft das 
Fleiſch dem Geift, macht das Herz zerfnirfcht, zerftrent die Dünfte der böfen 
Luft, löſcht die Gluth der Wolluft, zündet dagegen das Licht der Keufchheit 
an’ (Augustin. serm. 230. de temp. t. 10. col. 1096. A.). Folglich wird 
das Faften nicht angeftelt zum Zweck eines Gottesvienftes, dadurch man 
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Gott verföhnen und die Sünden abbüßen könnte. Dieß gegen Bellarmin 
(a. a. ©. c. 11. col. 1239. D.). 

III. Bon den unterfchiedlihen Subjecten oder Perfonen, welche fasten. 
Diefe find teils Privatperfonen, deren Belieben und Ermeſſen das Faſten 
anheimgeftellt wird; theils folche Perfonen, die in einem öffentlichen Amt 
ftehen und öffentlich im Namen der Kirche ein Faften ankiindigen und ver- 
ordnen, wie vor Zeiten im Alten Bund die Propheten, 2 Sam. 7, 3; die 
Priefter, Ejr. 8,21. Judith 4, 12; die Könige, 2 Chron. 20, 3. Jon. 3, 7; 
deögleihen im Neuen Bund die Kirche, Apoftg. 14, 23. Und zwar geichah 
dieß nicht zu gewifjen beftimmten Zeiten, fondern fo oft es die Noth des 
Einzelnen und Bieler zufammen erforderte. Dieß gegen Bellarmin (a. a. O. 
c. 114. seq.). Andre theilen das Faften anders ein. Ihnen zerfällt nämlich, 
die erfte Art des Faſtens a. in das geiftliche Faſten, welches befteht in der 
Enthaltung von Sünden und dem geduldigen Ausharren unter dem Drud 
des Kreuzes; und b. im das leibliche Faften, welches hinwiederum theils ein 
moralifhes, theil3 ein natürliches ift. Eine zweite Art ift das Faften des 
Einzelnen für fich befonders; eine dritte das Öffentliche Faſten. Eine weitere 
Art ift das freiwillige Faſten umd wiederum eine andere das angelobte Faſten. 
Eine andre Art ift das ordentliche, und wiederum eine andre das aufer« 
ordentlihe Faſten. Noc eine andre Art ift das politifche, umd wiederum 
eine andre das kirchliche Faften ꝛc. Sämmtliche Arten des Faſtens jedoch 
find Sache der Freiheit umd nicht des Zwanges. 


131. Iſt e8 denn zuläffig, Derartige Faften zu Halten? y 


Gewiß find fie erlaubt und follen gehalten werden, wofern es 
geſchieht nach der Vorſchrift der Heil. Schrift, nämlid 1. aus 
freiwilligem Herzen; 2. ohne den Aberglauben, daß ſolches eim 
Dienjt und Verdienſt vor Gott fei; 3. nur zu dem Zweck, daß 
man dadurch zu frommer Andacht erwedt werde. 


132. Warum die? 

1. Weil fie uns insgemein in der Schrift anbefohlen find, 
Joel 1, 14; Matt. 17, 21; 1 Cor. 7, 5. 

IH fage: insgemein; denn fowohl die öffentlichen als auch die Privatfaften 
find ung zwar insgemein in Gottes Wort vorgefchrieben, aber beftimmte Faſten⸗ 
zeiten, beftimmte Weifen und Cärimonien fir das Faften find uns im Neuen 
Teſtament nirgends geboten. 

2. Weil die Art zu faften ung einigermaßen von Chrifto vor- 
geſchrieben ift, Matth. 6, 7. 

Hier verwirft umd verdammt Chriftus die heuchlerifche und pharifäifche 
Art zu faften, welche ganz und gar darauf angelegt ift, fich vor den Leuten 
fehen zu laſſen. 

3. Weil fie von Chrifto ſelbſt (Matth. 4, 2), ſowie auch von 
andern Heiligen, nad) Beichaffenheit der Zeitumftände beobachtet‘ 
und entweder von Einzelnen für fich befonders gehalten oder aud) 
öffentlich in der Kirche angefagt und angeftellt worden find. 
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Für fich befonders gefaftet haben David, 2 Sam. 1, 12 und 12, 16; 
Daniel, Dan. 10,3; Nehemia, Neb.1, 4; Hanna, Luc. 2, 37; Paulus, 2 Cor. 
11, 27. Beifpiele "öffentlicher Faften bieten die Kraeliten, 1 Sam. 7, 6. 
Joel 2, 12; die Einwohner von Ninive, Jon. 3, 5; Sofaphat, 2 nm: 
20, 8; Eh er, Ejth. 4, 16; die Ehriften au Antioci, Apoftg. 183, 3; die 
Chriften zu Syftra und Sonium, Apoftg. 14, 


133. Was Hältjt du aber von den Fajten der Papjtfirche, weldhe darin 

bejtehen, daj; man gewiſſe Speifen auswählt und gewiſſe Zeiten, wie 

auch gewiſſe Weiſen und Gebräude Dabei beobachtet in der Meinung, 
daß ſolches nothiwendig und ein Gottesdienit jei? 


Ich halte dafür, daß folhe Faften dem Worte Gottes ſchnur— 
ftrads zumiderlaufen und darum nichtig, und billig zu verwerfen 
feien. 

134. Warum aber das? 


1. Weil dieſe papiftiihe Art zu faften uns nirgends von 
Chriſto oder den Apofteln vorgefchrieben, jondern vielmehr als 
eine Sabung der Welt verworfen, gemißbilligt und verdammt wor- 
den ijt. 

2. Weil dieſelbe der apoſtoliſchen und ältejten hriftlihen Kirche 
gänzlich umbefannt gewefen: ift. 

3. Weil fie dem richtigen Urxtheil der gefunden Vernunft zu— 
widerläuft. Denn fie ijt 

a. gar fein Faften, weil man fi nicht aller Speifen enthält, 
was doc eigentlich fasten heißt, fondern nur gewilfer; 

b. lächerlich, weil man ſich des Fleifches, der Eier und Mild- 
fpeifen enthält, dagegen an den lederjten Fiihen und andern 
feinen Yederbiffen ſatt und voll ift; 

e. eitel Heuchelei, weil man zwar dem Leibe nad fajtet, da- 
gegen im Herzen voller Hohmuth, Stolz, Unreinigfeit, böjer Luft 
und Heuchelet ift; 

d. pharifäifch, weil fie nur auf Prahlen und Großthun vor 
den Leuten abzielt; 

e. abergläubiih, weil fie bisher in der Meinung beobachtet 
worden ijt, als ſei fie ein Verdienſt und eine Genugthuung für 
die Sünden, und weil fie deßwegen ſchon vordem an den Juden, 
Jeſ. 58, 3, und Pharifäern, Matth. 6, 16 folg., Yuc. 18, 19, 
verdammt worden tjt. 

Der I. Beweisgrumd ift vn unmittelbaren göttli hen Zeugniß ent» 
nommen. Bellarmin (l. 2. de bon. oper. in partie. c. 5. et 6. tom. 4 
col. 1216. D. 1219. A.) behauptet, eine Auswahl der Speifen fei nicht num 
nothwendig zum Faften, fo namentlich die Enthaltung von Fleiſch, Eiern 


und Milchipeifen, weil diefe der Unterdrüdung der fleifchlichen Lifte am 
meiften hinderlich feien; fondern es müſſe auch das Faften an gewiſſe Tage 
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und an eine beftimmte Form umd Weife gebunden werben, umd es verbinde 
diefes Kirchengejeß alle Gläubigen insgemem im ihrem Gewiſſen. (Ebendaſelbſt 
c. 7. col. 1221. D.) Aber wo gedenft das N. Teft. diefer Nothwendigkeit 
oder dieſes Bindens an gewiſſe Tage oder diefer Gewifjensverbindfichkeit auch 
nur mit einem Buchftaben? Dahingegen Chriftus feinen Jüngern das Faſten 
abfpricht, nämlich was die beftimmte Form und Weife und Zeit, fowie auch 
die Meinung betrifft, das Faften fei ein Gottesdienft, Matth. 9, 14. Marc. 
2, 18. Paulus aber verwirft es als weltlihe Sakung, davon wir durch 
Ehriftum freigemacht find, als eine BVBorfchrift, die auf Menfchengebot und 
Menichenlehre beruht; ſiehe Col. 2, 16 folg. Gal. 4, 9. 10. Ya, er erflärt 
das Auswählen von Speifen laut und deutlich für eine Tenfelslehre, 1 Tim. 
4, 1 folg.; vergleiche Matth. 15, 11. Luc. 10, 7. 1 Cor. 10, 25. Röm. 6, 14. 
14, 17. Zit. 1, 15. 

Hiegegen beweifen Nichts folgende Einwürfe: 1. daß im A. und N. Teft, 
von Gott gewiffe Faften-Zeiten und Tage feftgefet worden feien, 3 Diof. 16, 29. 
23, 27. 4 Mof. 20, 17. Apoftg. 20, 8. (Bellarmin. a. a. ©. c. 12. col, 
1244. 0. col. 1246. A.) — Denn im N. Teft. find fie, was die Nothwendig« 
feit des Gebotes anbelangt, aufgehoben: Matth. 9, 14. 15.16. Col. 2,16. 24; 
wiewohl fie, was das Halten betrifft, dem freien Willen überlaffen find, 
Röm. 14, 6. 1 Cor. 8, 8. 

2. Die Beifpiele der Juden, Richt. 20, 25. 2 Sam. 1, 12; des Mofe, 
2 Mof. 34, 28; des Elias, 1 Kön. 19, 8; des Daniel, Dan. 10, 3; Chriſti, 
Matth. 4, 2; des Täufers Johannes, Matth. 3, 4; der Hanna, Luc. 2, 87; 
des Cornelius, Apoſtg. 10, 30. (Bellarm. a. a. ©. c. 2. col. 1207. C. 
col. 1210. C. c. 5. col. 1216. seq. D. A.) — Denn bei allen diefen Bei- 
fpielen wird a. als bewiefen vorausgefeßt, was doc) erft zu beweifen wäre. 
Es handelt ſich ja um dasjenige Faften, welches befteht in der Erwählung ge— 
wifjer Speifen und abgehalten wird zu gewiſſen und beftimmten Zeiten und 
auf gewiſſe Weifen in der Meinung, daß folhes ein Gottesdienſt und Ver— 
dienft fei. Welches aber von den angegogenen Beifpielen läßt ſich biemit in 
Einklang bringen? Kein einziges. b. Es werden ungleichartige Fälle als 
gleichartig behandelt. Denn etliche handeln von einem wunderbaren Faften, 
wie Mofis, des Elias und Chrifti Faften war; andre von einem auferordent- 
lichen oder ganz befonderen, wie das des Daniel, der Hanna, des Täufers, 
des Cornelius war; andre vom gewöhnlichen Faften, wobei man fich ohne 
alle Auswahl jegliber Speife enthielt, wie das Faften der Juden insgemein 
war. Was hat aber diefes mit den Faften der Papiſten gemein? 

3. Daß der Genuß des Fleifches wegen des reichlichen Nahrungsftoffes, 
den er zuführe, die fleifchliche Luft im Menſchen ganz befonders vege mache 
und darum den Zwed des Faſtens vereitle (Bellarm. a. a. ©. c. 3. col. 
1213. D.). — Damit wird der Zwed falſch gefaßt. Denn auch die Fifche, 
welche ebeufalls Fleifh find, 3 Mof. 11, 11. 1 Cor. 15, 39; die fonftigen 
Faftenlederbifien, die Gewürze umd vor allen Dingen der edle Wein, das 
Hauptlabfal beim papiftifchen Fafteır, nähren und reizen das Fleiſch gleicher- 
maßen; warum fchließen fie alfo nicht auch diefe von ihrem Faften aus? ° 
Treffend fagt Auguftinus (epist. 86. ad Casulan. tom. 2. col. 359. C.): 
„Ich finde in den Schriften der Evangeliften und der Apoftel und im ganzen 
N. Teft., wenn ich darüber nachdente, daß das Fafteı zwar geboten ift. Au 
welchen Tagen man aber nicht faften folle, und an welchen man faften folle, 
das finde ich durch kein Gebot des Herrn und der Apoftel genauer be— 
ſtimmt.“ Aehnliches bei Sokrates (1. 5. hist. eccl. e. 21. p. 319. C.). 

Der II. Beweis ift dem Beifpiel der erften chriftlichen Kirche zu der 
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Apoftel Zeiten entnommen. Die Papiften behaupten frech, ihre Kirchenfaften 
und deren vornehmfte Arten, als die vierzigtägigen, die wöchentlichen, die 
monatlichen oder die der vier Zeiten und andre feien von den Apofteln ſelbſt 
eingefet worden (Bellarm. a.a.D. c. 14. seq. Coster. enchir. de jejunio 
c. 25, p. 705. seq.). — Aber von welchen denn? Wanı? Wo? Nad) welder 
Negel? In welcher Form? Bon welchen Kirchen ift denn ſolches befolgt 
worden? Da fchweigen fie mäuschenftil. Nichts beweifen fie mit folgenden 
Einwilrfen: 1. Sie berufen fi auf die Autorität der Apoftolifchen Canones 
und der Glementinifchen Conjtitutionen. (Bellarm. 1. 2. de bon. oper. in 
partie. c. 7. tom. 4. col. 1222. D. c. 1. col. 1235. C.) Aber diefelben 
find nicht apoftolifchen a und darum nicht authentifch, fondern nach 
dem Zeugniſſe des Gelafius (dist. 15. c. sancta) und des Eufebius (J. 5. 
histor, ecel. c. 23. p. 72. E.) apocryphiſch. 

2, Der Braud) der erſten chriftlichen Kirche (Ebenderf. c. 7. col. 1224. E. 
seq.) — In diefer waren zwar ſowohl die vierzigtägigen als auch andre 
Faften in Gebrauch, aber fie wurden ohne Unterfchied und in Bezug auf 
Brauch, Veränderung, Zwed ganz anders beobachtet und frei nad) eines Seven 
Belieben gehalten. (Siehe Socrat. 1. 5. hist. eccl. c. 21. p. 318. E. Tri- 
partit. 1. 9. c. 38. p. 159. C.) 

3. Das Beifpiel des einen oder andern von den Alten (Bellarm. a. a. 
O. 14. col. 1253. 0.). — Denn kein Beifpiel, und zwar der freiwilligen 
Enthaltung, Tann als allgemeines Gefeß aufgeftellt werden, das Alle noth- 
wendig nahzuahmen hätten. Diefen Beifpielen Tafjen fih andre von ent» 
gegengefeter Art gegenüberftellen, jo das des Jrenäus (Kuseb. 1. 5. c. 23. 
p- 69. C.), deö Spirivion (Sozom. 1. 1. c. 11. p. 436. E. etc.). 

4. Daß die Kirche ſolches glaube und gebiete, fowie, daß man die Kirche 
hören müffe, Matth. 18, 17. (Coster. enchirid. c. 25. p. 702.) — Aber 
was ift denn das fr eine Kirche? Etwa die wahrhaft chriftlich-Fatholifche, 
welche einzig und allein auf die Stimme ihres Bräutigams hört und ihr 
nachfolgt, Joh. 10, 27; oder die römifch-tatholifche, welche von demfelben 
abtruünnig geworden ift? Nicht darauf darf man achten, was die Kirche 
glaubt und was fie gebietet, ſondern ob fie das glaubt umd gebietet, was mit 
Gottes Wort übereinftimmt, und dann foll man fie hören; ftimmt daſſelbe 
aber nicht mit Gottes Wort, daun darf man fie mit nichten hören. 

Der III. Beweis bezieht fih auf das Unpafjende oder Ungereimte der 
papiftifchen Faften. Was ift lächerlicher, heuchlerifcher, phariſäiſcher und 
abergläubifcher, al8 das, daß durch das Werk des Faftens Gott geehrt, fein 
Born befänftigt, ſowohl für unſre als für Andrer Süuden genuggethan 
werde, ımd daß wir uns damit eimen Lohn im Himmel verdienen, und 
zwar nicht um des verrichteten Werkes willen, fondern um deß willen, der 
es verricte. (Bellarm. a. a. ©. c. 11. col. 1239. Petrus a Soto adv. 
confess. Würtemb. tit. de jejunio tom. 1. p. 120, wo es heißt, es fei der 
offenbarfte Irrtum, zu läugnen, daß das Faften ein Werk fei, mit welchem man 
ſich das ewige Leben verdiene und für die Sünden genugthue.) Wen diefes 
Alles dem Berdienft und der Genugthuung unfers einzigen und alleinigen 
Erlöfers, Jeſ. 63, 3. Apoftg. 4, 12. 10, 43, fhnurftrads zumiderläuft, jo 
ift es auch die größte Läfterung deſſelben. 

Dagegen befagen Nichts folgende Einwürfe: 1. Das Beifpiel der Hanna, 
Luc. 2, 37. (Bellarm. ibid. B.) — Dieß ift ein Zirkelbeweis. ES heißt 
von ihr, fie habe Gott gedient mit Beten und Faſten. Daß fie aber einen 
förmlichen Gottesdienft daraus gemacht babe, wo ſteht denn das ah ae 
— 2. Die Stellen Röm. 12, 3 und 13, 14. (Bellarm. a. a. ©. Coster 
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a. a. O. c. 25. p. 703.) Hier lehrt derſelbe Irrthum wieder. Denn es 
wird hier nicht gefagt, daß das Faſten für fich ein Gottesdienft fei, ja, es ift 
bier von dem eigentlich fogenannten Yaften gar nicht die Nede. 

3. Daß es heiße, Gott fei durch Faften verfühnt worden von den Iſrae— 
liten, 1 Sam. 7, 6; von Ahab, 1 Kön. 21, 27; von den Einwohnern vom 
Ninive, Jon. 3, 10; von Efther, Efth. 4, 16; vom jiidifchen Volt, Judith 4, 8. 
Daß David für feinen Sohn gefaftet habe, 2 Sam. 12, 21. Daß Sara 
durch Faften von einem Teufel befreit worden fei, Tob. 3, 10.25. (Bellarm. 
aa. O. c. 11. col. 1239. seq. D.) — Aber hiebei wird etwas gefchlofien, 
wovon in den Prämifjen gar nicht die Rede ift, umd die Folgerung ift eine 
verfehlte. Denn wo ift in diefen Stellen, ſei es nun dem Nanten oder der 
Sache nach, irgendwie die Rede von einer eigentlich fo genannten Verſöhnung 
Gottes, oder von einer wahrhaften Genugtyuung für die Siinden, oder von 
einem Berdienft vor Gott? Vielmehr wird nur die einfache Befreiung von 
einem Uebel oder die Erlangung eines Gutes berichtet al3 der erwünſchte 
Erfolg, nicht des äußerlichen Faftens allein, fondern der ganzen Buße, des 
frommen Gebet3 umd der ernftlichen Demüthigung vor Gott. Hieraus aber 
auf eine wahrhafte Berfühnung und Genugthuung ſchließen zu wollen, die 
doch nur durch Chrifti Verdienft allein geleiftet wird, das uns im Glauben 
zugerechnet wird, ift eine verkehrte Folgerung. 

135. Warum haben denn num die Evangeliihen die Fajten ganz und 
gar aus ihren Kirchen verbannt? 

Sie haben fie nicht verbannt, fondern nur den unerträglicen 
Mißbrauch derſelben verdammt, um deſſen willen fie die öffent» 
lien Fajten lieber haben einjtellen, als jie unter augenſcheinlicher 
Gefahr für die Schwachen beibehalten wollen. Indeſſen, wenn 
es die Noth der Zeitumftände erheifcht, können fie diefelben frei 
willig, mit Ausihluß alles abergläubiihen Mißbrauchs ſowohl 
zu Haufe als öffentlih anftellen und abhalten. 

Denn fie halten das Faften für etwas fehr Nütsliches, jedoch für ein 
Mittelding, und verdammen darım Niemand weder wegen des Haltens noch 
wegen des Nichthaltens defjelben, wenn im Uebrigen Alles richtig fteht, und 
legen Niemandem ein Zoch des Zwanges auf unter dem Namen der Ent- 
haltung vom Fleifchefjen, Röm. 14, 1. 2. 3. (Siehe Chemnit. exam. con- 
eil, Trid. p. 4. cap. de jejunio. tit. „quae et qualis sit doctrina pon- 
tificiorum de jejunio“. p. 255. — Papat. acathol. Heilbrunn. art. 4. 
e. 1. p. 87.) 


Das Vierte Hauptſtück. 


Bon den Sacramenten insgemein und von der heiligen Taufe 
im Bejonderen. 
1. Welches ift das vierte Hauptftüd des Katehismus? 
Das Sacrament der heiligen Taufe. 
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2. Was find die Sacramente? 


Die Sacramente find Handlungen, von Gott eingefegt, in 
welden Gott unter fihtbaren Zeihen unfihtbare Gnade und 
Güter uns verfiegelt und zueignet. 


Diefe Definition ift der Heſſiſchen Kirchenordnung entnommen (f. 157.). 
Bollftändiger wird ein Sacrament fo definirt: ein Sacrament ift eine heilige 
Handlung, von Gott verordnet, beftehend in einem gewiſſen Wort und in 
der Verwaltung eines Elements oder Zeichens, dadurd Gott, als durch ein 
Mittel, die Berheifung des Evangeliums von der gnädigen Vergebung der 
Sünden jedem einzelnen, der das Sacrament gebraucht, anbietet, den Gläu— 
bigen aber zugeeignet und verfiegelt. Das, was hier definirt ift, ift das 
Sacrament, jo genannt entweder vom Heiligen (lateinifch sacrare), oder von 
feinen geheimen (secretis) oder heiligen Kräften, weil „unter der Hille 
törperficher Dinge die göttliche Kraft insgeheim die Seligleit durch eben- 
diefelben Sacramente wirkt“, wie Iſidorus fchreibt (lib. 6. eiym. c, 19. 
p: 52. A.). Daher ift nad Auguftin das Sacrament das Zeichen eines 
heiligen Dinges (lib. 10. de civ. Dei tom. 5. c. 5. col. 543. 0.). Die 
griechifche Bezeichnung ift uuorneıoP (mysterion), das heißt ein Geheimniß, 
welche Benennung von Verſchiedenen verjchiedentlich gedeutet wird. Es wird 
aber das Wort Sacrament gebraucht entweder weltliher Weife, und 
zwar 1. allgemein zur Bezeichnung eines feierlihen Eidſchwurs oder einer 
eidlichen Verpflichtung. So heißt e8 bei Cicero, die Soldaten feien durch 
das militäriſche sacramentum (juramentum), d. h. den Fahneneid, gebunden, 
dem Feldheren Treue zu leiften. (De office. 1. 1. t. 4. p. 430. A.) Daher 
die Ausdrüde: sacramento rogare (adigere, obligare), einen Eid ſchwören 
Laffen, eidlich verpflichten; sacramento absolvere, vom Eid entbinden; sacra-' 
mentum exuere, den Eid brechen. 2. Im Befonderen bezeichnet e3 die 
Geldſumme, welche von zwei ftreitenden Parteien beim Oberpriefter hinter- 
legt wurde unter der Bedingung, daß der im Proceß fiegreiche Theil 
feine Summe (sacramentum) wieder erhalten, der umterliegende dagegen 
die feinige dem Staatsſchatz überlaffen folle (Varro lib. 4. de ling. lat. 
p. 29). Daher bei Cicero der Ausdrud: sacramento contendere, d. h. 
nad Hinterlegung einer folhen Geldſumme procefjiren. (Lib. 1. de orat. 
t. 1. p. 160. A. Lib. 7. ep. fam. 32. t. 1. p. 120. F.) 

Oder ed wird das Wort gebraucht im theologifhen Sinne, und 
zwar 1. allgemein zur Bezeichnung jeder geheimen umd verborgenen Sache, 
oder eines Geheimniſſes. Sp wird die Berufung der Heiden, Eph. 3, 8, 
die Verbindung Chrifti und der Kirche, Eph. 5, 32; die Fleiſchwerdung Chrifti, 
1 Tim. 3, 16; unfre Erlbſung, Col. 1,26; das Wirken des Antichrifts, 2 Theſſ. 
2, 7; ein mysterium, d. h. Geheimmiß, genannt, welches Wort ein alter 
Yateinifcher Ueberſetzer mit sacramentum wiedergegeben hat. 2. Im bejon- 
deren Sinne zur Bezeichnung des äußeren Beichens göttlicher und Heiliger 
Dinge. So find der Same, das Senjforn, der Sauerteig, der Edelſtein ac. 
Sacramente des Himmelreichs, Matth. 13, 3. 81. 33. 46. 3. Im befon- 
derften Sinne bedeutet es ein Zeichen der Gnade oder eine von Gott zur 
Zueignung und DBerfieglung der Verheißung des Evangeliums eingefette 
Cärimonie. Und die ift die eigentlich Hieher gehörige Bedeutung. Jedoch 
iſt das Wort in diefem Sinne &yoayog, denn nirgends wird in der Heil. 
Schrift die Befchneidung, oder das Ofterlamm, oder die Taufe, oder das 
Abendmahl ein Sacrament genannt. Im Irrthum befinden ſich daher die 
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Bapiften, indem fie vergeblich wider Dr. Luther behaupten, das Wort fi 
Eyyoapog, d. b. es ftehe in der Heil. Schrift. Denn in den Stellen, weld 
fie anführen, ift von Sacramenten im allgemeinen Sinne und demnach u 
eigentlich die Nede. (Siehe Bellarm. 1. 1. de sacram. c. 7. tom. 3. col 
22. A. seq.). Hiebei merke: I. Aus Ausdrücken, welche fich nicht im der 
Schrift finden, kann man keinen zwingenden Beweis entnehmen. Daru 
find alle Beweife der Calviniften, welche fie mit großer Mühe aus de 
Ausdruck „Sacrament” gegen die Worte Chrifti geltend machen, zu vers 
werfen, weil fie den Ausdruck mißverftehen und mißbrauchen. IL, Der Aus— 
drud „Sacrament‘ fteht in diefer befonderften und eigentlichen Bedeutu— 
entweder 1. zu Bezeichnung des ganzen Sacraments, das ift des irdiſch 
und des himmlischen Dinges, oder des äußeren Zeichens und des damit b 
zeichneten Dinges zugleich; oder 2. ſyneldochiſch zur Bezeichnung des dur 
das Wort bezeichneten Dinges; oder 3. zur Bezeichnung des anderen Stil 
des Sacraments, nämlich des Zeichens oder Symbols, das heißt des irdiſch 
Dinges oder fihtbaren Elements. In diefem Sinne faht das Wort häufi 
Auguftin. III. Aud das Wort „Zeichen“ wird gebraucht 1. fr das ganz 
Sacrament: „Das Zeichen der Beichneidung empfieng er“ (Abraham), Röm 
4, 11, d. h. die Beſchneidung ſelbſt. Und dann ift unter dem Bezeichnet 
zu verftehen die Zwedkurfache oder der Nutzen des Sacramentd. 2. Fl 
einen Theil des Sacraments, nämlich für das äußere Symbol oder ſichtbar 
Element, umd daun ift unter dem dadurch Bezeichneten verftanden das and 
Stüd des Sacraments, nämlich das himmlische Ding. Nimmt man dief 
genau in Acht, fo Teiftet es treffliche Dienfte, um die albernen Einfälle 
Gegner zu widerlegen. y 
Der Gattungsbegriff ferner in der Definition ift „Handlung‘, und zwar 
„heilige“, zum Unterfchied von natürlichen und weltlihen Handlungen, devem 
Urfadhe die Natur und der Wille der Menfchen ift. Daher heißt das Sacra— 
ment auch eine vorn Gott eingefeßte oder verordnete Handlung, womit der 
Stifter der Sacramente bezeichnet werden foll, welcher allein Gott ift. 
Daß das Sacrament eine Handlung fei, wird damit bewiefen, daß 1. die 
Heil. Schrift alle göttlichen Sacramente mit activen, das ift, eine Handlung 
erfordernden Wörtern befchreibt; daß 2. bei allen ihr Sein und Weſen im 
einer Handlung befteht; daß fie 3. ohne Handlung nicht fein können. So 
find das Befchneiden der Vorhaut, das Schlachten des Ofterlammes, das 
Eintauchen ins Waffer, das Efjen und Trinken Yauter Handlungen. Hebt 
man diefe Handlungen auf, fo hebt man damit die Sacramente felbft auf. 
Es irren darum 1. die Calviniften, welche die Sacramente aus der 
Kategorie der Handlung in die der Beziehung (Relation) verweifen wollen, 
und aufs entfhiedenfte behaupten, daß fie nichts weiter als bloße Zeichen 
feien. (Keckermann. 1. 1. system. log. c. 2. fol. 1. p. 43.) Sie find 
allerdings Zeichen; aber a. nur wenn man das Wort Sacrament in ver 
zweiten Bedeutung faßt. Allerdings find fie Zeichen, aber b. nicht allein 
onuavrıza, das heißt ſolche, welche etwas bedeuten, fondern auch uerado- 
tıxa, das beißt foldhe, welche etwas mittheilen umd zutheilen, wenn man 
nämlich von den Sacramenten des N. Teft. redet. . 
2. Die Bapiften, welche behaupten, dah dad Sacrament des Abend⸗ 
mahls auch abgefehen von der Handlung ein Sacrament fei und bleibe. Zur 
dem Ende Iegen fie denm auch die Hoftie in dad Sacramentshäuschen und 
beten fie demithig am und vwerehren fie. (Bellarm. 1.4. de eucharist. c. 1. 
t. 3. col. 613. c. 2 cum seq. col. 655. A. seq.) — Dagegen gilt: Ab 
gejehen von der von Bott eingefegten Handlung und ohne die 
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felbe, oder: ohne den Äußerlihen Gebraud (demm der innerliche Ge— 
brauch, welcher dem Glauben eigenthümlich ift, gehört nicht zur wefentlichen 
Form, fondern zum Endzwed des Sacraments) kann fein Sacrament 
ftatthbaben. Diefen Haren Satz hat Philipp Melanchthon nad den Worten 
der Einfegung aufgeftellt und Luther gebilligt. (Siehe tom. 5. decl. Phil. 
orat. de collog. Ratisbon. anno 1541 habita p. 557. Luther. epist. 
ad Sim. Wolfer. t. 4. oper. lat. Jenens. fol. 586. a.) Denn das Wafjer 
ift feine Taufe, es fei denn, daß der Täufling beim Taufen nad Chriſti Ein- 
fegung damit befprengt werde. Ebenfo find Brod und Wein tein Abendmahl, 
es fer denn, daß fie nah Chriſti Einfegung ausgetheilt werben und der 
Communicant fie effe und trinte, 

Der Artunterfhied des Sacraments ift befehrieben 1. nach der wirkenden 
und dienenden Urfache; 2. nad der Materie und der wefentlihen Form; 
3. nad) dem Zwed; 4. nad) dem doppelten Object. Worüber im Folgenden 
noch befonders. 


3. Wer ift der Urheber und Die wirkende Urſache der Sarramente? 


Gott allein. Denn wer die Sacramente einjet, welche 
Mittel und Zeihen der Gnade find, der muß aud jene Gnade 
geben. Nun aber kann allein Gott jene Gnade geben. Folglich 
kann auch nur Gott die Sacramente einfegen. 


Hieraus ergeben ſich folgende Regeln: J. Durch menfhlide Macht 
tann weder ein Sacrament eingefegt werden, noch darf durd) fie 
an einem vom Bott eingefeten Sacrament etwas geändert oder 
nadhgelaffen werden. 

emnacd irren die Bapiften, welche theild neue Sacramente, denen 
doc) die ausprüdliche, unmittelbar von Gott gefchebene Einfegung fehlt, er— 
finden, theils die närrifche Behauptung aufftellen, der Papſt könne die von 
Gott eingefeßten Sacramente entweder ändern oder denfelben zuwider dispen— 
firen. Hierüber weiter uuten. 

U. Die Kraft und Wirkung des Sacraments hängt nidt 
ab von der Würdigkeit oder Abficht des Priefters, fondern allein 
von der Wahrheit und Macht Gottes, der es eingeſetzt bat. Daher 
der gemeine Spruch: Die Kraft des Sacraments wird durch das Leben des 
Priefters nicht geändert. Denn die Sacramente find wahr von wegen Gottes, 
defien Sacrramente fie find. 

Es irren darum. 1. die Donatiften, welche die Wirfung der Sacra— 
mente der Heiligleit und Würdigkeit des Geiftlichen zufrieden. Darum 
lehrten fie auch, daß gottlofe Geiftliche kein wahrhaftiges, heilfames Sacrament 
fpenden können. (Augustin. 1. 3. de baptism. contr. Donat. c. 4. t. 7. col. 
404. D.) — Aber der Geiftliche verrichtet außer dem äußeren Dienft bei den Sa— 
crarhenten Nichts. Umd darum benimmt die Gottlofigleit des Geiftlichen, der 
den Äußeren Dienft nach Gottes Wort verrichtet, der Wahrheit, Würde und 
Kraft des Sacraments jelbft Nichts. Siehe Matth. 23, 3, wo Chriſtus be— 
fieplt, man folle die Pharifäer hören, die auf dem Stuhle Mofis ſitzen. Der 
Unglaube der Menfchen, fei es nun der Prediger oder der Zuhörer, kann 
Gottes Glauben nicht aufheben, Röm. 3, 3. „Es liegt Nichts daran, ob das 
Wafjer durch eine fteinerne, oder ob es durch eine filberne Rinne fließt, um 
das Beet zu bewäſſern.“ Diejes Gleichniſſes bedient fih Auguftin (in Joh. 
tract. 5. tom. 9. col. 46. C. Siehe aud) col. 43. D.). Die Fehler und 
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Gebrechen des Predigers dürfen nicht auf das Sacrament übertragen werde 
deſſen Diener und nicht defjen Herr jener ift. 

2. Die Papiften, melde die Kraft des Sacraments bemefjen nach de 
Abficht des Prieſters, d. h. des die Mefje Berrichtenden, das zu thun, was d 
Kirche thut. (Coneil. Trid. can. 11. sess. 7. Bellarm. l. 1. de sacram, 
ec. 27. tom. 3. col. 107. C. seq.) Aber jene Intention oder Abficht fa 
a. aus der Schrift nicht bewiefen werden und ftößt b. die Gewißheit d 
Sacramente um. * Dem wer kann wiſſen, ob der Priefter die gebühren 
Abficht gehabt hat? Sind denn nicht alle Menfchen Liigner? Pſalm 116,1 
c. Sie erfchlittert den ganzen Grund unfrer Seligleit. d. Sie bahnt de 
Donatismus den Weg, da hiebei behauptet wird, daß der Geiftliche zu 
Sacrament mehr hinzuthue al3 nur den äußeren Dienft. e. Gleichermaß 
fünnte dann auch ein Prediger ohne träftige Intention das rechte und wah 
Evangelium nicht predigen. (Siehe Chemnit. ex. conc. Trid. p. 2. 
can. 11. p. 51. B. seq.) Treffend jagt Auguftin (tract. 5. in Joh. t. 
col. 41. B.): „Die Taufe ift fo, wie der ift, aus deſſen Vollmacht fie e 
theilt wird, nicht aber fo, wie der ift, durch defien Dienftleiftung fie ertheil 
wird.” Man muß hier einen Unterfchied machen zwifchen dem, mas zu 
Bollftändigfeit des Sacraments erfordert wird, und dem, was zur Perſo 
des Prediger erfordert wird, daß er nämlich gut umd treu fei. 


4. Was iſt die Materie, daraus die Sacramente bejtehen? 


Die irdiſche Materie, daraus die Sacramente bejtehen, iſt ei 
äußerliches Element, Zeichen oder Symbol. Die himmliſche Ma— 
terie ift dasjenige, was nad) dem Wort der Einfegung unter dem 
äußerlihen Zeichen angeboten und dargereicht wird. 


Daher der Canon Auguftins: „Kommt das Wort zum Element, fo wird 
daraus ein Sacrament, das feldft auch gleichfam das fichtbare Wort ift.“ 
(Tract. 80. in Joh. t. 9._col. 445. A.) Das Wort aber ift ein zweifacheg, 
nämlich das des Befehls und das der Verheißung. Jeues bezieht ſich auf 
den Gebrauch und die Verrichtung, als: tanfet, nehmet, thut zc. Diefes auf 
die geiftlichen Gilter, Vergebung der Sünden, Heil, ewiges Leben. Die Rede 
ift hier nicht von jedweden Element, fondern von einem folchen, welches 
durch das Wort der Einfeßumg felbft verordnet if. Ym Irrthum befanden 
ſich daher einft die Paulicianer, welche jede Materie des Sacraments, 
nämlich Wafjer, Brod, Wein, läugneten und nur die Worte al3 Sacramente 
gebrauchten. (Eder. mataeol. haeret. class. 13. p. 254.) 


d. Was ijt die weientlide Form des Sacraments? 


Daß es der Einfegung Gottes gemäß feierlich und richtig ver- 
waltet wird. 


Die weſentliche Form (im ariftotelifchen Sinne) des Sacraments befteht alfo 
in einer gewiſſen und beftimmten Handlung, fowohl Gottes, welcher durch dem 
Prediger anbietet, darreicht und gibt, als auch des Menſchen, welcher vom Diener 
Gottes dasjenige nimmt und empfängt, was die Einfeung des Sacrament3 vor- 
ſchreibt. Dieß ift nun aber die Form der Sacramente im Allgemeinen. Indeß 
hat eim jedes einzelne Sacrament noch feine eigne befondere Form, durch wel 
es das ift, was es ift, und fih won andern unterfcheidet. Hier ift folgender 
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Sab genau im Acht zu nehmen: Bon einem jeden einzelnen Sacra- 
ment muß man nah derjenigen Stelle in der Heiligen Schrift 
urtheilen, in welcher e3 feinen eigenen, befonderen Sitz, feine 
göttlihe Einfegung und Anordnung bat. Auch diefes ift zu bemerfen, 
daß nämlich die Verwaltung zwar gemeinfam, der modus aber, 
das heißt die Art und Weife der Berwaltung der Sacramente 
fehr verfhieden iſt. Im A. Teft. gefchah fie durch Andeutung, Vergegen- 
wärtigung und Abfehattung, im N. Teft. gefchiegt fie Durch Darreihung und 
Mittheilung. Und hinwiederum hat eine folche eigenthümliche oder befondere, 
den andern nicht zufommende Form die Befchneidung, wieder eine andre das 
Ofterlamm, eine andre die Taufe, eine andre das Abendmahl, von welchen 
jede gleihermaßen den andern nicht zufommt. Nimmt man dieſen LUnter- 
ſchied im Acht, fo kann man alle Argumente der Calviniſten widerlegen, welche 
der Analogie oder Aehnlichleit der Sacramente entnommen find. (Siehe 
bieriiber Bucan. inst. L. C. art. 46. qu. 11. p. 562. Polan. 1. syntagm. 
theol. c. 49. p. 490. I. Ursin. explic. catech. p. 481.) Diefelde geben 
auch wir zu, aber nur al3 eine allgemeine; aus derjelben aber auf die 
mwefentliche Form oder den Artunterſchied der einzelnen zu fchließen, ift eine 
falfche Schlußfolgerung. Denn dieſer letztere ift jedem einzelnen Sacrament 
eigenthämlich, gibt jedem fein eigenthümliches Sein und unterfcheidet es von 
andern. Wie könnte es alfo für alle Sacramente Eine gemeinfame Analogie 
geben? Wir betonen hier den Sat: Die Analogie der Sacramente 
und ihr Verhältniß der Gleihförmigkeit unter einander ift in 
denjenigen Dingen zu ſuchen, welde allen Sacramenten ge- 
meinfam, nit aber in denen, welde einem jeden eigenthümlich 
find. Gemeinfam find den einzelnen Sacramenten: 1. die wirkende Urfache 
und der allgemeine Endzwed; 2. daß fie beftehen in Wort und Clement; 
3. daß zmilcen dem Element oder äußeren Zeichen und dem bezeichneten 
Ding eine gewiffe Analogie ftattfindet 2c. 

Dagegen ift jedem Sacrament eigenthümlich das Wort und Element, 
ebenfo hat ein jedes feine befondere, ihm allein zulommende Weife der Ana- 
logie. Und darım muß man die Analogie in der allgemeinen Definition 
J nicht aber in der eigenthümlichen Form und dem Artunterſchied des 
einzelnen. 


6. Gehört auch der Glaube zu der weſentlichen Form oder der 
Subſtanz der Sacramente 


Der Glaube gehört nicht zur weſentlichen Vollſtändigkeit des 
Sacraments, ſondern zum heilſamen Zweck oder Nutzen und Ge— 
brauch, der in der Zueignung und Verſieglung der gnädigen Ver— 
gebung der Sünden beſteht. 


Denn wie ohne den Glauben des ſpendenden Kirchendieners, ſo kann 
das Sacrament auch ohne den Glauben des Genießenden vollſtändig fein, ob— 
gleich es nicht nützen fann. Es irren darum die Calviniſten, indem fie 
den Glauben für das ausgeben, was das Sacrament eigentlich zum Sacra- 
mente made, und darum behaupten, daß die Bi nicht das Sacra⸗ 
ment, fondern nur die bloßen Elemente empfangen. (Keckerm. 1. 3. syst. 
theol. e. 8. p. 378. Polan. l. 6. synt. theol. ce. 49. p. 490. G. Ursin. 
explic. catech. 485.) Dahingegen doc der Glaube des Genießenden weder 
1. dem Sacrament gibt, daß e3 überhaupt vorhanden ift, noch 2. dem Sacra- 
ment einverleibt ift, wie dasjenige, was das eigentlihe Wejen eines Dinges 
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ausmacht, diefem Ding eimverleibt ift, noch 3. das eine Sacrament vo 
andern umnterfcheidet, noch 4. bei der göttlichen Einfegung irgend eines Sacr 
ments ausdrücklich erwähnt iftz fondern 5. fih nur auf den heilfamen En 
zwed und Gebrauch des Sacrament3 bezieht; 6. durch die Sacramente gq 
ftärkt wird, Wenn endlich 7. ohne Glauben kein Sacrament, fondern 
ein bloßes Element vorhanden wäre, jo würde folgen, daß ein ermachfene 
heuchlerifcher Menfch, wenn er ohne Glauben getauft wird, nicht geta 
würde und fomit, wenn er fich befehrte, wieder getauft werden müßte, Di 
wäre ungereimt. Treffend rt Auguftin (lib. 3. de baptism. c. 14. contr, 
Donatist. tom. 7. col. 407. D.): „E3 macht feinen Unterfchied, wenn es 
um die Volllommenheit und Heiligkeit de8 Sacramentd handelt, was be 
welcher es empfängt, glaube, und was für einen Glauben er habe. Eim 
ſehr großen Unterjchied allerdings macht e8 in Beziehung auf den Weg d 
Seligkeit; aber in Beziehung auf die Frage wegen des Sacraments ift nid) 
daran gelegen. Denn es kann gefchehen, daß ein Menſch das vollftändig: 
Sacrament und doch einen verkehrten Glauben bat. 


7. Welches find die Endzwede, um welcher willen Die Sarramente 
eingejegt find? 
Die einen find Hauptzwede, die andern find untergeordnete 


Zwecke. 
8. Welches find denn die Hauptzwecke? 


Es ſind deren zwei. Die Sacramente ſind nämlich eingeſetzt, 

1. damit ſie Mittel oder Werkzeuge ſeien, die uns anbieten, 
mittheilen und zueignen die göttliche Verheißung von der gnaden— 
reichen Vergebung der Sünden, Gerechtigkeit und ewigen Seligkeit; 

2. damit ſie Siegel, Zeugniſſe und gleichſam Unterpfänder 
ſeien für unſern Glauben an die göttlichen Verheißungen. 


Es irren darum die Calviniſten, welche behaupten, daß die Sacra— 
mente nichts weiter als bloße und reine Zeichen ſeien, dagegen hartnäckig 
läugnen, daß fie Mittel und Werkzeuge ſeien, welche die göttliche Gnade mit— 
theilen. (Beza resp. 2. colloq. Mompelg. p. 115. seq. Orthod. consens. 
c. 7. p. 283. Polan. 1. 6. syntagm. theol. c. 51. p. 492. H.) — Aber 
1. den Sacramenten fommt die Beichreibung eines Werkzeugs zu. Denn fie 
find Werkzeuge, durch welche die Menfchen in den Bund Gottes aufgenommen 
und in demfelben geftärkt und erhalten werben, was ſich an dem Beifpiel 
jedes einzelnen Sacrament3 nachweifen läßt. Folglich find fie auch Werlk— 
zeuge, welche die göttliche Gnade mittheilen und zueignen, fiehe 1 Mof. 
17, 11. Röm. 4, 11. 2 Mof. 12, 20. 1 Cor. 10, 2. 2. Denfelben wird 
die eigenthümliche Wirkung zueignender Werkzeuge zugefchrieben, als: Auf— 4 
nahme in den Bund, Seligmahung, Abwaihung von Sünden. Denn e8 
heißt von Gott (als der vornehmften wirkenden Urfache), daß er ums felig 
mache (dieß ift die Wirkung) durch das Bad der Wiedergeburt (als durch die 
Mittelurfache), Tit. 3, 5, welches ift die Taufe, 1 Petr. 3, 21. Folglich 
müfjen die Sacramente felöft auch zueignende Werkzeuge fein. 3. Diefelben 
find gleichfam ein kurzer Inbegriff des Evangeliums und haben alle ihre 
Kraft aus dem Worte Gottes. Folglich mern das Wort des Evangeliums 
ein Werkzeug ift, um die Wohlthaten der göttlichen Gnade uns zuzueignen, 
fo werden auch die Sacramente folhe Werkzeuge fein, man müßte denn 
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die umgereimte Behauptung aufftellen wollen, die Kraft des göttlichen Wortes 
fei in den Sacramenten geringer als außerhalb derfelben. Dagegen beweift 
Nichts der Einwurf, daß Luther felbft die Sacramente Zeichen genannt babe. 
(Luther. in conc. sacr. baptism, tom. 1. lat. Jen. fol. 319. b.) Denn 
er hat fie nicht reine und bloße Zeichen genannt und hat nicht zugleich; geläug- 
net, daß fie Mittel und Werkzeuge feien, welche die göttliche Gnade mittheilen. 

Zum zweiten irren die Papiften mit ihrer Behauptung, daß die gütt- 
liche Gnade in den Sacramenten des N. Teft. enthalten fei als eine Eigen- 
Ichaft, Die von Gott dem Element gegeben fei und ihm fchlechtbin innewohne. 
Und darum theilen die Sacramente Gnade mit „ex opere operato“ — wie 
fie fih mit einem groben Spracfehler ausdrüden — das iſt: in Kraft der 
facramentlihen Handlung ſelbſt, die von Gott zu diefem Zweck eingefeßt fei; 
nicht aber in Folge des Glaubens entweder des Austheilenden oder des 
Empfangenven. (Trident. conc. sess. 7. can. 8. Siehe Bellarm. 1. 2. de 
sacram. c. 8. t. 3. col. 129. A. seq.) — Aber dann würde ja allen, 
die das Sacrament genießen, Gnade mitgetheilt ımdb zugeeignet werben, 
felöft den Ungläubigen und Unbußfertigen. Ungereimtbeit! „Was nicht 
aus dem Glauben kommt, das ift Sünde,” fagt St. Paulus Röm. 14, 28, 
Daher der Sat: Die Sacramente nüten ohne den Glauben des Em— 
pfängers Nichts. Ein Spiel mit falfchen Gegenfägen treiben die, mwelce 
.. bier den Glauben in Gegenfat ftellen zu den Sacramenten. Denn ein 
Sacrament ift ein darbietende8 Werkzeug, der Glaube ein empfangendes 
und annehmendes, und fomit ftehen beide im Verhältniß der Unterordnung. 
Hieher ift auch das zu ziehen, was oben von der Rechtfertigung gefagt worden 
ift, wie wir nämlich fowohl durch die Gnade Gottes al3 auch durch das Ver— 
dienft Ehrifti fowie durch den Glauben und die Sacramente gerecht werben. 

Zum dritten irren die Papiften, indem fie einfach Yäugnen, daß die 
Sacramente Siegel feien, melche die uns verheißene göttliche Gnade verfiegeln 
und beträftigen. (Siehe Bellarm. 1. 1. de sacram. c. 14. t. 3. col. 40. A, 
et c. 17. col. 57. seq.) Während doch ausprüdlich 1. die Befchneidung ein 
Siegel der Gerechtigkeit de8 Glaubens genannt wird, Röm. 4, 11; 2, die 
’ Taufe — eines guten Gewiſſens Ereoornur eis Heov, d. h. Frage an 
Gott, weſſen nämlich das Gewiſſen des Getauften Hinfichtlih der Gnade 
Gottes fich verfehen dürfe (Luther überſetzt: der Bund eines guten Gewiſſens 
mit Gott), 1 Petr. 3, 21. Während doc) ferner 3. „drei find, die da zeugen 
auf Erden, der Geift (daS Predigtamt des Evangeliums), das Wafjer (der 
Taufe) und das Blut (des heiligen Abendmahls), 1 oh. 5, 8; und 4. bei 
den Vätern Nichts gewöhnlicher ift, als daß fie die Sacramente Siegel 
(sigilla, signacula) nennen. Ein Siegel aber verfiegelt eine Verheißung. 
Iſt folglich ein Siegel geſetzt, fo ift damit auch eine göttliche Verheißung ge- 
fest. Denn beide ſetzen einander voraus und künnen nicht ohne einander fein. 


9. Welches find die untergeordneten Endzwede der Sarramente? 


Es find deren manderlei. Ste find nämlich 

1. äußerlihe Kennzeichen, dur die das Volk Gottes von 
anderen Menſchen unterihieden wird; 

2. gleihfam gewiffe VBerpfändungen, durch welche wir uns 
Gott verpflihten und in fein Streiterheer aufnehmen Yafjen; 

3. Abbildungen gewiſſer geiftlihen Tugenden, der Liebe, der 
Einigkeit und dergleichen; 
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4. endlich ein Band der öffentlihen gottespienftlihen Ve 
ſammlungen. 


10. Welches ſind die nothwendigen Stücke, die zu einem * 
eigentlich ſo genannten Sarrament erfordert werden‘ 

1. Der Befehl Gottes, nah welchem eine ſolche Handlung 
angeftellt und in der Kirche fortgefetst werden ſoll. 

2, Leiblihe und fichtbare Zeichen, von Gott ſelbſt eingefe 
und uns anbefohlen. } 

3. Eine Verheißung Gottes, daß uns die gnadenveihe Be 
gebung der Sünden und die ewige Seligfeit durch diefelben mi 
getheilt und verfiegelt werden jollen. 

4. Der äuferlihe Gebraud) oder die äußerliche Verrichtun 
Austheilung und Genuß der jacramentlihen Handlung nad) d 
Befehl Gottes. 

Für alle diefe Stüde findet man die Belege in der göttlichen Einſetz 


Ei fo genannten Sacramente, 1 Mof. 17. 2 Mof. 12. Matth. 
or. 11. 


11. Wie vielerlei Sarramente aber gibt c8? 


Zweierlei: die einen waren die Sacramente des Alten, di 
andern find die des Neuen Teſtaments. 

Das Alte Teftament war der Bund, welchen Gott mit den Sfraelitem 
nah der Ausführung aus Aegypten mit Bezug auf das Geſetz geſchloſſen 
hatte, welcher die Verheißung des ewigen Lebens enthielt unter der Be— 
dingung der volltommenen Grfiillung des Geſetzes. Siehe 2 Mof. 19, 5. 
5 Mof. 5, 29. 30. Das Neue Teftament.ift jener Bund Gottes, der in 
Chriſto und durch ihm beftätigt ift und die Verheißung der gaadenreichen 
Vergebung der Sünden, der Gerechtigkeit und ewigen Seligleit durch dem 
Glauben an den Mittler Chriftum enthält. Siehe Jeſ. 59, 20. 21. und 
€. 61, 8. Ser. 30, 21. Joh. 3, 15 ꝛc. 


12. Welche nennjt du die Sarramente des U. Tejt.? 

Diejenigen, welche vor der Ankunft Chriſti im Fleiſch ein- 
geſetzt, Chriſtum mit feinen Wohlthaten von ferne in gewifjen 
Bildern dargeftellt haben und nad feiner Menſchwerdung abge— 
Schafft worden find. 

13. Wie viel waren Sarramente des A. Teit.? 

Zwei, die Beſchneidung und das Pafjah- oder Oſterlamm. 

Bon diefen kann man das erftere das Sacrament der Aufnahme in den 
Bund, das letztere das der Forterhaltung und Beftätigung in demfelben 
wennen. 

14. Was iſt die Beſchneidung gewejen? 
Die Beihneidung war das erfte Sacrament des A. Teft., in 
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welchem den nah Gottes Gebot und Einfegung Beſchnittenen 
dur) die Beſchneidung der Vorhaut die Geredtigfeit des Glau- 
bens an den zukünftigen verheißenen Samen (Chriftum) mitge- 
theilt, zugeeignet und verfiegelt ward. Siehe 1 Mof. 17 ꝛc. 


Ich fage: die Beichneidung „war; denn 1. fie follte fortwähren in dem 
Geſchlechtern Abrahams, 1 Mof. 17, 19, bis auf die Zeit der Beſſerung, 
Hebr. 9, 10. 2. Sie war ein Vorbild auf Chriftum, bei defjen Hernieder- 
funft fie wie ein Schatten verfchwand, Col. 2, 17. 3. Und darum gilt die 
Beſchneidung im N. Teſt. Nichts, Gal. 5, 6; fondern ift 4. durch den ein- 
helligen Beſchluß der Apoftel abgefbafft Apoftg. 15, 28; und an ihre Stelle 
ift 5. die Taufe eingefetst, Col. 2, 11. 12. Somit irren die Juden, welche 
bis auf den heutigen zu noch die — in Anwendung bringen. 
Somit nilgt ihnen auch Chriſtus Nichts, Gal. 5, 2. Dagegen beweift Nichts, 
daß fie eim ewiger Bund genannt wird, 1 Mof. 17, 13 (Galat. 1. 11. c. 5. 
col. 564. B). Denn 1. der Bund zwar ift ewig, nicht aber die Befchnei- 
dung, welche das Zeichen des Bundes ift. 2. Der hebräifche Ausdruck leolam 
— in Ewigkeit bezeichnet eine beſchränlte Dauer auf eine gewifje Zeit. So 
heißen aud die Opfer ewig, von demen doch Daniel vorausgefagt hat, da fie 
ein Ende haben werden, Dan. 9, 27. Weitere Fragen, die in Betreff der 
Beichneidung erhoben werden können, find beantwortet in C. Dieterichs 
Evangelienauslegung, zum Feſt der Beſchneidung q. 1. seq. 


15. Was tit dns Paſſah oder Oſterlamm geweſen? 


Das Paſſah war das andere Sacrament des A. Teft., fr. 
welchem durch das Eſſen eines mafellofen, nah Gottes, durd 
Moſe überlieferter Verordnung gefchlahteten und gebratenen Lam— 
mes die Verheifung vom zukünftigen Meffias den Juden zugeeig- 
net und verfiegelt ward. Siehe 2 Mof. 12. 


Es heißt wiederum: das Paſſah „war“, denn jenes Pafjahlamm, ein— 
gefetst zum Andenken an die Befreiung aus Aegypten war ein Vorbild auf 
Chriſtum, welcher unfer Ofterlamm ift, für ung am Kreuze geopfert, 1 Cor. 
5, 7; umd das Lamm Gottes, welches der Welt Sünde trägt, Joh. 1, 29; 
mit deffen theurem Blut, als eines unfchuldigen und umbefledten Lammes, 
wir erfauft find, 1 Petr. 1, 18. Darum al3 Chriftus, der Körper jeldft, 
fam, wurde die Kärimonie des Pafjahlamms abgefchafft, Col. 2, 17; und 
anftatt feiner das heilige Abendmahl eingefegt, Matth. 26, 20. Und der— 
geftalt „find num die Sacramente geändert worden, nachdem der gekommen 
war, von dem durch diefelben angedentet ward, daß er fommen werde” (Au- 
gustin. 1. 2. cont. Pelag. c. 32. t. 7. col. 803... So find alfo die vecht- 
mäßigen Sacramente des A. Teft. vor Chrifti Ankunft im Fleiſch gleichfam 
lebendig gewefen, nach dem Tod und der Auferftehung des Herrn aber haben 
fie (wie Auguftin fagt ep. 19. t. 2. col. 76.) daS Leben ihres Amtes ver- 
loren. 


16. Welche nennjt du die Sacramente des N. Teit.? 
Diejenigen, welde, von Chrifto ſelbſt eingefett, bezeugen, daß 
er im Fleiſch erſchienen fei, und ihn uns gegenwärtig darbieten, 
und in der Kirche bis ans Ende der Welt fortbeftehen werben. 
Dieterid, Institutiones catecheticae. 27 
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17. Wie fommen die Sacramente des Alten und die des N. Teft. 
mit einander überein? 


Sie kommen mit einander überein: : 

1. in der wirkenden Urfache oder dem Urheber, welcher Gott iſt; 

2. in der Materie oder der Zahl der wejentlihen Bejtand- 
theile, deren zwei find, das Wort und das äußerliche Zeichen; 

3. im allgemeinen Endzwed, welder ift die Beftätigung und 
Verſiegelung der göttlihen Gnade; 

4. in den Wirkungen, als da find Vergebung der Sünde 
Rechtfertigung, Wiedergeburt und andere himmlische Güter, welch 
Gott durch diefelben, als wirkſame Mittel, denen, die fie gebrau 
hen, mittheilt. 


Hier merke, daß im diefer Beziehung die Sacramente des A. Teft. rein 
leere und bloße Zeichen weder gewefen find noch genannt werben fünne 
Denn Gnade und Seligkeit ift auch durch die Sacramente des A. Teft. den 
mitgetheilt worden, die fie im Glauben gebrauchten, daher die Beſchneidun 
ein Siegel der Gerechtigkeit des Glaubens genannt wird, Röm. 4, 11; we 
durch dieſelbe Gerechtigkeit und Seligkeit durch den Glauben an den zufin 
tigen Meffias mitgeteilt und verfiegelt worden ift. Es irren darum d 
Wiedertänfer mit ihrer tollen Behauptung, daß die Frommen des Alt 
Teftamentd nur den Scatten, nicht die Wohlthaten Chrifti ſelbſt gehab 
haben (Wigand. in anabapt. p. 27. seq.). Denn die Väter wurden ja dadur 
felig, daß fie die Wohlthaten des künftigen Chriftus im Glauben fich zu eigen 
machten, Apofig. 15, 11. Das Lamm ift gefchlachtet von Anfang der Wel 
ber, Offenb. 13, 8; nämlich was feine Wohlthaten, nicht aber was feine 
Ankunft im Fleisch betrifft, welche erft geſchehen ift, als die Zeit erfüllet war, 
Gal. 4, 4. Ebenfo auch ift es gejchlachtet in den Opfern, welche Vorbilder 
auf dafjelde waren. Dem widerfpricht nicht die Stelle Hebr. 10, 1. 2. 11 
(Wigand. in anabapt. p. 27. seq.). Denn das W. Teft. konnte nicht vo 
fommen machen und die Sünde nicht wegnehmen, fofern die Sacramente 
defjelben am fich betrachtet werden. Ebenfo aber waren diefe zugleich Vor— 
bilder auf Chriſtum, und wer auf diefen im Glauben hinfchaute, der erlangte 
im Genuß der Sacramente Vergebung der Sünden. 


18. Wie find fie aber bon einander verihieden ? 


Sie find von einander verfchieden: 

1. Hinfichtlih der eigenthümlichen irdiſchen Materie, das ift 
der äußerlichen zu einer gewiffen Zeit”) feſtgeſetzten Zeichen; 

So ift die Materie der Beſchneidung die VBorhaut, die des Paſſahlamms 
das einjährige, fehlerlofe Lamm, die der Taufe das Wafjer, die des Abend- 
mahls Brod und Wein, welches alles beiderfeitS die irdischen Beftandtheile 
ausmacht. 

*) Der lateinifche Text in der Leipziger Ausgabe (apud Thomam Fritsch 
— ohne Jahreszahl), ebenfo in der Dieckhoff'ſchen, lautet: certo tempor 
determinatis. M. Ludwig Selter (1655) überfetst: welche durch das gewiff 
unfehlbare Wort der Einfegung benennet feynd. — Anm. des Leberf. 
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2. binfihtlih der eigenthümlihen Form eines jeden, d. i. 
binfihtlih der Handlungen, die in der Einfegung eines jeden 
vorgefchrieben find; 


So ift die wefentlihe Form der Befchneidung das Befchneiden der Vor— 
haut eines jüldifchen Knäbleins am achten Tage nach der Geburt, 1 Mof. 
17, 12. Die des Paſſahlamms ift das Schladhten, Braten und Eſſen eines 
männlichen Lammes ohne Fehler in der von Gott vorgejchriebenen Weife, 
2Mof. 12,5. Die der Taufe ift das Eintauchen in Wafler oder Beiprengen 
nit demfelben im Namen des Vaters und Sohnes und Heil. Geiftes, Matth. 
28, 19. Die des heiligen Abendmahls ift das Danken, Austheilen und Efjen 
des gefegneten Brods, welches ift die Gemeinjchaft des Leibes Chrifti, und 
das Trinken des gefegneten Kelchs, welcher ift die Gemeinfchaft des Blutes 
Chriſti, Matth. 26, 26. 

3. hinfichtlih des einem jeden eigenthümlichen Gegenſtands, 
denn die Sacramente des A. Tejt. haben Figuren und Schatten 
gehabt, welche Chriftum als den, der ins Fleiſch kommen ſollte, 
mit feinen Wohlthaten abbildeten; die des N. Teft. dagegen ent- 
halten umd reihen dar den im Fleiſch geoffenbarten Chriftum 
jelbft, der als das leibhaftige Bild gegenwärtig iſt; fiehe Hebr. 
10, 1. Col. 2, 17. 


So unterfcheiden fie fich alfo vornehmlich wie das Vorbild und die Wahr- 
heit, wie der Schatten und der Körper, wie die Figur und das Wefen. 
Daran ergeben ſich nachftehende Süße: 1. Die Sacramente der beiden 
Teftamente haben nicht ein und daffelbe Wefen. Denn fie haben 
verfchiedene Materie und Form. Weil die Materie und die Yorm des 
einen Theil etwas Eigenthümliches ift, fo ift e8 auch die des andern. 2. Die 
Sacramente des Alten Teftaments find die Schatten und Figu— 
ren, die des Neuen Teftaments dagegen das Teibhaftig ausge- 
prägte Bild und die Wahrheit felbft. 3. Die Sacramente des 
Neuen Teftaments find nicht Figuren, fondern haben die ver- 
wirffichte Wahrheit, das verkörperte Bild und das leibhaftige 
Wefen felbft. Darum ift 4. die Beziehung der äußerlichen jacra- 
mentlihen Beiden des Alten Teftaments zu dem, was fie be— 
zeihnen, nur die des Borftellens, Boraus-Abbildens, im 
Scattenbild Darftellens, nicht aber ift fie ein Darreihen des 
Bezeihneten und angedeuteten Dinges felbft, nämlich des Flei- 
ſches und Blutes des Meffias, weldhe damals nod nit empfan— 
gen und geboren waren. So war da8 Fleifh und Blut des Paſſah— 
lamms nicht das Fleifch und Blut ChHrifti felbft, fondern deſſen Figur, Vor— 
bild und Schatten. Dagegen im N. Teft. find Brod und Wein nicht Figuren, 
Schatten, bildfihe Darjtellungen des Leibes und Blutes Chrifti, fondern die 
Gemeinschaft, 1 Cor. 10, 16. 

Es irren darum die Calviniſten, welche die Sacramente des Neuen 
Teftament3 in bloße Zeichen verwandeln und fo den Unterſchied der Sacra- 
mente aufheben. (Siehe Ursin. catech. explic. p. 480. Sadeel. lib. de 
sacrament. manduc. corp. Christ. object. 4. pag. 300. seq.) Nichtig ift 
biebei ihre Auslegung der zulünftigen Güter des N. Teſt. von denen Col. 
2, 17 umd Hebr. 10, 1 die Rede ift, von der zukünftigen Gnade durch den 
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Glauben an Chriftum. Denn, jene autlinftigen Güter waren nicht im Alt 
Teftament, fondern find nur im Neuen. Die Gnade durch den Glauben 

Ehriftum aber war auch im A. Teſt, umd durch dieſelbe find die Väter fe 
geworden, Apoftg. 15, 11. Denn das Lamm ift gefchlachtet von Anfang 
Melt her, Offenb. 13, 8. Wie kbunten fomit die Gnade Chrifti und 
wirkjame Kraft feines Todes jene zukünftigen Güter fein? Wie nnten 
auch das Alte und das Neue Teftament von einander unterfcheiden? Daru 
ift unter jenen zukünftigen Gütern die Fleiſchwerdung des Sohnes Gott 
ſelbſt zu verftehen. 


. 19. Wie viele Sacramente des N, Teſt. gibt e8? 
Zwei, die Taufe und das Abendmahl. 


20. Womit beweifeft du, daß es nur zivei, und nicht mehr Sacrame 
des N. Zeit. gibt? 


Mit folgenden Gründen: weil nämlid) 

1. alle und allein diejenigen Handlungen im N. Teft. Sacr 
mente find, denen die Definition eines Sacraments und bie 
“einem ſolchen nothwendig erforderlihen Stüde zufommen. 
aber kommen dieſe allein der heiligen Taufe und dem heilige 
Abendmahl zu. Folglich gibt e8 nur diefe beiden Sacramente i 
N. Teft.; 

2. weil die Sacramente des N. Teft. denen des A. Teft. en 
fpreden. Nun aber gab es im A. Teft. nur zwei eigentlich 
genannte Sacramente, nämlih die Beſchneidung und das Paſſah 
lamm. Folglich gibt es auch im N. Teft. nur die zwei entſprechen 
den Sacramente. 


Der erfte Beweisgrumd ift der Begriffsbeftimmung des Sacraments um 
den zu einem folchen erforderlichen wefentlihen Stüden entnommen, worüb 
man im Vorhergehenden nachſehe. Der zweite beruht auf einem Analogies 
ſchluß. Dafjelbe ergibt fih auch aus dem Zeugniß der Heil. Schrift, 1 Joh. 
5, 6: „Diefer iſts, der da fommt mit Wafjer (nämlich dem der Taufe) und 
Blut (nämlich dem des heiligen Abendmahls), Jeſus Chriftus.” Und durch 
diefe zeuget er auf Erden, V. 8. Daher haben auch die Kirchenväter dem 
Schluß gezogen, daß durch das Wafjer und das Blut, welches aus Chrifti 
Seite floß, die zwei Sacramente des N. Teft. bezeichnet fjeien. (Siehe 
Augustin. 1. 15. de civ. Dei. c. 26. t.5. col. 857. A.) Nicht3 beweifen 
biegegen folgende Einwürfe: I. Daß die Apologie der Augsburgifchen Con— 
feffion im 13. Artikel auch die Abfolution unter die Sacramente rechne, 
Bellarm. 1. 2. de sacram. c. 23. t. 3. col. 192. D. col. 193. A. B.) 

enn dieſes gefchieht a. wegen des allgemeinen Endzwed3 der Sacramente, 
welcher befteht in der Stärkung unfer® Glaubens an die Vergebung der 
Sünden, und welchen die Abfolution mit den Sacramenten gemein hat, da 
in derfelben dem einzelnen Beichtenden für fi die Sindenvergebung ver« 
kündigt wird; b. gemäß der weiteren Bedeutung des Wortes Sacrament, 
fofern dafjelbe eine Cärimonie bezeichnet, welche auf einem göttlichen Befehl 
beruht und welcher die Verheißung der Gnade beigelegt ift. Aber hieraus 
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folgt nicht, daß die Abfolution ein Sacrament im engften umd eigentlichften 
Sinn fei, weil e8 ihr an einem äußerlichen Element oder Zeichen fehlt. 

I. Daß die Apologie von Sacramenten im eigentlihen Sinn rebe. 
(Bellarm. a. a. ©. col. 193. B.) — Denn fie redet von denfelben im alle 
gemeinen, nicht im ganz befondern und eigentlichften Sinne. 

II. Daß die Auflegung der Hände in der Abfolution für ein äußer— 
liches Element gelte. enn diefelbe ift fein irdiſches Ding, wie Waſſer, 
Brod umd Wein, fondern nur eine Cärimonie, und zwar eine gleichgiltige, 
die durch keinen göttlichen Befehl ausdrücklich geboten ift. 

68 irren die Papiften, welche fieben eigentliche Sacramente Tehren, 
nämlich 1. die Taufe; 2. das Abendmahl; 3. die Firmung, in welcher die 
Bifhöfe mit dem aus Del und Balfam unter gewiffen Weihecärimonien 
bereiteten Ehrifam mittelft des Daumens dem Getauften und ſchon bis zu 
einem gewiſſen Alter Vorgefchrittenen unter gewifjen Worten und Geberben 
die Figur eines Kreuzes auf die Stine zeichnen, wodurch auf ber Stelle 
der Heil. Geiſt gegeben werde, der den Gefirmten an Seele und Leib voll 
fommen mache umd ihm Kraft verleihe wider alle Feinde. 4. Die Buße, 
von welcher im Obigen und im Folgenden weiter die Rede ift, wo man 
nachfehe. 5. Die Teste Delung, in welcher die Augen, Ohren, Nafe, Lippen, 
Hände, Lenden und Füße eines Kranken, und zwar eines folchen, der ſchon 
in den fetten Zügen liegt, mit Olivenöl, das vom Bifchof unter gewifjen 
Beſchwbrungen zugerichtet ift, zur Vergebung der mit jenen Gliedern be- 
gangenen Sünden gefalbt werben. 6. Die Ordination oder Priefterweihe, 
in weldher vom Suffraganbifchof unter gewifjen Cärimonien den Ordinirten 
die geiftlihe Gewalt, Wort umd Sacrament zu verwalten, Meſſe zu halten 
und für die Sünden der Lebendigen und der Todten Opfer darzubringen, 
übergeben wird, wovon oben beim Predigtamt die Rede war. 7. Die 
Ehe, welcher nach göttlicher Verheifung die Verheißung der rechtfertigenden 
Gnade beigegeben fei, wovon in der Erklärung des fechften Gebots die Mede 
war. (Weber diefe Siebenzahl der Sacramente fiehe Concil. Trid. sess. 7. 
c. 1. Bellarm. 1. 2. de sacram. c. 24. c. 25. t. 3. col. 195. Bellarm. 
manual. 1. 1. c. 11. p. 336. n. 39. seq.) 

Alles diefes ift irrig, falſch und abergläubifh. Es fehlt dafür die Auto- 
rität 1. der Heiligen Schrift, 2. der erften chriftlichen Kirche zur Beit der 
Apoftel, 3. der alten und rechtgläubigen Concilien. Denn das Florentiner 
und Tridentiner Concil haben in dieſer Streitfrage nicht das geringfte Ge— 
wicht, wenn man nicht das Ungewifje durch etwas ebenfo Ungewiſſes beweifen 
will. Ebenfo fehlt dafür 4. die Autorität der rechtgläubigen Kirchenväter. 
Denn um den Magifter Lombarbus (l. 4. dist. 2. f. 328. A.) nebft feinen 
Schülern kümmern wir und hiebei Nichts. 5. Es fehlt daflir das einhellige 
Zeugniß der papiftifchen Lehrer felbft. Denn fehr viele von ihnen Lehren, 
daß nur zwei Sacramente, die Taufe und das Abendmahl, von Chrifto ein— 
gefeßt, die übrigen aber aus der apoftolifchen (papiftiihen) Ueberlieferung 
entfprungen feien. (Siehe Andr. Osiander, papam non papam etc. c. 14. 
p. 142. Contradict. eceles. Rom. Pappi. p. 90.) 6. Es fehlt an jeder 
wahrfheinlihen Begründung. Denn was find das für Gründe: fieben Sacra- 
mente müſſen fein, denn es find a. fieben Todſünden, b. fieben Tugenden, 
ce. fieben Gaben des Heiligen Geiftes, d. fieben Siegel, e. fieben Pofaunen, 
f. fieben Sterne in Offenb. 2.5.8, g. fieben Brode, Matth. 15,34; h. fieben 
Abwaſchungen Naamans, 2 Kön. 5, 14; i. fieben Thiere, die bei Sühnopfern 
dargebracht werden mußten, umd zwar an fieben Tagen, k. fiebenmaliges 
Sprengen des Blutes! Alle diefe Gründe find mehr als Yächerlich, kindiſch 


422 4. Hauptſtuck. Bon den Sacramenten insgemein. 


und abgeſchmackt. Warum fagt man denn nicht auch: fieben Sacramente, 
denn e3 gibt fieben Planeten umd fieben freie Kiinfte? Warum fehließt man 
denn nicht aus derfelben Zahl, daß es auch fieben Teftamente, fieben Evan 
gelien, fieben Himmel, fieben Päpfte, Chrifti Stellvertreter, gebe? Zum ver- 
wundern ift e8, wie fich Bellarmin, freilich vergeblich, abmilbt, diefe Albern- 
heiten zu beweifen (lib. 2. de sacram. c. 26. seq. t. 3. col. 203. A.). 
Noch viel mehr zu verwundern ift es, daß das Zridentiner Concil über die» 
jenigen, welche diefer Siebenzahl widerfprechen, da8 Anathema ausgefprochen 
bat (sess. 7. can. 1. volum. coneil. 5. p. 417). 

Inſonderheit beweift Nichts gegen uns IV. die fihtbare Ausgiegung des 
Heil. Geiftes über die Apoftel, Apofig. 2, 3, welche von benfelben durch 
Handanflegung auch Andern mitgetheilt worden fei, Apoftg. 8, 17. 19, 6. 
(Siehe Bellarm. 1. 2. de sacram. confirm. c. 2. t. 3. col. 836. D. 
337. A. seq.). — Denn diefe Gaben waren 1. wunderbar, 2. ganz beſon⸗ 
derer Art; haben darum 3. aufgehört; find 4. nicht allen Getauften mit« 
getheilt worden, und haben 5. Nicht8 gemein mit der ng we Firmelung, 
weder was die Worte, noch was die Werke, noch was die äußerlichen Zeichen 
betrifft. Die Cärimonie der Confirmation der Kinder, welche zum erſten 
Dial zum heiligen Abendmahl zugelaffen werden, behalten wir als ein freies 
a ohne Aberglauben in unfern Kirchen bei. 

V. Die Stellen Marc. 16, 18 und ac. 5, 14, wo vom Salben der 
Kranken die Rede ift (Bellarm. 1. de extr. unct. c. 2. t. 3. col. 1252. seq.). 
— Denn a. es waren auch diefes wunderbare Gaben, die eine Zeit Yang alt= 
dauerten und, nachdem die Lehre des Evangeliums erftarkt war, wieder er= 
loſchen. b. Die letzte *1 wurde nicht angewandt, weil das Geſetz es 
verlangte, fondern weil es fo Gebrauch war. c. Die Heilung wird nicht dem 
Del, fondern dem gläubigen Gebet zugefchrieben, Jac. 5, 15. d. Die Apoftel 
haben die Salbung angewandt, um Kranke zu heilen; aber die papiftifche 
Salbung wird Keinem zu Theil, außer wenn man die Hoffnung auf feine 
Heilung ſchon aufgegeben Hat. Der Zweck der apoftolifchen Salbung war die 
Gefundheit des Leibes, der der papiftifchen ift die Gefundheit der Seele. 

VI. Daß die Ehe ein Sacrament genannt werde, Eph. 5, 32. (Siehe 
Bellarm. 1. 1. de matrim. c. 2. tom. 3. col. 1294. D.) — Denn a. im 
griechifhen Text fteht das Wort: uvorngrov (mysterion), welches überhaupt 
ein Geheimmiß bedeutet. Sollte aber jedes Geheimniß ein Sacrament im 
eigentlichen Sinne fein? Das wäre ungereimt! b. Nicht die Ehe wird 
ein Geheimmiß genannt, fondern die geiftlihe Verwandtſchaft, die zwifchen 
Chriſto und der Kirche ftattfindet; denn es wird ja beigefitgt: „ich fage aber 
von Chrifto und der Gemeine.‘ 

Darum fteht der Satz unerſchütterlich feft: Kirmelung, Buße, lebte 
Delung, Priefterweihe und Ehe find nicht eigentlihe Sacra— 
mente des N. Teft. Denn 1. fie haben fein äußerliches Element. 2. Auch) 
wenn fie es hätten, fo ift es doch nicht von Chrifto ſelbſt durch feierlichen Be— 
fehl im N. Teft. eingefett. 3. Es fehlt ihnen die Verheißung der Gnade, um 
die Sindenvergebung einem jeden, der fie im Glauben gebraucht, zuzueignen 
und zu verfiegefn. 4. Es find etliche von ihnen auch dem A. Teft. angehörig. 
5. Etliche find der Kirche nicht eigenthümlich; find auch 6. nicht allen Glie— 
dern der Kirche gemeinfam, wie die Priefterweihe und die Ehe. 7. Sehr 
Bieles in denfelben ift eine Läfterung auf den Namen Gottes, eine Befhimpfung 
des Aıntes Chrifti umd aller Creaturen, wie die zauberifche Beſchwörung, die 
Weihung, die Opferung, die Darbringung 2C. 
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Bon der heiligen Taufe. 


1. Was iſt die Taufe? 

Die Taufe ift nicht allein ſchlecht Waffer, fondern fie ift das 
Waffer in Gottes Gebot gefaffet, und mit Gottes Wort ver- 
bunden. 

Oder: 

Die Taufe ift eine von Gott eingefegte Handlung, in welder 
Gott durch das Wafjerbad und das Wort uns unfre Sünden 
durch Chriftum und um feinetwillen vergibt, ung an Kindes Statt 
annimmt und uns zu Erben aller himmliſchen Güter madt. 


2. Welches ijt denn jenes Wort Gottes? 


Es ift 1. das Wort der Einfegung, da unfer Herr Chriftus 
ſpricht, Matth. 28, 19: „Sehet hin, und Iehret alle Völker, und 
taufet fie im Namen des Vaters, und des Sohnes, und des Hei- 
ligen Geiſtes“; 

2. das Wort der Verheifung: „Wer da glaubet umd getauft 
wird, der wird felig werden; wer aber nicht glaubet, der wird 
verdammt werden“, Marc. 16, 16. 


Die zweite voranftehende Definition ift der Heffifchen Kirchenordnung 
(f. 157) entnommen. Andre definiven fo: Die Taufe ift das erfte Sacrament 
des N. Teft., in welchem durch das Eintauchen in Waffer oder Befprengen 
mit Waffer, das im Namen des Vaters, des Sohnes nnd des Heil, Geiftes 
gejhieht, der Menſch vom Heil. Geift wiedergeboren und erneuert wird. 

Der hier definirte Begriff ift die Taufe, lateiniſch: baptismus, welches Wort 
abgeleitet ift vom griechifchen Wort Barrrigeıw (baptizein), daß bedeutet: 1. im 
Allgemeinen jedes Wafchen, geſchehe e8 nun durch Eintauchen in Waffer oder 
duch Beiprengen oder Begiegen mit Waffer, im welcher Bedeutung es ge- 
braucht ift Apoftg. 1, 5. 2, 16. 17, wo das Getauftwerden aus dem Pro- 
pheten Joel durch das Ausgegoffenwerden erklärt if. So wird die Taufe 
ein Bad genannt, Eph. 5, 26. Tit. 3, 5. Ein Bad aber wird nicht allein 
das genannt, wenn Einer ganz ind Waffer eingetaucht wird, fondern auch 
das Ausgießen des Wafjers über ihn, fiehe Apoftg. 22, 16. Marc. 7, 4. 
Im Irrthum befindet fih fomit Bellarmin (lib. 1. de bapt. c. 1. t. 3. col. 
239. A.) mit feiner Behauptung, das Wort Taufe bezeichne eigentlich einfach 
das Eintauchen und nicht auch das Beiprengen. Da e8 eigentlich beides be- 
zeichnet, fo ftellt er einen falfchen Gegenfag auf. 2. In übertragener Be- 
deutung fteht e3 zur Bezeichnung der reichen und wunderbaren Gaben des 
Heil. Geiftes. In diefem Sinne heit es von Chriftus, daß er mit dem 
Heil. Geift umd mit Feuer taufe, Matth. 3, 11. Apoftg. 1, 5. Ebenſo be- 
zeichnet e8 Kreuz, Trübfal und Tod, wie Matth. 20, 22: „Könnet ihr euch 
taufen Tafjen mit der Taufe, da ich mit getauft werde?” 3. Synekdochiſch 
bezeichnet e3 die Umterweifung und Lehre. So heißt e3 von Apollo, Apoftg. 
18, 25, daß er allein von der Taufe Johannis gewußt habe. 4. Im befon- 
deren Sinne bezeichnet es die Eintauchung ind Wafjer oder die Ausgiegung 
defjelben oder die Beſprengung damit. Diefe Bedeutung gehört eigentlic) 
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bieher. Die Bezeichnungen der Taufe bei den Alten hat Dr. Pelargus 
(comp. theol. loc. 22. p. 304) zufammengeftellt. 

Der entferutere — — in der Definition iſt: eine von Gott 
eingeſetzte Handlung. Denn die Taufe wird mit Wörtern beſchrieben, welche 
eine Handlung vorausſetzen, als: waſchen, eintauchen oder befprengen. Der 
nähere Gattungsbegriff ift: das eine (erfte) Sacrament des N. Teft. Nichts 
befagt hiegegen der Eimwurf, daß es von den Vätern des N. Teft. Heiße, fie 
feien unter Mofe getauft worden mit dem Meer, 1 Cor. 10, 2. Denn 
Paulus will damit nicht fagen, unfre Taufe fei auch fehon im A. Teft. vor« 
handen gewefen, fondern nur, daß jener Durchgang durchs Rothe Meer ein 
Borbifd derſelben gemwefen fei. So find aud die Arche No, 1 Petr. 3, 20, 
und die Befchneidung, Col. 2, 11, Vorbilder derjelben geweſen. 

Luther fagt, die Taufe fei nicht allein fehlecht Waſſer. Etliche Hafen 
wollen darum den fchlafenden Löwen Tächerlich machen und zaufen ihm die 
Ohren, weil ex einen falfchen Gattungsbegriff aufgeftellt habe, denn er faſſe 
die Taufe unter die Kategorie der Subftanz, während fie doch in Wahrheit 
in die der Handlung geböre (Keckermann. syst. log. 1. 1. c. 2. 8; 43). 
Aber fie ſelbſt verftehen fich nicht aufs Trennen umd Verbinden der egeife 
und fafjen das, was nur bedingungsweife gemeint ift, als ſchlechthin giltig. 
Denn Luther meint nicht das Waſſer an und für fi, fondern in einer ges 
wiffen Beziehung, nämlich fofern e8 mit Gottes Befehl und Wort verbunden, 
das heift fofern es ein Waſſerbad im Wort ift, Eph. 5, 26; oder was das— 
felbe ift, ein Eintauchen ins Waffer oder Befprengen mit demfelben. 

Die fpecififche Differenz oder der Artunterfchied, wie er in der Definition 
egeben ift, nimmt Bezug auf die wirkende, die Mittel-, die materiale, die 
Date Urfache, die Wirkungen umd den Gegenftand (Object) der heiligen 
Taufe. Hierüber fiehe im Folgenden. 


Bon der wirkenden Urfache oder den Urheber der Taufe. 


3. Wer ift der Urheber oder Stifter der Taufe, der diefelbe zum 
eriten Deal eingejegt Hat? 

Gott ſelbſt. Denn 

1. Johannes Hat nit aus eigener Macht, jondern auf Gottes 
Befehl getauft, Luc. 3, 2. Joh. 1, 33. 

2. Bon feiner Taufe wird gejagt, daß fie vom Himmel ges 
weſen fei, Matth. 21, 25. 

3. Ms die Pharifäer fih nit wollten von Johannes taufen 
laffen, jo heißt es von ihnen, daß fie Gottes Rath wider ſich 
ſelbſt verachtet haben, Luc. 7, 30. 

p = Ehriftus ſelbſt (durch jeine Jünger) hat getauft, oh. 
‚22. 4,1. 

5. Nach feiner Auferftehung hat er den Jüngern befohlen, 
alle Völker zu taufen, Matth. 28, 19. 

Der erfte, zweite und dritte Beweisgrund find dem göttlichen Zeugniffe 
entnommen, der vierte und fünfte dem Seifpiefe Chriſti, welcher felbft zwar 


mit eigenen Händen nicht getauft hat, Joh. 4, 2, wohl aber durch feine 
Jünger, deren Taufe die Taufe Chriſti genannt wird, weil fie im Auftrag 
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und Namen Chrifti getauft haben und darum ihre Taufe die Taufe Chriſti, 
als des Stifters feldft, gemwefen ift, umd die ganze Kraft und Wirkung der- 
felben von Chrifto abhing. 

Es irren darum 1. die Wiedertäufer, welche die Taufe Läfterlich ein 
Schweind- und Hundsbad uennen (Luther. epist. ad duos pastor. t. 4. 
Jen. germ. f. 331. a. Staphyl. Chriftlicher Gegenbericht an den gottfeligen 
gemeinen Laien, 1561. Z. jj.). Schwendfeld ſelbſt bezeichnet unfre Taufe, die 
er verächtlich eine Waffertaufe nennt, als einen greulichen Jrrthum, al3 dem 
Amte Chrifti zuwider (ep. 1—3. p. 32), als die ſchändlichſte Abgötterei 
ep. 74. p. 499). Andre nennen fie verruchter Weife mit Lucas Stern- 
berger eine Zeufelsanftalt (Prateol. elench. haeres. 1. 10. n. 10. p. 259). 
Strafe du, o Herr Chriſtus, diefe fluchwürdige Gottesläfterung! 

2. Die Jeſuiten, welche behaupten, daß Chriftus eigenhändig getauft 
habe (Suarez, comm. in Thomam t. 4. p. 280). Gegen Nicephorus, auf 
den fie ſich dafür berufen (lib. 2. hist. ecel. ec. 3. col. 9. E.), geniigt und 
das Senn nr allein, Joh. 4, 2. (Siehe Maldonat. in c. 4. Joh. 
t. 2. p. . b.) 


4. Iſt denn nun die Taufe Johannis und die Taufe Ehrifti und der 
Apoſtel eine und diejelbe? 


Gewiß ift fie eine und diefelbe Taufe, was das Weſen und 
die Wirkung betrifft, welche befteht in der Wiedergeburt und 
Heiligung. 

Ein Unterfchied jedoch befteht 1. in Hinfiht auf den Stifter, 
denn Chriftus ift der Urheber und Herr der Taufe, Johannes 
dagegen und die Apoftel waren die Knechte und Diener; 

2. in Hinficht auf die Taufformel, und zwar in Betreff des 
Umftandes der Zeit, fofern Johannes getauft hat auf Ehriftum, 
der noch leiden ſollte, die Apoftel dagegen auf Chriftum, der ſchon 
gelitten hatte und geftorben war. 


Der Art nah ift nur Eine Taufe, wie auch nur Ein Herr und Ein 
Glaube, Eph. 4, 5. Athanafius (quaest. ad Antioch. 72. t. 2. p. 296. A.) 
unterfcheidet eine dreifache Taufe, die Wafjertaufe, die Bluttaufe und die 
Bußtaufe. Andre unterjcheiden die Wafjer-, die Geifte, die Bluttaufe. Der 
Damafcener zählt acht Arten auf (lib. 4. orth. fid. c. 10. p. 297. seq., wo 
man nachfehe). Aber diefe Unterfchiede find nur im bildlichem Sinne umd 
gleichnißweiſe aufgeftellt, denn es gibt nur eine und diefelbe wahre Taufe. 
Und fo ift die Taufe Johannis, Chrifti oder der Apoftel ebenfall® nur eine 
und diefelbe und zwar 1. in Hinficht auf die wirkende Urfache, denn beide 
find von Gott; 2. in Hinficht auf die Materie, denn beide wurden verrichtet 
mit Waffer; 3. in Hinfiht auf die wefentlihe Form, denn auch Johannes 
taufte im Namen de3 Vaters, des Sohnes und des Heil. Geiftes; 4. in Hin- 
fiht auf Zwed und Wirkung, denn auch Johannes hat getauft zur Vergebung 
der Sünden, Luc. 3, 3, und von feiner Taufe fagt Chriſtus: „ES fei denn, 
daß Semand geboren werde aus dem Wafjer und Geiſt“ ꝛc., Joh. 3, 5. 

Es irren fomit die Jefuiten, indem fie läugnen, daß die Taufe Jo— 
hannis ein umd dafjelbe Sacrament mit der Taufe Ehrifti geweſen fei und 
diefelbe Kraft und Wirkung gehabt habe. (Bellarm. 1, 1. de baptism. c. 20. 
21. 22. t. 3. col. 310. seq. Concil. Trid. sess. 7. can. 5.) Nichts be= 
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weiſen gegen uns folgende Einwürfe: 1. daß Johannes ſelbſt einen Unterſchie 
zu machen fcheine zwifchen feiner und Chrifti Taufe, Matth. 3, 11 (Belları 
a. a. O. c. 21. col. 312. D. seq.). Denn Johannes unterfcheidet dort ni 
wiſchen der Taufe als Taufe oder in Hinficht auf Weſen und Wirkung der 
Fefben, wie in der Antwort oben bereit3 gefagt worden ift, fondern a. n 
geifgen feiner Perfon und der Perfon Chrifti. Denn er felbjt war nur ei 

aufdiener, Chriftus aber ift der Taufe Stifter und Meifter. b. Zwiſch 
feinem umd Chrifti Amt, welcher letztere allein der Taufe Kraft und Wirku 
verleiht. Vergleiche 1 Cor. 3, 6. c. Zwiſchen der Wafjertaufe und 
Geiftestaufe, das ift der Taufe mit dem fichtbaren und wunderbaren Ga 
des Heil. Geiftes, welche am Pfingftfeft verliehen wurden. 

2. Die Stelle Apoftg. 19, 4. 5, wo den Jüngern, die von Johann 

ge waren, befohlen wird, fih von Neuem taufen zu laſſen auf d 

amen Jeſu (Bellarm. a. a. ©. c. 22. col. 317. B.). Denn die letzte 
Taufe war nicht eine Waffer-, fondern auch eine Fenertaufe, in welcher d 
Heil. Geift durch die Handauflegung ſichtbar den Getauften wurd 
fo daß fie mit neuen Zungen redeten und weiſſagten. Siehe V. 6 und Am 
brosius lib. 1. de spir. s. c. 3. t. 2. p. 119. seq. Die grammatifche A 
legung indeß fpricht dafiir, daß V. 4 und 5 zu verbinden find, fo daß 
die Worte des Paulus find, der die Laufe Johannis befchreibt. B. 6 erzähl 
fodann Lucas, was Paulus gethan habe, nämlich, daß er die Hände aufgeli 
babe ıc. 

3. Die Autorität der Kirchenväter. (Bellarm. a. a. ©. c. 21. col. 31 

seq.) Denn dem betreffenden Vätern ftellen wir andre entgegen, welche hi 
das Gegentheil lehren; was nützen alfo ihre Zeugniffe den Jeſuiten? 


Bon der dienenden Urfache der Taufe, das ift von der 
Perfon, welche die Taufhandlung verrichtet. 


5. Wer foll denn die Taufe verwalten? 

Drdentlicherweife alle vehtmäßig berufenen Kirchendiener, den 
die Gewalt zu taufen dur bejtimmten Befehl verliehen worde 
ift, Matth. 28, 19. 

Es irren bier die Bapiften, indem fie behaupten, daß die Gewalt 3 
taufen allein den Bijchöfen und Prieftern, nicht aber den Diaconen u 
andern Elerifern von Amts wegen zuftehe, obgleich Andre eben diefe Behau 
tung verfchiedentlich befchränten. (Siehe Gregor. de Valent. in Thom. 
disp. 4. q. 2. punet. 1. t. 4. col. 790. A. seq. Bellarmin, 1. 1. d 
bapt. ce. 7. t. 3. col. 262. seq.) 


6. Sit es aber nicht erlaubt, daß eine Privatperion, fie jei Mann | 
oder Weib, die Taufe verrichte? 

Allerdings tft ſolches erlaubt, jo fie nur die Worte der Ei 
ſetzung richtig behält. Aber 1. nicht ordentlicher, jondern aufe 
ordentliher Weife, 2. nicht öffentlich, jondern zu Haufe, 3. ni 
jederzeit ohne Unterſchied, ſondern nur im Fall der höchſten Not 
Denn das ordentliche öffentliche Kirhenamt kommt nur den rech 
mäßig berufenen Predigern zu. 
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7. Beweiſe mir das. 


Weil 1. fromme Menſchen privatim die Kirche, wenn fie 
feinen ordentlichen Prediger hat, jowie aud ihre Hausgenofjen 
und Andre, fie ſeien gefund oder krank, Lehren, unterweijen umd 
tröften können und dürfen; und 

weil 2. die Beihneidung im A. Teſt. im Falle der Noth auch 
von Frauen verrichtet werden konnte, wie das Beifpiel der Zipora, 
2 Mof. 4, 25, und der traelitiihen Weiber, 1 Macc. 1, 63. 
2 Macc. 6, 10, zeigt. 


Die Beweisgründe ftitgen ſich auf die Gleichheit anderer Fälle und Ver— 
hältniffe. Bon gleichen Dingen aber ift gleich zu uetheilen; was im einen 
Fall gilt, das gilt auch im andern, ihm gleichen. Dafjelbe ergibt ſich aus 
der gemeinen Regel: wo ein Nothfall eintritt, da hört die gewöhnliche Ord— 
nung auf (oder: Noth kennt kein Gebot). Denn die Ordnung ift nicht Herrin 
über die Sacramente, fondern ihre Dienerin, foferı die Ordnung um ber 
Sacramente willen, nicht die Sacramente um der Ordnung willen eingefetst 
find. Daher war die Paientaufe in der älteften chriftlichen Kirche im Ge— 
brauch, wie Tertullian (de bapt. c. 17. t. 3. p. 464. F.), Hieronymus 
(contr. Lucifer. t. 2. p. 139. B.), das elibertinifche Concil (can. 38. vol. 1. 
Coneil. P 608) und Ambrofius (in cap. 4. Ephes. tom. 5. p. 355 und 
c. 20. 35. de consecr. dist. 4) bezeugen. 

Es irren fomit die Calviniſten, welche feinem Laien, ſelbſt nicht im 
Fall der Höchften Noth, zu taufen verftatten (Calvin. lib. 4. instit. c. 15. 
s. 20. p. 850. Bucan. instit. L. C. art. 47. quaest. 12. p. 612. seq.). 
Beza nennt die Laientanfe eine Fabel, eine grobe und ftinfende Entweihung 
des Predigtamt3 (part. 2. quaest, et resp. q. 140. vol. 3. p. 347). 

Hiegegen beweifen die Gegner Nichts mit folgenden Einwürfen: 1. Chriftus 
habe, wie das Lehramt, fo auch das Amt zu taufen, nicht den Laien und 
Frauen, fondern den Apofteln und deren Nachfolgern übertragen (Bucan. a. 
a. ©. p. 612). Denm diefes gilt von dem ordentlichen öffentlichen Predigt- 
amt, wenn an ordentlichen Predigern Fein Mangel ift, abgefehen vom Fall 
der Noth. Deßhalb ift die Schlußfolgerung falſch. 

2. Daß auch feiner Privatperfon erlaubt fei, Das heilige Abendmahl 
auszutheilen. (Calvin. a. a. ©. p. 850. Bucan. a. a. ©. q. 12. p. 612. 
613. Beza resp. 2. ad collogq. Mompelg. p. 141.) — Dem dieß ift ein 
ganz anderer Fall. Denn die Taufe ift das Sacrament der Aufnahme, durch 
welches wir zuerft der Kirche eimverleibt und durch die Grade des Heiligen 
Geiſtes erneuert werden, umd darum tm höchften Grade nothwendig, Joh. 3, 5. 
Das heilige Abendmahl dagegen ift das Sacrament der Beftätigung umd 
Stärkung (Confirmation), welches man zwar nicht verachten fol, das aber 
doch, wenn man es nicht haben kann, zur Seligleit nicht fo unumgänglich 
nothwendig ift, weil in einem folchen Nothfall der Glaube ſowohl dürch die 
Taufe als auch durch die Verheißungen des Evangeliums geftärkt werden 
fann. Denn bier gilt die Negel des Auguftinus (tract. 25. in Joh. t. 9. 
col. 218. C.): „Glaube, fo haft du's genoſſen.“ 

3. Daß die Weibertaufe zuerft von Marcion aufgebracht worden fei 
(Calvin. instit. 1. 4. c. 15. s. 21. p. 851). — Denn die Marcioniten ges 
ftatteten den Weibern zu taufen ohne Unterfchied, fowohl im Falle der Noth 
als auch ohne einen folchen, ſowohl öffentlich al3 privatim (Epiphan. contr. 


428 4. Hauptftüd. Von der heiligen Taufe. 


haeres. 1. 1. t. 3. H. 42. p. 144, citirt von Bucanus a. a. ©. p. 612). 
Wer aber von den Unfrigen billigt ſolch Teichtfinniges Verfahren? 

4. Daß Zipora ihren Sohn aus thörichtem, umentihuldbarem Leichtfinn, 
im Zorn ımd in der Erbitterung befchnitten haben folle (Calvin. a. a. ©. 
e. 15. s. 20. p. 851. Bucan. a. a. O. p. 613. Beza resp. 2. ad collog. 
Mompelg. p. 139). Denn woraus will man das beweifen? Daß Gott 
diefe Beſchneidung jedenfalls gebilligt hat, erhellt daraus, daß nach Boll 
ziehung derfelben der Herr von Note abgelaffen hat. Siche 2 Mof. 4, 26. 

5. Der 100. Kanon des IV. carthagifchen Concils (vol. 1. cone. p. 761): 
„Ein Weib unterftehe ſich nicht zu taufen“ (citirt von Calvin. a. a. O. 8.20. 
p- 851). — Denn hier ift zu ergänzen: ohne dringende Noth (Lombard. 
. 4. sentent. d. 6. fol. 338. A.). 


8 Iſt auch das eine wahre und heilſame Taufe, welche bon ein 
gottlojen Prediger verrichtet wird? j 
Allerdings; denn wie die Kraft und Wirkung der Sacrantente 
überhaupt, jo hängt aud die der Taufe weder von dem Glauben 
noch von der Gottlofigkeit des Kirchendieners ab, jondern allein 
von der Einfegung, Anordnung, Verheißung und Wahrheit Gottes, 
der fie eingefett hat. 
Es irren fomit die Donatiften, welche Yehrten, die von unreinen und 
gottlofen Predigern verrichteten Sacramente feien gar feine Sacramente, und 
welche deihalb von Neuem tauften. Sie bekämpft Auguftin (I. 3. de bapt. 
contr. Donat. c. 4. t. 7. col. 404. D. und 1. 3. contr. Crescon. cap. 11. 
t. 7. col. 250. D.). Siehe oben von den Sacramenten insgemein.) 


9. Aber was hältſt du von der Taufe, Die bon einem Ketzer verrichtet 
wird: ift dieſe aud eine wahrhafte und zur Seligfeit wirfjame Taufe? 
Ich antworte mit Unterjhied. Wenn der Ketzer 1. Chriftt 
Einfegung unverjehrt beibehält, und 2. in den wejentlichen Stüden 
der Taufe Nichts ändert, das ift, wenn er mit Waffer im Namen 
des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geiftes tauft, jo vers 
richtet er eine wahrhafte Taufe; dabei mag er ſelbſt entweder ins- 
geheim Etwas in der Einfegung läugnen oder auch in anderen 
Stüden der chriſtlichen Lehre einen ketzeriſchen Irrthum hegen. 

Wenn er aber Chriſti Einfegung nicht beibehält und ein 
wejentlihes Stüd der Taufe läugnet, und wenn diefe Ketzerei in 
der ganzen Kirche eingerifjen ift, jo Fann er auch nit die wahr- } 
hafte Taufe verrichten. 

So ift alfo die Taufe, welche die Papiſten verrichten, wahrhaft und 
giltig, weil fie die wefentlichen Stüde der Taufe beibehalten, wenn fie auch 
manches Abergläubifche beimengen. Dagegen die Arianer, Photinianer, 
Macedonianer, welche weſentliche Stüde der Taufe ändern, verrichten 
feine wahrhafte Taufe. Geirrt hat im diefem Stüd Cyprianus, welcher 
lehrte, daß man alle von Ketern Getaufte ohne Unterfchied von Neuem 
taufen müfje. (Siehe deſſen epist. ad Jan. 1. 1. ep. 12. p. 40; fowie lib. 
de haeret. baptis. ad Jubean. Stephan. et Quirin. a. p. 317— 332) 
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Diefen Makel falfcher Lehre hat jedoch das Märtyrerleiden an dem frommen 
Maine wieder ausgelbſcht. (Siehe Augustin. lib. de unico baptism. c. 14. 
t. 7. col. 504. D.) Hiebei merlfe man das Eine: Wenn ein Prediger ins— 
geheim einen ketzerifchen Irrthum begt, welcher der wahren Lehre von der 
Zaufe zuwiderläuft, fo verrichtet dieſer nichtsdeftoweniger die wahre Taufe. 
Denm I. die Sacramente find die Glter der ganzen Kirche und nicht allein 
die der Prediger. 2. Sie find Beugniffe derjenigen Lehre, welche öffentlich 
in der Kirche erfchallt, nicht aber derjenigen, welche ein Prediger insgeheim 
in feinem Herzen birgt. 


Bon der Materie der heiligen Taufe. 


10. Welches iſt Die Materie, daraus die Taufe bejteht? 


Ein Sacrantent befteht aus zwei Dingen, einem irdiſchen und 
einem himmliſchen, nad) der Pegel des Irenäus (lib. 4. c. 34. 
p. 264. num. 6). ©o ift die irdiihe Materie oder das irdiſche 
Ding, daraus die Taufe befteht, das Wafjer; die himmlische 
Materie dagegen ift der Heilige Geift oder die heilige Dreieinigkeit. 


11. Beweife, dag das äußerliche Ding oder äußerliche Element der 
Taufe Das Waſſer jei. 

Ich beweife e8 daraus, daß 1. Chriftus ausprüdlic des 
Wafjers gedenkt, Joh. 3, 5: „Es ſei denn, daß Jemand geboren 
werde aus dem Waſſer und Geiſt“ ꝛc.; 

daß 2. Paulus die Taufe ein Wafferbad nennt, Eph. 5, 26; 

und daß 3. von Johannes dem Täufer, Joh. 1, 33, und von 
PHilippus, Apoftg. 8, 38, berichtet wird, daß fie mit Waſſer ge- 
tauft haben. Vergleiche Apoftg. 2, 41. 10, 47. 

Geirrt haben fomit 1. die Manichäer und Seleucianer, welche die 
äußerliche Materie der Taufe, nämlich das Wafjer, abfchafften und fich dafiir 
de3 Brennend mit Feuer auf eine gewifje Art bevienten. (Siehe Augustin. 
lib. ad Quodyult. haeres. 46. t. 6. col. 24. haeres. 59. col. 27. A.) 

2. Die Mönche aus dem Geiflerorden mit ihrer närrifchen Lehre, 
man müſſe die Taufe mittelft eigentlichen, durch Geißelhiebe dem Körper ent- 
Toten Blutes vollziehen. (Prateol. 1. 6. elench. haeres. 8. p. 183. col. b.) 

3. Die Jacobiten, welde, anftatt fich des Waſſers zu bedienen, dem 
Täufling mit einem glühenden Eifen die Figur eines Kreuzes auf die Stirne 
brannten, wie Bernhard von Lußenberg bezeugt, auf den fich Bellarmin be- 
zieht (1. 1. de bapt. c. 3. t. 3. col. 241. D.). 


12. Was für Waſſer jol man aber in der Taufe gebrauchen? 

Jedes natürliche Waſſer ohne Unterſchied, jei es nun Fluß— 
oder Brunnen- oder anderes gewöhnliches Waſſer, wofern e8 nur 
wahrhaftes und wirkliches Waſſer ift, dur das Wort der Ein- 
ſetzung geheiligt. 

„Einerlei Taufe. kann mit allerlei Waffer verrichtet werden, es komme 
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aus Flüffen oder aus dem Meer oder Duellen oder Bächen oder Seen“, 
fagt Arnobiuß (in Ps. 74. p. 195). 

Es irren fomit 1. die Papiften, welche den Satz vertheidigen, mar 
dürfe bei der Taufe auch aus Koth gepreßtes und mit Erde verunreinigtes 
oder mit befonderen Beſchwörungen und Weihungen zubereitete3 Waſſer ges 
brauchen, ja man könne auch auge oder Fleiſch- und Filhbrühe dazu neh⸗ 
men. (Tolet. lib. 2. de casib. consc. c. 18. p. 372. 'Thom. 3. quaest. 
66. art. 4. Gregor. de Valent. t. 4. disp. 4. qu. 1. p. 2. col. 760. B. 
Catech. Rom. p. 308.) Denn fir folche Weihungen haben wir fein Gebot 
noch Veifpiel in der Schrift. Und darum unterfaffen wir fie billig als aber» 
gläubifhe Cärimonien, obgleich wir das durch die Einfegungsworte bei ber 
Taufhandlung ſelbſt geheiligte Waſſer gebrauchen. 

2. Die Kalviniften, welche meinen, daß man im Falle der Noth an— 
ftatt des Waſſers ſich in der Taufe irgend einer andern Flüſſigleit, als Milch, 
Bier, Oel, Wein, bedienen dirfe (Beza ep. 2. vol. 3. p. 196). Denn weil 
der Herr durch das Wort der Einfegung ausdrücklich Waffer als äufßerliches 
Element der Taufe feftgefetst hat, jo fteht e8 in keines Menfchen Macht, auch 
nicht unter dem Vorwande eines Nothfalles, dafjelbe zu ändern und irgend 
eine andere Flüffigkeit an die Stelle des Waſſers zu feßen. Auch ift es nicht 
erlaubt, hier ohne Weiteres einen Fall der Noth zu erbichten, da man am 
jedem Ort der Erde eine genligende Menge Waſſers haben ldann und bei dem 
wefentlihen Stiden der Sacramente eine Abänderung nicht ftattfinden darf. 


13. Beweife ferner, daß das himmliſche Ding, daraus die Taufe 
beiteht, der Heilige Geiſt ſei. 


Ich beweife e3 damit, daß Chriftus ausdrücklich des Heiligen 
Geiftes Erwähnung thut, Joh. 3, 5: „ES fei denn, daß Jemand 
geboren werde aus dem Waffer und Geift.“ 


Hier merke man, daß es feinen Unterfchied macht, ob man fagt, der 
Heilige Geift —, oder ob man fagt, die ganze heilige Dreieinigfeit, IM das 
himmliſche Ding in der Taufe. Denn die Taufe ift ein Werk nad außen 
zu. Die Werke der Dreieinigfeit nach außen zu aber find ungetheilt, jedoch 
unbefchadet des Unterfchieds der perfönlichen Eigenfchaften. es wirkt aber 
der Heilige Geift zur Taufe mit auf dreifache Weife: 1. in Hinficht auf die 
wirkende Uxfache, als der Urheber und Stifter der Taufe; 2. in Hinficht auf 
die Materie, fofern er das himmliſche Ding ift; 3. in Hinficht auf den Nuten 
und die Wirkung, fofern er über den Täuffing durch das äußerliche, durch 
Chriſti Wort geheiligte Waſſer ausgegofjen, denfelben von Sünden reinigt 
und zum neuen, geiftlichen Leben wicdergebiert. 


Bon der wefentlichen Form der Heiligen Taufe. 


14. Was ift die weientlihe Form der Taufe? 
Die Eintauhung eines Menſchen in das Waffer, oder Ber 
fprengung oder Begiefung mit Waffer im Namen des Vaters, 
des Sohnes und des Heiligen Geiftes. 


Hieraus ergeben ſich zwei Säte: 1. daß e3 gleichgiltig ift, ob der Menſch 
ganz und gar in das Waffer eingetaucht, oder ob er mit Waſſer befprengt oder” 
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begoffen wird. Denn die Taufe wird allgemein ein Wafjerbad genannt, Eph. 
5, 26. Das Wort Bad aber wird fowohl vom völligen Eintauchen als auch 
vom Belprengen mit Waſſer gebraucht. Siehe oben bei der Definition des 
Wortes Tanfe (baptismus). 

2. Daß man nur in dem Namen, nicht (in der Mehrzahl) in den 
Namen taufen darf, denn es ift nur eim einiges Wefen, eine einige Gottheit, 
eine einige göttlihe Majeftät umd ein einiger Gott, Eph. 4, 6; auf deſſen 
Befehl, unter deſſen Anrufung und Autorität die Taufe vollzogen wird. 
(Siehe Ambros. 1. 1. de spir. s. c. 14. t. 2. p. 149.) 


15. Wie muß aber jene Eintauchung oder Beiprengung geihehen? 


Es ift völlig gleichgiltig, ob fie an der Stirne gejchieht, oder 
auf der Bruft, oder am ganzen Yeib, ebenfo ob ein, zwei oder 
drei mal. Denn hiefür ift im der Heil. Schrift weder ein Befehl 
noch ein Beifpiel zu finden. 


16. Iſt es aber erlaubt, jene Worte zu verändern: „Im Namen des 
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geiſtes? 


Durchaus nicht, weil mit diefen Worten 

1. Ehriftus felbjt die Form und Weife der Taufe vorge 
ichrieben hat; 

2. weil dreier Perfonen ausdrücklich Erwähnung gethan, 
und weil 

3. die Gegenwart, das Bekenntniß und die Anrufung der 
ganzen heiligen Dreieinigfeit damit bejtätigt wird. 


Es irren fomit 1. die Cataphryger, Marciten und Baulinianer, 
welche Tehrten, daß man nicht im Namen der Dreieinigfeit taufen dürfe 
(Eder. mataeol. haer. clas. 2. in verb. baptism. n. 1. Prateol. elench. 
haeres. 1. 3. haeres. 10. p. 123. b. 1. 14. H. 12. p. 389. b.). 

2. Die Arianer, welche auf den Namen des Vaters, durch den Sohn, 
in dem Heil. Geift getauft Haben. (Niceph. 1. 16. hist. c. 35. col. 1044. E.) 

3. Die Eunomianer, welche tauften auf den Namen des unerfchaffenen 
Gottes, auf den Namen des erjchaffenen Sohnes, und auf den Namen des 
geheiligten und vom erfchaffenen Sohn erjchaffenen Geiftes (Epiphan. haeres. 
76.1. 3. t. 1. p. 473.) 

4. Diejenigen, welche behaupten, taufen im Namen der heiligen Drei- 
einigkeit fei Dafjelbe, wie taufen im Namen des Vaters, des Sohnes und des 
Heil. Geiftes. Denn „der Erlöfer hat nicht geboten, man folle auf jede be— 
Viebige Art taufen, fondern zuerft hat er gejagt: Lehret, und dann erſt: Taufet 
in Namen des Vaters, und des Sohnes und des Heil. Geiftes, damit aus 
der rechten Lehre der Glaube erwachje und mit dem Glauben der Taufe die 
völlige Einweihung zu Stande käme‘, fagt Athanaſius (serm. 3. contr. 
Arian. t. 1. p. 219. C.). 

Nichts beweift Hiegegen der Einwurf, daß man von den Apoſteln leſe, 
fie haben im Namen Chrifti getauft, Apoftg. 2, 38. 10, 48. 19, 5. Den 
dort wird nicht die wejentliche Form der Taufe befchrieben, jondern nur die 
wirkende Urfache angegeben, nämlich Chriftus, welcher die Taufe eingefett 
hat; fowie auch die Wirkung und der Zwed, weil nämlich die Taufe alle ihre 
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Kraft und Wirkung allein von Chriſto hat und auf feinen Befehl und Na 
verrichtet wird. Keineswegs ift alfo die Taufformel von den Apoſteln geän 
worden. 


Bon Endzweck und der Wirkung der heiligen Taufe. 


17. Was gibt oder nüßt die Taufe? 


1. Sie wirfet Vergebung der Sünden, 

2. exrlöfet vom Tod und Teufel, 

3. und gibt die ewige Seligkeit allen, die es glauben, wie 
Worte und Verheißungen Gottes lauten. 

Hieraus erhellt, daß der Zwed, das ift, die Wirkung der Taufe beft 
1. in der Reinigung von Sünden, Ez. 36, 25. Apoftg. 2, 38; 2. in 
Wiedergeburt und Erneuerung durch den Heil. Geift, Joh. 3, 5; 3. in de 
Theilnahme an allen Wohlthaten Chrifti, den wir durch die Taufe anzieh 
Gal. 3, 27; 4. im dem ewigen Leben umd der Seligkeit. Daher heißt 
von der Taufe, daß fie uns felig mache, 2 Petr. 3, 21. 


18. Welches find ſolche Worte und Verheigungen Gottes? 


Da unſer Herr Chriftus ſpricht, Marci am letten: Wer 
glaubet und getauft wird, der wird felig, wer aber nicht glaub 
der wird verdammt. 


19. Wie wirkt denn aber die Taufe die Vergebung der Sünden um 
Wiedergeburt und ſchenkt die ewige Seligfeit? 

Das Waffer der Taufe freilih und das bloße Beiprengen mi 
demſelben thuts nicht, fondern weil es Mittel oder Werkzeug if 
das durch ein gewifjes Wort Gottes geheiligt tft, mit welch 
und durd welches der Heilige Geift die Wiedergeburt und Er 
neuerung in den Getauften Fräftiglih wirkt und ihnen Chri 
Verdienſt und die göttlihe Gnade zueignet und fie fo zu Kinde 
und Erben des ewigen Lebens annimmt. Daher jagt Luther: 

„Waſſer thuts freilich nicht, fondern das Wort Gottes, jo mit 
und bei dem Wafjer ift, und der Glaube, jo folhem Worte Gottes 
im Wafjer trauet. Denn ohne Gottes Wort ift das Waffer 
ſchlecht Waſſer und Feine Taufe Aber mit dem Worte Gottes 
ift e8 eime Taufe, das ift: ein gnadenreich Waffer des Lebens, 
und ein Bad der neuen Geburt im Heiligen Geift.“ 


20. Wo jteht dieſes geichrieben? 
St. Paulus jagt zu Tito im dritten Gapitel (®. 5. 6. 7. 8.) 
„Nach feiner Barmherzigkeit macht er uns felig, durch das 
der Wiedergeburt und Erneuerung des Heiligen Geiftes, welche 
er ausgegofjen hat über ung reichlich durch Syefum Chriſt, unfern 
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Heiland, auf daß wir dur deffeldigen Gnade gerecht und Erben 
— des ewigen Lebens, nach der Hoffnung. Das iſt gewißlich 
wahr. 


21. Warum wird die Taufe ein Bad der Wiedergeburt und 
Erneuerung des Heiligen Geiſts genannt? 


Weil alle Menjhen von Natur in Sünden empfangen und 
aeboren, Pfalm 51, 7, unrein und vom Schmuß der Sünden be- 
fleckt, Hiob 15, 14, in und mit der Taufe dur die Kraft des 
Heiligen Geiftes von allem Unflath der Sünden abgewafchen und 
gereinigt, und jo zum ewigen Leben wiedergeboren und erneuert 
werben. 


Der Heil. Geift iſt demnach die wirkende und herborbringende Urfache 
der Wiedergeburt, die Taufe dagegen ift nur die Mittelurfache, das heißt, 
das Mittel und Werkzeug, durch welches der Heil. Geift die Wiedergeburt 
in den Getauften Träftiglich wirft und vollbringt, und darum wird fie von 
Auguftin (1. 2. contr. Crescon. c. 13. t. 7. col. 228. B.) „dad Sacra- 
ment des nenen Lebens und der ewigen Seligkeit“, von Andern aber „vie 
erfte Thür des Heil” gemannt. Irrig ift darum die Lehre 1. der Calvi— 
niften, daß die Tanfe nicht ein wirffames Bad der Wiedergeburt fei. (Beza 
resp. 2. ad collog. Mompelg. p. 60.108. Ursin. explic. catech. p. 49. 
seq. Calvin. instit. lib. 4. ce. 15. seq. p. 852.) Dafjelbe behaupten auch 
die Schwendfelder und die neuen Bhotinianer. Schwendfeld (ep. 1. 
ep. 3. p. 31. 32.) fehreibt: „Es ift falſch, daß man das äußerliche Taufen 
oder Taufwaſſer für's Bad der Wiedergeburt wollte halten und ausgeben.‘ 
Heißt das nicht dem Apoftel in's Geficht hinein twiderfprechen? Desgleichen: 
„Wir fagen, daß das äußerliche Waffer gar nichts zur Wiedergeburt umd 
Abwafhung der Sünden weder thue noch gehöre.” (Man vergleihe noch) 
das Vorangehende und Nachfolgende ebendafelbft; ferner Catech. Racov. de 
baptis. aq. c. 4. p. 223.) 

Nichts beweiſt der Einwurf, daß Hin und wieder im der Schrift ge- 
ſchrieben ftehe, daß wir einzig und allein durch Chrifti Verdienſt, jo wir es 
im Glauben ergreifen, gerechtfertigt und felig werden. — Folgt denn daraus, 
daß wir nicht durch das Evangelium, nicht Durch Das Sacrament gerecht und 
felig werden? Wahrlich ein Fehlichluß, der der Gegner würdig ift. Wir 
werden felig durch das Verdienſt Chrifti, als durch die wirkende verdienftliche 
Urfache; wir werben felig durch das Evangelium, al3 durch die Mittelurfache 
oder das anbietende Mittel; wir werben felig dur das Sacrament der 
Taufe fowohl als des Abendmahls, als durch das theils darreichende, theils 
verfiegelnde Mittel; wir werben felig endlich durch den Glauben, al3 das 
alleinige ergreifende und zueignende Mittel. Wer diefe Dinge in Gegenſatz 
zu einander ftellt, treibt ein Kindifches Spiel mit falfchen Gegenfägen. 

2. Die der Manichäer, welche nach dem Zeugniß Auguftins (1. ad Quod- 
vult. haeres. 46. t. 6. col. 24. A.) läugnen, daß die Taufe zur Seligfeit 
nothwendig feiz und auf ihrer Seite ftehen auch Calvin, Beza umd 
Schmwendfeld. (Calvin. antidot. art. Paris. ad art. 1. p. 381. Beza 
collog. Momp. p. 497. 498. und resp. 2. ad act. coll. Montisb. p. 128. 
Schwenckfeld. ep. 1. ep. 3. p. 32.) 

3. Die der Scholaftifer und Mönche, welche fälfchlicherweife währen, daß 

Dieterid, Institutiones catecheticae. 28 


434 4. Hauptftüd. Bon der Heiligen Taufe. 


in dem Waffer eine gewiſſe geiftliche Kraft verborgen fei, die Siinden durch 
das Waffer abzumafchen. (Luther. t. 6. Germ. Jen. fol. 519. a. Siehe 
Thomas 3. qu. 66. art. 3. conclus. vers. 2) — Dem Waffer thuts 
freifih nicht” ꝛc. 

Das Aug allein das Waſſer fieht, 

Wie Menfhen Wafjer gießen, 

Der Glaub im Geift die Kraft verfteht 

Des Blutes Jeſu CHrifti. 

Und ift vor ihm eim rothe Fluth, 

Durch Chriſti Blut gefärbet, 

Das allen Schaden heilen thut, 

Bon Adam her geerbet, 

Auch von uns felbft begangen. 
(Aus dem Kirchenlied: Chrift, unfer Herr, zum Jordan fam 2c.) „Durch das 
Waſſer wird der Leib abgewafchen, durch den Heil. Geift werden die Sünden 
und Mängel der Seele gereinigt“, fagt Ambrofius (in c. 2. Luc. p. 81. t. 5.). 
Derfelbe: „Was mit den Augen nicht begriffen wir, das fieht man mit dem 
Herzen und Verſtand“ (lib. de iis qui myster. init. t. 4. p. 428). 

4. Die der Bapiften, welche behaupten, a. daß die Taufe alle Sünden 
von Grund aus fo vertilge, daß weder Strafe nod Schuld noch Zurechnung 
übrig bleiben. (Siehe Bellarm. 1. 1. de bapt. c. 12. c. 13. seq. t. 3. 
col. 289. C. seq.) Dahingegen nur die Zurechnung oder Verſchuldung der 
Verdammniß getilgt wird, die Erbfünde aber oder die Verderbniß der Natur 
aud in den Wiedergebornen noch zurückbleibt, Röm. 7, 17. 24; nach dem 
Ausſpruch Auguftins (de nupt. et concup. c. 25. t. 7. col. 814.D.): „Die 
Sünde wird in der Taufe getilgt, nicht fo, daß fie nicht mehr vorhanden ift, 
fondern fo, daß fie nicht mehr als Sünde zugerechnet wird.” Denn in der 
Taufe wird die böfe Luft aufgehoben, nicht fo, daß fie nicht mehr vorhanden 
ift, jondern fo, daß fie nicht mehr fchadet. 

b. Daß die Taufe Gnade und Gaben verleihe, durch welche der Menſch 
auf ganz äußerliche Weife gerechtfertigt werde, nämlih ex opere operato, 
das ift, um des äußerlichen Werkes willen: während doc, wie oben gezeigt 
worden ift, fein Sacrament um des äußerlichen Werkes willen die Seligteit 
geben kann. „Wer da glanbet und getauft wird, der wird tetig werden” ıc., 
Marc. 16, 16. „Nicht weil gefprochen wird, fondern weil geglaubt wird, ift 
das Sacrament heilkräftig“, jagt Auguftin (tract. 80. in Joh. c. 15. t. 9. 
col. 445. A.). 

ce. Daf die Taufe einen character indelebilis, das ift ein unauslöfch- 
liches Zeichen oder Gepräge aufdrücke, da doch zwifchen ihnen feldft der Streit 
noch nicht entſchieden iſt, wen oder wie jenes Zeichen aufgedriidt werde. 
(Siehe Thom. 3. quaest. 63. art. 5. Bellarm. l. de eff. sacram. c. 19. 
t. 3. col. 180. seq.) In Bezug auf diefes ift die Schrift ftummer als ein 
Fiſch; darum weg damit! 

5. Die der neuen Bhotinianer, welche feinen anderen Zweck der Taufe 
anerkennen, als den, daß die im Beginn des Chriftenthums Bekehrten, Durch 
dieſe äußerliche Cärimonie befannt haben, daß fie Chriftum als Herrn an- 
erfennen (Catech. Racov. de bapt. aq. c. 4. pag. 228.). Aber ebendamit 
entkräften fie, fo viel an ihmen ift, das Anfehen der Heil. Schrift vollftändig. 


2, Wenn die Taufe Das Bad der Wiedergeburt ift, werden dann 
alle Getauften auf gleihe Weiſe wiedergeboren ? 


Nein. Denn man muß hier unterjheiden zwiichen Kinder 
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und Erwachienen. Es werden zwar alle und jede Kinder wieder- 
geboren, die nah Chriſti Einfegung getauft werden, nicht aber 
alle Erwachſenen, fondern nur diejenigen, welche glauben und der 
Wirkung des Heiligen Geiftes nicht widerjtreben. 

Bon den erfterem bezeugt die Schrift: „Alle, die wir in Jeſum Chriftum 
getauft find, die find in feinen Tod getauft“, Nöm. 6, 3. „Wie viele euer 


getauft find, die haben Chriftum angezogen”, Gal. 3, 27. Bon ven Yeßteren: 
„Wer da glaubet und getauft wird‘ u. f. w. Marc. 16, 16. 


23. Was fol man aber don den erwacjenen getauften Heuchlern 
halten, welche nicht glauben? 

Man muß hier unterfcheiden zwifchen dem Weſen und der 
Frucht der Taufe. Wenn ein erwacfener heuchleriiher Menſch 
getauft wird, jo empfängt er zwar die rechte Taufe, was das 
Weſen betrifft; die heilfame Frucht und Wirkung dagegen, welche 
nur den Gläubigen zu Theil wird, genießt er mit michten, fo 
fange ex in feiner Heuchelei verhartt. 


24. Bie aber, wenn die Taufe nur ein Zeichen der Wiedergeburt und 
Erneuerung wäre? 

Das fer ferne! Denn die Taufe wird ausprüdlih in der 
Schrift ein Bad der Wiedergeburt und Erneuerung genannt, Tit. 
3, 5, durch weldes die Menſchen von Sünden wiedergeboren, 
Joh. 3, 5, und gereinigt werden, Eph. 5, 25, und Chriſtum an— 
ziehen, Gal. 3, 27, und felig gemacht werden, 1 Betr. 3, 21. 
Sie kann alfo nicht nur ein Zeichen fein, das die Wiedergeburt 
bezeichnet, fondern muß ein wirkſames Werkzeug fein, durch welches 
Gottrdie Wiedergeburt in uns wirkt. 

Es irren fomit die Kalviniften, welche behaupten, die Taufe fei ein 
bloßes, leeres Zeichen der nachfolgenden Wiedergeburt, und welche darım 
alle Ausfprüche der Schrift liber die Taufe im Widerfpruch mit der Schrift 
und dem rechtgläubigen Alterthum bildlich), fei e8 nun metonymifch, d. i. 
durch Vertauſchung des eigentlihen Wortes mit einem Verhältnißbegriff, fei 
es metaphorifch, d. i. durch Bezeichnung einer Vorftellung mittelft eines ver- 
finnlichenden Bildes erffären. (Calvin. lib. 4. inst. c. 15. s. 22. p. 852, 
Beza resp. 2. coll. Momp. p. 113. seq. Schwenckfeld ep. 3. etc.) 


25. Sp würde demnach die Taufe Nichts bedeuten? 


Die Analogie oder Aehnlichkeit, weldhe in einem bloßen Be— 
deuten bejteht und für die wejentlihe Form des Sacraments aus» 
gegeben wird, wird hier billig als der Schrift zumider verworfen. 
Die allgemeine Bedeutung des ganzen Sacraments der Taufe 
jedoch in Hinficht auf Endzweck und Wirkung wird, als der Heil. 
Schrift gemäß, wohl zugegeben. 

28* 
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26. Was bedentet aljo im Allgemeinen jenes Eintauchen ins Wafler? 


Es bedeutet, daß der alte Adam in uns durch tägliche Neue 
und Buße foll erfäufet werden und fterben mit allen Sünden und 
böfen Lüften, und wiederum täglich herausfommen und auferjtehen 
ein neuer Menſch, der in Gerechtigkeit und Neinigfeit vor Gott 
ewiglich Lebe. 


27. Was verjtehit du unter dem alten Adam? 


Alle bofen Lüfte und Sünden, welde durch den Fall Adams‘ 
auf ung vererbt und ung von unfern Eltern angeboren find. 


28. Wie wird Diefer alte Adam in uns erjänft? 


Durch täglihe Neue und Buße, wenn wir den böfen Begierz 
den widerftehen, diefelden unterdrüden und fie nicht in wirkliche 
oder Thatfünden ausbrechen laſſen. 


29. Was verjtehjt du unter Dem neuen Menichen? 


Den von dem Heiligen Geift wiebergebornen Menſchen, der 
in Gerechtigkeit und Neinigfeit, das heikt, in wahrem Glauben 
und heiligem Leben ohne Heuchelei vor Gott ewiglich lebet. 


30. Wo fteht von dieſem geiftlihen Sterben und Wiederaufftehen in 

der Schrift geſchrieben? \ 

St. Paulus zu'n Römern am ſechſten (V. 3. 4) fpriht: „Wir 

find ſammt Chrifto durch die Taufe begraben in den Tod, auf daß, 

gleichwie Chriftus ift von den Todten auferwedet durch die Herr— 

— des Vaters, alſo ſollen wir auch in einem neuen Leben 
wandeln. 


Vom Gegenſtand der Taufe oder von den Täuflingen. 


31. Wer ſoll denn getauft werden? 

Allein lebendige Menſchen; denn 

1. diefe allein befiehlt Chriftus zu taufen, Matth. 28, 19: 
„Gehet hin und lehret alle Völker (d. i. alle Menſchen ohne Aus- 
nahme) umd taufet fie” ꝛc.; 

2. ihnen allein kommt die Verheifung, der Zwed und bie 
Wirkung der Taufe zu, nämlich die Wiedergeburt und Erneuerung, 
Joh. 3, 5. 6. Apoftg. 2, 39; 

; 3. alfein von ihnen leſen wir, daß die Apoftel fie getauft 
aben. 


EGs irren darum die Papiften, indem fie auch Glocken zu taufen und 
ihnen den Namen diefes oder jenes Heiligen zu geben pflegen. Dieß ift 
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Aberglaube. (Pontifical. Rom. p. 165 bi8 170. Durand. de ritib. eccles. 
cathol. 1. 1. c. 22. $ 6. p. 140.) Denn daß diefe und andre folche Dinge 
zu taufen feten, dafiir Haben wir 1. keinen Befehl, 2. feine Verheißung; noch 
kann 8. diefen Dingen durch die Taufe das zugeeignet werden, was in der 
Taufe dargeboten und durch Sueignung verfiegelt wird. Und darum werben 
folhe abergläubifche Einfälle billig verworfen. (Siehe bierliber Gloden- 
predigt, part. 1. concl. singul. p. 176. seq.) 


32. Aber find alle Menfchen ohne Unterihied zu taufen? 


Nein. Allen Menſchen zwar ift die Taufe nothwendig, “oh. 
3, 6, ift auch allen von Gott anbefohlen, Marc. 16, 15, aber 
doc find defwegen nicht alle ohne Unterjhied zu taufen, jondern 
es ift ein gewiffer Unterfhied zu machen, wie das Erempel der 
Apoftel zeigt. 
33. Was ift das für ein Unterſchied? 


Es iſt ein Unterfhied 1. in Hinfiht auf die Erwachſenen, 
2. in Hinfiht auf die Kinder. 


34. Was hältſt du don den Taufen der Erwächſenen? 


Ich halte dafür, daß man nicht alle taufen folle, fondern allein 
ſolche Erwachſene, ſeien es nun Männer oder Weiber, welche vor- 
her in dem Grund riftlicher Neligion und Glaubens unterrichtet 
worden find, weil Chriftus ausdrücklich jagt: „Wer da glaubet 
und getauft wird, der wird ſelig“, Marc. 16, 16. 


Ich fage: „seien e8 nun Männer oder Weiber‘, weil die Taufe ohne 
Unterfchied. beide Gefchlechter angeht. Denn 1. Ehriftus fagt: „Taufet alle 
Böffer’‘, nämlich welcherlei Gefchlecht3 fie auch fein mögen, Matth. 28, 19. 
2. Er hat befohlen, fie zu lehren, und das geht auch, die Frauen an. 3. Ein 
Unterfchied zwifchen Männern und Weibern befteht im N. Teft. nicht; Gal. 
3, 27. 28. 4. Auch die Weiber find Fleiſch vom Fleifc geboren, Joh. 3,3. 
5. Die Apoftel haben fie auch getauft, Apoftg. 8, 12. 16, 15. Gfeicher- 
maßen ift vom dem Heinen Kindern beiderlei GejchlechtS zur urtheilen. 

Nichts befagt hiegegen der Einwurf, daß für die Erwachfenen die Taufe 
nicht nothwendig fei, da fie ſchon glauben, ehe fie getauft werben, was So— 
cinus mit dem Erempel der Apoftel, der 70 Jünger, der mehr al8 500 
Brüder vergeblich zu beweifen fucht. (Lib. de baptism. aq. c. 16. p. 137. 
seq.) Denn fie find nichtsdeftomweniger zu taufen: 1. wegen des Befehls 
Ehrifti, welcher ohne Schädigung des Glaubens nicht unbeachtet gelafjen wer« 
den kann. 2. Wegen der eg 3 der göttlichen Verheißung. 3. Wegen 
der Stärfung und Beftätigung des Glaubens. 4. Wegen der Vermehrung 
der Gaben des Heil. Geiftes. 5. Weil diejenigen fich hier vergebliche Mühe 
machen, welche entweder Gewiſſes oder Ungewiſſes durch Ungewiſſes zu bes 
weifen fuchen. 


35. Was Hältit du von den Heinen Kindern? 


ch halte dafür, daß ein Unterfchied zu machen fei zwifchert 
den Kindern der Ungläubigen, welche außerhalb der Kirche geboren 
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werden, und den Kindern der Chriften, welche innerhalb der Kirche 
geboren werden; daß nämlich diefe allein zu taufen feien, jene 
nicht gleichermaßen. 

Bon den Kindern, die außerhalb der Kirche geboren find, geblihrt ung 
wicht zu urtheilen, denn diefelben wird der Herr richten, 1 Cor. 5,12. Wenn 
jedoch auch fie auf rechtmäßige Weife unter die väterliche Gewalt von Ehriften 
fommen, fo follen fie getauft werden. Wenn aber auch ihre Eltern zum 
riftlihen Glauben befehrt worden find, fo find folgerichtig auch die Kinder 
in ihrer Kindheit zu taufen. Mit Chriften, die innerhalb der Kirche geboren 
und getauft worden 9 hat es eine andre Bewandtniß. Denn dieſelben 
mögen wahrhaft glauben oder Heuchler fein, oder es mögen beide Eltern oder 
der eine Theil ungläubig fein, fo find doch deren Kinder nichtsdeſtoweniger 
zu taufen, und zwar kraft der Verheißung: „Ich will dein Gott fein md 
deine Samens“, 1 Mof. 17, 7; und des Spruces Petri: „Euer und eurer 
Kinder ift diefe Verheißung“, Apoftg. 2, 39. 


36. Nun werden aber die Kinder gläubiger Chriſten eilig geboren: 
wozu iſt alfo diefen die Taufe vonnöthen 


Jenes iſt falih und dem Grund der Schrift durchaus zu— 
wider; denn 

1. Alte find von Natur Kinder des Zorns, Eph. 2, 3, unvein 
und aus unveinem Samen empfangen, Hiob 14, 4. 

2. Sie find in Sünden empfangen, Pfalm 51, 7; vom Fleiſch 
geboren und darum Fleiſch, das ift, mit Sünden vergiftet, oh. 3, 6. 

3. Welche nicht von dem Willen eines Mannes, fondern von 
Gott geboren find, die find Gottes Kinder, Joh. 1, 13. Von 
Gott aber find fie geboren, nicht aus Mutterleib, fondern aus 
dem Waffer und Geift, im Schooß der Kirche, Joh. 3, 5. 

„zum Chriften wird man gemacht, nicht geboren‘, fagt Tertulliau 
(apolog. c. 18. t.1. p.56.F. Hieronym. ep. ad Laetam tom. 1. p. 54. C.). 
„Nicht die leibliche Geburt, fondern die Wiedergeburt macht uns zu Chriften‘‘ 
(Hieron. adv. Vigilant. t. 1. pag. 123. A.). „Was willft du antworten‘, 
fagt Auguftinus (l. 3. de pecc. merit. et remiss. c. 9. t. 7. col. 727. C.), 
„weßhalb von Chriſten nicht wieder ein Chrift geboren werde, als das: weil 
nicht die Geburt, fondern die Wiedergeburt zu Ehriften macht —“? 

Es irren darım die Kalviniften, melde offen behaupten, daß die 
Kinder gläubiger Chriften kraft der Bundesformel vor Gott heilig feien von 
Mutterfeibe an (Calvin a. a. O.: antidot.; auch Andre hin und wieder, fiehe 
oben im Lehrftüd von der Erbfünde). Nichts beweifen folgende Einwürfe der 
Gegner: 1. Die Verheißung: Ich will dein Gott fein und deines Samens 
nad) dir, 1 Mof. 17, 7. Deun dieß ift bedingungsweife zu verftehen: unter 
der Bedingung, daß Die Beichneidung beibehalten werde, als das ordent- 
liche Mittel der Wiedergeburt, 1 Mof. 17, 10. 12. Alſo das Sein (ih 
werde fein) hat nur Geltung, wen jene Bedingung erfüllt wird. Ferner 
find nicht das Abrahams Kinder, die nach dem Fleiſch Kinder find, fondern 
die des Glaubens Abraham find, Röm. 9, 8. Gal. 3, 7. 

2. Daß die Kinder um ihres gläubigen Vaters oder ihrer gläubigen 
Mutter willen heilig genannt werden, 1 Cor. 7, 14. (Pareus Iren. c. 28. 
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art. 9. p. 262.) — Denn diefer Spruch handelt von etwas ganz Anderem. 
Hier ift die Frage die, ob Kinder vor der Taufe Heilig geboren werben. Das 
bejaht aber der Apoftel keineswegs, fondern er erklärt nur, daß fie heilig 
feien. Ferner redet der Apoftel im diefer Stelle nicht von der inmerlicher 
Heiligkeit des Glaubens, fondern von der kirchlichen Heiligung, welche nichts 
Anderes ift, als eine Aufßerliche Bevorzugung, durch welche die Kinder ber 
Chriften einen näheren Zugang zur Taufe haben, als die Kinder der Un— 
glänbigen außerhalb der Kirche im der zubor angegebenen Weife (fiehe die 
vorhergehende Frage). 

3. Der Spruch Röm. 11, 16 (Pareus Iren. a. a. O.). — Denn aud) 
bier wird der eigentliche Streitpunct verrückt, fofern der Apoftel nicht fagt, 
die Wurzel oder die Zweige feien ſchon wor der Beſchneidung heilig geweſen; 
ebenfowenig jagt ex, daß die Juden heilig feien um deß willen, weil fie von 
den heiligen Patriarchen dem Fleiſch nach geboren feien, fondern vielmehr, 
weil Gott die Erſtlinge und die Wurzel, nämlich die Patriarchen, fo ſehr 
geliebt Habe, daß er auch von ihren Nachlommen noch viele befehren und 
erleuchten wolle, nämlich durch das Wort und die Sacramente. 

4. Der Spruch Apoftg. 2,39 (Calv. 1. 4. instit. c. 16. s. 15. p. 862.). 
Denn der Schluß ift falſch: Euch und euern Kindern ift die Verheißung ge- 
fchehen, folglich werden fie heilig aus Mutterleib geboren. Sodann muß 
man ımterfcheiden zwifchen der Verheißung feldft und der Frucht der Ver— 
heißung, welche ihnen nur durch die Taufe mitgetheilt wird. Darım erwähnt 
Petrus nicht allein jene Verheißung, fondern fchließt auch, daß man fie taufen 
müffe, damit fie nämlich die Frucht diefer Verheißung genießen könnten. 


37. Mit welchen Gründen beweiſeſt du, da die Kinder zu tanfen find? 


Ich beweife es mit folgenden Gründen: 

1. weil die Kinder Fleifh vom Fleifch geboren find. Darum 
iſt vonnöthen, daß fie aus dem Waſſer und Geift wiedergeboren 
ee auf daß fie in das Reich Gottes kommen fünnen, Joh. 

‚ 5. 6; 

2. weil der Gnadenbund, 1 Moſ. 17, 7, ſowie die Verheißung 
des Himmelreichs den Kindern gehört, Apoftg. 2, 39. Marc. 
10, 14; aljo wird ihnen auch das Siegel des Bundes und der 
Berheifung, die Taufe, gehören; 

3. weil die Taufe im N. Teſt. auf die Beſchneidung gefolgt 
it, Col. 2, 11. Nun aber ift die Beſchneidung im A. Teſt. an 
den Kindern am achten Tage vollzogen worden, 1 Moſ. 17, 10. 
12; aljo ift gleicherweife auch die Taufe ihnen zu evtheilen; 

4. weil die Taufe ein der ganzen Kirche insgemein gehöriges 
Gut, Eph. 5, 26; umd auch für die Kinder nöthig, anwendbar 
und dienlih ift, Joh. 3, 5 ꝛc. Daher fie ihmen nicht verjagt 
werden darf; 

5. weil den Kindern die Wohlthaten Chrifti zugeeignet werden 
müſſen, da derfelbe gekommen ift, auch fie ebenſowohl als Andere 
jelig zu machen, Matth. 18, 11; num aber kann diefe Zueignung 
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im N. Teft. durch fein anderes Mittel als durch die Taufe ges 
ſchehen. Folglich find die Kinder zu taufen; | 

6. weil man Lieft, daß die Apoftel ganze Häuſer und Familien 
getauft haben, Apojtg. 16, 15. 16. C. 18, 8. 1 Cor. 1, 16. 
Alfo haben fie auch Kinder getauft; 

T. weil endlich die Kindertaufe feit der Apoftel Zeit immer 
in der Kirche im Gebrauch gewefen: ift. 

Der erfte Beweis beruht auf der Nothwendigleit der Taufe, wegen der 
natürlichen Verderbniß, und dem Zweck derfelben. Wer biegegen geltend 
macht, daß der Sprud Joh. 3, 3 entweder gar nicht von der Taufe, oder 
nur von den Erwachjenen handle, der ſchwärmt mit den Wiedertäufern. 
— a ift ganz allgemein: Alles, was vom Fleiſch geboren ift, das 
ift Fleiſch. 

Der zweite Beweis ftüßt fi auf die Natur der Verhältniß- oder Be— 
ziehungsbegriffe, nämlih Bund und Siegel. 

Der dritte Beweis ſtützt fi auf das Verhältniß der Gleichheit und die 
Analogie der Beſchneidung. Die Aufeinanderbeziehung ift richtig, den beider- 
er befteht a. ein Befehl Gottes; b. eine Bedürftigleit der Kinder; c. eine 

othwendigfeit des Mittels, des Aweds und der Wirkung. 

Der vierte Beweis bezieht ſich auf die Gemeinſamleit in dreifaher Hin“ 
fit. Die Folgerichtigfeit erhellt daraus, daß auch die Kinder zur Kirche 
gehören, da Chriſtus befohlen hat, fie follen zu ihm kommen, Matth. 19, 14. 
„Der hat Gott im Himmel nicht zum Vater, der die Kirche auf Erden nicht 
zur Mutter hat‘, fagt Cyprian (de simpl. praelat. tract. 3. p. 164.). 

Der fünfte Beweis nimmt Bezug auf den Gegenftand, nämlich die Zu— 
eiguung der Wohlthaten Chrifti und feines Verdienftes. Denn die Zueiguung 
fan nicht gefchehen ohne ein Mittel; ein anderes Mittel aber in Hinficht 
auf die Kinder, als die Taufe, läßt fich im N. Teft. nicht nachweifen. 

Der fechfte Beweis ift dem Erempel und Brauch) der Apoftel entnommen, 
und diefer wird fo lange unerſchütterlich feftftehen, bis die Wiedertäufer das 
Gegentheil beweifen, nämlich daß in dem von den Apofteln getauften Käufern 
und Familien entweder feine Kinder gewefen, oder daß diefe nicht getauft 
worden feien. Das werben fie aber erft am 30. Februar zu thun im Stande 
fein. Sicherlich find diejenigen von den Apofteln getauft worden, denen die 
Verheißung gegeben worden ift. Nun aber ift diefe nicht allein den Er— 
wachfenen, fondern auch den Kindern gegeben. Vergleiche Apoftg. 2, 38. 39. 
Folglich müſſen die Apoftel auch die Kinder getauft haben. 

Der fiebente Beweis ftütst ſich auf das menſchliche Zeugniß der älteften 
chriſtlichen Kirche zur Zeit der Apoftel. Mit Bezug darauf wird die Kinder- 
taufe „eine apoftolifhe Tradition‘ genannt, „welche die Kirche von den 
Apofteln überfommen hat‘ (Origen. J. 5. sup. 6. ad Rom. t. 2. p. 543.), 
oder „welche vom Herrn durch die Apoftel zu ung geftofien iſt“. (Vergleiche 
Cyprian. 1. 3. ep. 8. pag. 83. Augustin. 1. 3. de pecc. mort. c. 5. 6. 
t. 7. col. 722. seq.; lib. 4. cont. Donat. c. 23. t. 7. col. 433. A.) 

Es irren fomit die Wiedertäufer, welche ſchlechthin läugnen, daß die 
kleinen Kinder zu taufen feier (Collog. Franckenthal. art. 12. act. 30. 
p. 544. Wigand. in anab. p. 140.). Ihre Schwärmerei vertheidigen auch 
die neuen Photinianer md Schwendfelder. (Siehe Catech. Ravov. 
de bapt. aq. cap. 4. p. 225. Schwenckfeld. epist. 2. ep. 29, wo diefer 
dreißig Beweiſe gegen die Kindertaufe vorbringt, von Seite 288 bis 295.) 
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Schwendfeld nennt die Kindertaufe eine bloße menfchliche Tradition (epistolar. 
2. ep. 21. p. 299.); ex fagt, fie fei ein verfluchter Greuel, eine VBerwüftung 
der Kirche ıc. Dan Iefe die Stelle, und man wird noch eine Menge ſolch 
greulicher Läfterungen finden (epist. p. 315. B.). 

Nichts beweifen gegen uns folgende Einwürfe: 1. Daß Chriſtus feinen 
Jüngern befohlen Habe, zuerft zu lehren und damı zu taufen. Denn a. hier 
muß man Zeit umd Perſon wohl unterſcheiden. Zu damaliger Zeit wurden 
die Apoftel nicht zu den Kindern gefandt, fondern zu den erwachjenen Heiden, 
welche ficherlich vorher unterrichtet werden mußten, ebe fie getauft wurden. 
Dieß gilt auch heute noch. Eine ganz andre Bewandtniß aber hat es mit 
denjenigen Kindern, die von getauften Eltern geboren find (fiehe oben). 
GSteichfalls ift Das Verhältniß ein anderes da, wo die Kirche exit gepflanzt 
werden muß, und da, wo fie ſchon gepflanzt ift. b. Chriſtus Hat ja gar 
nicht gefagt: zuerft Iehret und dan taufet. c. Im U. Teft. wurden die 
Kinder zuerft befchnitten und dann erſt im Geſetz unterrichtet, 5 Mof. 4, 9. 
— ſollte nun nicht daſſelbe unſern Kindlein im Neuen Bunde zu Theil 
werden 

2. Daß Matth. 19, 14. Luc. 18, 16. Marc. 10, 16 Chriſtus nicht 
von Kindlein, ſondern von erwachſenen oder ſchon ziemlich großen Perſonen 
rede, welche zu Chriſto kommen, mitten unter den Jüngern ſtehen und ge— 
ärgert werben können. Diefen Einwurf wiederholen umd billigen Bellarınin 
(l. de baptism. e. 11. t. 3. col. 289) und Beza (resp. 2. ad collog. Momp. 
p. 97. 98). — Denn Lucas redet bezeichnend von r& Bo&yn, das ift Kind- 
lein, die an der Mutter Bruft Hängen, die in der Wiege liegen, Luc. 2, 
12, 16. Apoſtg. 7, 29; welche noch getragen wurden, was man doch von 
Erwachfenen nicht fagen kann. 

3. Daß von den Apofteln nicht gefchrieben ftehe, fie haben Heine Kinder 
getauft. (Wigand. a. a. ©. p. 136. 137.) Denn a. das gerade Gegentheil 
baben wir foeben bewiefen. b. Man kann nicht ſchließen: Dieß ftcht nicht 
gejchrieben, folglich ift e8 nicht gefchehen. Denn viele Zeichen that Jeſus, 
die nicht gefchrieben find, Joh. 20, 30. c. Dann würde folgen, daß auch die 
Apoftel nicht getauft worden feien, denn es fteht nicht gefchrieben, daß fie ge— 
tauft worden feieıt. 

4. Daß die Kinder nicht glauben können (Wigand. a. a. O. p. 143. E.), 
daß folglich die Taufe für fie unnütz ſei; daß man fie folglich nicht taufen 
folle. — Denn a. wir fehren das Verhältniß um: gerade zu dem Zweck 
müffen fie vielmehr getauft werden, damit durch die Taufe al3 das ordent- 
liche Mittel der Glaube in ihmen durch die Kraft des Heil. Geiftes erweckt 
und zugleich verfiegelt werde, durch welchen die Taufe heilträftig ift. b. Dann 
hätte man auch die Meinen Kinder nicht befchneivden dürfen. c. Der Saß, 
daß die Heinen Kinder nicht glauben können, ift falfh. Denn Chriftus ver- 
fihert e8 ausdrücdlic von den Kleinen, „die an mich glauben‘, Matth. 18, 6. 
Und ihrer ift das Himmelreich, Marc. 10, 14. Matth. 19, 14. Das kann 
aber nur fein durch den Glauben, ohne welchen es unmöglich ift, Gott zu 
gefallen, Hebr. 11, 6, und felig zu werden, Joh. 3, 18. Ferner werden jie 
wiedergeboren und gerechtfertigt, Joh. 3, 5: folglich müſſen fie eignen Glau— 
ben haben, Röm. 1, 17. Ganz und gar Nichts beweift hier der Einwurf, 
der Glaube fomme aus dem Hören des Wortes, die Kinder aber können das 
Wort nicht hören (Wigand. a. a. O. p. 147). Denn der Glaube wird 
ordentlicherweife durch das Wort gegeben, aber nicht allein durch das hörbare 
Wort, fondern auch durch das fichtbare, als da ift die Taufe und das Abend- 
mahl. Diefe Entzündung des Glaubens ift zwar unfrer Vernunft ein Räthſel, 
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aber darum nicht fofort auch, wie die Gegner belfern, wider alle Ordnung 
wunderbar, da fie Durch Das ordentliche Bad der Wiedergeburt vom Heiligen 
Geift vollbracht wird, Tit. 3, 5. , 

5. Daß die Kinder die Virfungen der Taufe weder verftehen noch durch 
die That zeigen können (Wigand. a. a. ©. p. 156. seq.). — Denn a. es 
ift verkehrt, von den Wirkungen auf das Wefen der Taufe felbft ſchließen zu 
wollen. b. Dann hätte gleichermaßen auch die Befchneidung den Meinen Kin— 
dern verfagt werben müſſen, da beide, die Befchnittenen md die Getauften, 
ganz in demſelben Verhältniß zu den Wirkungen beider Sacramente ftehen. 
c. Ueber diefelben jollen die Kinder, fobald fie größer geworden find, forge 
fältig belehrt werben. 

6. Daß die Heinen Kinder die Artikel des mit Gott gefchloffenen Bunde 
nicht verftehen können (Wigand. de anabapt. p. 130). Denn a. dann hätt 
wiederum auch die Beſchneidung der Heinen Kinder unterbleiben müſſen 
b. Der Bund ift von Seiten Gottes giltig und umverbrüchlich, auch wer 
das Kind denfelben durch den offenbaren Gebrauch feiner Vernunft nicht ver 
fteht. So fucht der wiedertäuferifche Geift die Weisheit Gottes verkehr 
zu rechtfertigen. 


38. Was iſt aber von den Kindern zu halten, welche ungetauft 
jterben; find denn diefe der ewigen Verdammniß verfallen? 


Das ſei ferne. Denn gleichwie vor Zeiten im A. Teſt. die 
Kinder, welde vor dem achten Tage ohne Beihneidung ftarben, 
nichtsdeſtoweniger felig geworden find, jo werben auch heutiges 
Tages die Chriftenfinder, welche, durch einen umverhofften Fall 
der Noth übereilt, nicht haben zur Taufe gelangen fünnen, dod 
darum nicht verdammt, jondern kommen ohne Taufe in den 
m. Denn hier gilt die Regel des Auguftinus (1. 4. cont, 

onat. c. 24. t. 7. col. 433. 0.): „Nicht die Entziehung, fondern 
die Verachtung des Sacraments bringt Verdammniß.“ 


Ich fage: 1. „die Chriftenkinder”. Denn die, welche nicht im Schooß 
der chriftlichen Kirche geboren find, Befehlen wir dem Gericht Gottes, 1 Cor. 
5, 12. 13. — 2. „Durch einen unverhofften Fall der Noth übereilt“: dieß 
ift zu verftehen von deinen, die entweder fchon in Mutterleib, oder während 
der Geburt felbft, oder gleich nach der Geburt, oder durch irgend einem 
andern umvorhergefehenen Fall fterben. Denn wie man folche der Verach— 
tung des Sacrament3 nicht anlagen kann, fo kann ihmen auch die Entziehu “ 
deffelben nicht zum Schaden geveihen. St. Bernhard fagt (ep. 77. col. 
1457. B.): „Nicht dann, wenn Einer nicht hat getauft werden fünnen, forte 
dern dann, wenn er das Getauftwerden verachtet umd verfchmäht hat, geht 
er der Frucht der Taufe verluſtig.“ Auguftin (l. 4. cont. Donat. c. 22. 
t. 8. col. 432. B.): „Msdanı wird das Sucrament der Taufe auf unſicht 
bare Weife erfüllt, wenn nicht die Verachtung der Neligion, fondern ei 
Notbfall davon ausſchließt. * Der Grund davon iſt das, daß Gott nicht a 
die Sacramente gebunden ift, umd er darum auch durch eine außerordentliche 
unmittelbare Handlung den Glauben, ohne welchen Niemand Gott gefallen 
tan, Hebr. 11, 6, in ungetauften Kindern anziinden und durch diefen ine 
die Seligkeit zutheifen fan. Ein ganz anderes Verhältniß aber findet dann 
ftatt, wenn die Tanfe aus Verachtung vernachläffigt wird. Darob werben 
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die Eltern Bott die ſchwerſte Nechenfchaft ablegen müfjen, der fie von ihnen 
fordern wird. Derartige Kinder alfo ſchließen wir von der ewigen Seligkeit 
nicht aus, fondern glauben in Gottergebenheit, daß fie durch eine außer— 
ordentliche Handlung Gottes felig werden. Denn 1. fie können nicht fir 
Berächter des Sacraments — werden. 2. Sie find Gott dargebracht 
im Gebet ſowohl privatim von den Eltern, als auch öffentlich von der Kirche, 
wenn der Schwangern, Gebärenden und Säugerinnen gedacht wird. 3. Gott 
erklärt, daß er nicht blos umfer, fondern auch unferes Samen Gott fei, 
1 Mof. 17, 7. 4. Er fpricht feine liebevolle Zuneigung zu den Kindern tm 
ungezweifelten Berheißungen aus, Matth. 18, 14. 19, 14. Marc. 10, 14. 
5. Diefelbe hat er thatfächlich durch fehr viele Beifpiele bewiefen, wie bei 
den ifraelitifchen Kindern, die vor dem achten Tage, ohne befchnitten zu fein, 
ftarben, 1 Mof. 17, 12. 14, bei denen, die im der Wiüfte vierzig Jahre hin- 
durch nicht bejchmitten wurden, Sof. 5, 5; bei denen, die Pharao ertränken 
Tieß, fobald fie das Licht der Welt erblicten, 2 Mof. 1, 22; bei den bethle— 
hemitifchen Kindern, die Herodes morden Tief, Matth. 2, 16, und bei dem 
ifraelitifchen, die von Antiochus vor dem achten Tage —5* wurden, 
1 Macc. 1, 51. 64. Willſt du dieſe verdammen? — nicht. Dann darfſt 
du aber auch unſre Kinder nicht verdammen, da unſre Taufe an die Stelle 
der Beſchneidung getreten iſt, Col. 2, 11. 6. Den Täufer hat, als ev noch 
im Mutterleibe war, auferordentlicherweife der Heil. Geiſt erfüllt, Luc, 1, 
15. 44. Auguſtinus zieht hieher auch das Erempel des Schächers, welcher 
ohne Taufe felig ward (l. 4. contr. Donat. c. 24. t. 7. col. 433. C.). Und 
endlich find 7. Taufe und Glaube nicht gleichermaßen nothwendig, wie 
St. Bernhard zeigt (ep. 77) aus den Worten Marci 16, 16: „Wer nicht 
glaubt (es ift wicht beigefügt: wer nicht getauft wird), der wird verdammt 
werden.” „Damit“, fagt Bernhard, „gibt er zu werftehen, daß zumeilen dev 
Glaube allein zum &etigwerden hinveiche und ohne ihm reiche fonft Nichts 
dazu hin.“ 

So fteht Luther auf unferer Seite, wenn er fagt: „Die Negel ift befannt: 
die Site und Gunft fol man weit ausdehnen, die Strenge aber in enge 
Grenzen fohließen. Dieß thun wir in diefer Sache zur Ehre Gottes. Denn es 
ift feine Natur zu verzeihen umd fich zu erbarmen. Deßwegen halten wir nicht 
dafiir, daß er gegen die Kinder feines Volkes härter fei, welche der Tod über— 
eilt hat‘ zc. (in c. 17. Gen. t. 2. p. 92. a. b. Vergl. p. 81. a. b). 

Es irren fomit 1. die Pelagianer, welche den Fleinen Kindern, auch 
wenn fie nicht getauft werden, das ewige Leben verhiegen — im Widerfprud) 
mit Ev. Joh. 3, 3. 5. 6. Siehe die angeführte Stelle bei Auguftin (contr. 
Donat.), wo er die Pelagianer ausführlich widerlegt. 

2. Bon den Calpiniften diejenigen, welche lehren, daß man auf das 
Seligwerden der verftorbenen Heinen Kinder nicht mit Gewißheit und ohne 
allen Zweifel, fondern nur mit Wahrſcheinlichkeit Hoffen dürfe, (Colloq. 
Mompelg. p. 460. 465. Beza resp. 2. colloq. Mompelg. praefat. p. 12. 
n. 7. p. 126. seq.) — im Widerfpruch mit Matth. 18, 14: „Es ift vor 
eurem Bater im Himmel nicht der Wille, daß Jemand von diefen Keinen 
verloren werde.’ 

3. Die Papiften, welche die ungetauft geftorbenen Kinder in eine ge- 
wiſſe unterirdifche Behaufung, zumächft beim Fegfeuer gelegen, verweiſen, 
worin fie, des Anblicks Gottes beraubt, init ebemdiefen Beraubtfein, nicht 
aber auf fonftige empfindliche Weife, beftraft werben (Concil. Florent. sess. 
ult. Bellarm. lib. 2. de purgat. c. 6. t. 2. col. 646. D. lit. 6. de amiss. 
grat. et stat. pecc. c. 2. t. 4. col. 401. B. col. 402. C.) — ein Menfchen- 
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fündlein, von dem natürlich in der Heil. Schrift auch nicht eine Spur zu 
finden ift. Nichts beweifen gegen uns folgende Einwürfe 1. 1 Mof. 17, 14. 
Denn die dortige Drohung bezieht ſich nicht auf den Fall der Beraubung, 
fondern auf die Verachtung, nicht auf alle und jede unbefchnittenen Kinder 
ohne Unterjchied, auch im Fall der Noth, fondern nur auf Diejenigen, welche 
die Beichneidung abfichtlich entweder vernachläffigen oder veradhten. Den 
die Seelen diefer follen ausgerottet werden. Aber darum etwa fehlechthin 
nur deßhalb, weil fie nicht befchnitten worden find? Keineswegs, fondern 
vielmehr deßhalb, weil fie diefen Bund des Herrn brechen, verlegen ıc. 

2. Die Stelle Joh. 3, 3. (Bellarm. 1. 6. de amiss. grat. et stat. 
pecc. ec. 2. col. 401. ©. Coster. enchir. c. 9. p. 370.) Denn aud) diefe 
Stelle handelt nicht von der Beraubung als Urſache, fondern von der Ver— 
achtıng des Sacramentd. Man muß fie nämlich von denen verftehen, welche 
— werden können und es verſchmähen (Lomb. 1. 4. sent. dist. 4. lit. 

. p. 334). Aus der Verneinung des ordentlichen Mittel3 der Wiedergebu 
aber läßt ſich nicht fchließen, daß auch eine außerordentlihe Macht und Hand- 
lung Gottes zu verneinen fei. „Denn Gott hat feine Gnade nicht an die 
Sacramente gebunden” (Thom. Aq. 3. qu. 69. art. 2). „Gott ift nicht am 
die Sacramente gebunden‘, fagt Bellarmin (lib. 4. de effect, sacram. 
c. 11. t. 3. col. 150. D.). Die Taufe ift fomit nothwendig, aber dieſe 
Nothwendigkeit ift feine unbedingte, fondern eine auf beftimmte Weife ge— 
ordnete. Und darum umnterfcheidet man zwifchen der Nothwendigkeit unfrer= 
feit8 umd der Nothwendigkeit feitens Gottes; ebenfo zwifchen dem Nothfall, 
durch welchen man der Taufe beraubt wird, und der ordentlichen Weife zu 
taufen. Wir unſrerſeits find nothwendig verpflichtet, die Taufe anzunehmen, 
wenn wir diefelbe haben können; Gott aber nicht gleicherweife. Wenn darum 
im Falle der Beraubung oder Unmöglichkeit die Taufe ums verfagt wird, fo 
kann Gott nichtsdeftoweniger auf außerordentliche Weife in diefem Falle die 
Gnade der Wiedergeburt in den Nichtgetauften wirken. 


39. Aber wenn die einmal Getauften in Sünden verfallen, ſollen fie 
dann aud) wieder bon Neuem getauft werden? 


Wenn die Taufe richtig, nah Chriſti Einfeßung vollzogen 
worden ift, jo foll man fie nicht wiederholen. (Siehe Chemniz 
im Exam. concil. Trident. c. 11. p. 88. 2.) 

Denn 1. gleihwie die fleifhlihe Geburt nur eine ift, alfo ift 
es auch die geiftlihe Wiedergeburt. (Augustin. tract. in Joh. 
t. 8. col. 105. D.) 

2. Gleihwie die Beihneidung im ganzen Leben nur einmal 
am Menfchen vollzogen worden ift, jo joll auch die Taufe, welde 
an die Stelle der Beichneidung getreten ift, Col. 2, 11, nur ein- 
mal im ganzen Leben begehrt werden. 

3. Der Bund, welcher in der Taufe bejtätigt iſt, bleibt auf 
Seiten Gottes immer feſt und ummwandelbar, und der Unglaube 
der Menſchen hebt Gottes Glauben nicht auf, Röm. 3, 3. 

4. Gleihwie Chriftus nur einmal gefreuzigt worden ift, fo 
ſoll auch die Taufe nicht wiederholt werden. (August. de ver. 


4. Hauptftüd. Bon der heiligen Taufe. 445 


et fals. poenitent. t. 4. c. 3. col. 1057. B) Denn die Taufe 
ijt ein Zeichen des Todes Chrijti, Röm. 6, 4. 


Obige Beweisgrinde beruhen auf der Analogie gleicher und ähnlicher 
Fälle oder Verhältniffe, und von Gleihem gilt Gleiches. ES irren fomit die 
Marcioniten, Hemerobaptiften und Catabaptiften, welche theils eine 
tägliche Wiederholung der Taufe forderten, theils wenigftens bei ſchwereren 
Bergehungen auf einer Wiederholung derfelben beftanden (Epiphan. 1. 1. 
de haeres. 42. tom. 3. p. 144. Damascen. haeres. p. 457); dahingegen 
doch „das Wiedertaufen eines katholifchen ChHriften der erfchredlichfie Frevel 
ift“, (Augustin. epist. 203. t. 2. col. 829. A.) und „vie ſolches thun, 
Chriftum abermals kreuzigen‘‘ (Damascen. lib. 4. orth. fid. c. 10. p. 296). 

Nichts beweifen gegen und folgende Einwürfe: 1. daß auch das heilige 
Abendmahl wiederholt ausgetheilt werde (Thom. 3. quaest. 66. art. 9). Es 
ift dieß a. eine falſche Analogie, weil wir im Betreff des Abendmahl ein 
ausdruckliches Gebot haben: Solches thut, fo oft ihr e8 trinket ac. b. Die 
Taufe ift das Sacrament der Aufnahme im die Kirche, welche nur einmal 
erfolgt, das Abendmahl aber das der Beftätigung, welche ftetig zu wieder« 
holen ift. 

2. Die Stelle Apoftg. 19, 6, wonad die Jünger Johannis wieder 
getauft wurden. (Thomas a. a. DO.) — Aber bier wird der Ausprud falſch 
gefaßt. Denn es handelt fich hier um die yener-, nicht um die Waffertaufe, 
worüber oben nachzuſehen ift. 

3. Daß durch die Taufe der Heil. Geift mitgetheilt und der ſchwache 
Glaube geftärkt werde. — Hier ift etwas als einzige Urſache aufgeftellt, was 
gar nicht einzige Urfache if. Denn eben diefes wird auch durch das Wort 
und den Genuß des Abendmahls, fowie durch die Betrachtung der einmal 
empfangenen Taufe bewirkt. Denn Gott bleibt hier immer treu, er kann 
fich feloft nicht läugnen, 2 Tim. 2, 13. Es irren ferner die Novatianer, 
welche den nach der Taufe Gefallenen die Vergebung abfpracdhen (Epiphan. 
haeres. 59. 1. 2. t. 1. p. 232) — im Widerſpruch mit fo vielen ganz 
hellen und Haren Zeugniffen der Schrift. „Und käme ein Menfch auch 
taufendmal zu Fall und thäte er tauſendmal Buße, fo verftößt ihn Gott mit 
nichten‘“ (Athanas. qu. 93. ad Antioch. t. 2. p. 301. C. Siehe oben im 
Lehrſtück von der Buße). 


Bon den Nebenumftänden der heiligen Taufe. 


40. Mit welchen Cärimonien foll die Taufe verwaltet werden? 


Mit ſolchen, welche entweder dur die Einſetzungsworte oder 
dur andre Zeugniffe der Schrift bejtimmt find, als da find: 
Gebet, Dankſagung und einige andre Erinnerungen, welde die 
Taufe und deren heilfame Frucht betreffen. 


Hier ift der Satz zu beachten: Die Sacramente follen aufs einfachfte 
mit denjenigen Cärimonien verwaltet werden, deren ſich Chriftus und die 
Apoftel bedient haben. Da aber in der Schrift nicht beftimmt angegeben ift, 
welche umd was für Cärimonien von den Apofteln bei der Taufhandlung 
gebraucht wurden, fo find auch Hier „diejenigen Cärimonien zu beobachten, 
welche ohne Siinde beobachtet werden können und welche zur Ruhe und guten 
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Ordnung in der Kirche dienlich find‘ (Augsburger Eonfeffion art. 19. p. 13.) 
Und zwar foll diefes ein Mittelding fein und Sache hriftlicher — ohn 
den Äberglauben, als ob Gott damit ein Dienſt geſchehe, und ohne die Mei 
nung, daß es alſo nothwendig ſei. 

Es irren fomit-1. die Papiſten, welche nicht ſowohl wunderliche, al 
vielmehr lächerliche Cärimonien bei der Taufhandlung beobachten. Dahi 
gehört der Gebrauch, den fie machen von Salz, Oel, Chriſam, Kerzen, Tauf 
gewand, Speichel, Anblafen, welhe Dinge und Cärimonien die Kraft de 
Taufe abbilden follen. (Bellarm. 1. 1. de bapt. c. 25. seq. t. 8. col. 324. 
seq.) Aber a. wo ift folches von Chriſto vorgefchrieben? b. Wo ift e8 vom 
den Apoſteln hinterlaffen und überliefert worden? c. Wo ift es in gleicher 
Weife und zum gleichen Zweck in der erften chriftlichen Kirche gebraucht 
worden? d. Wo tft es von den rechtgläubigen Kirchenvätern empfohlen? 
Sedenfalls find e. die meiften diefer Cärimonien eitel Aberglauben umd f. de 
rechten und urfpringlichen Gebrauch der Taufe zumiderlaufend, fowie endli 
8: zur ae wenig oder nicht nie und darum mit Necht veraltet um 
abgeſchafft. 

2. Die Calviniſten, welche den Exorcismus, das heißt, die Teufels— 
beſchwörung in der Taufhandlung als etwas durchaus Gottlofes verbammen. 
(Siehe Beza resp. ad fr. Balduin. vol. 2. p. 227. Bucan. instit. art. 47 
* 46. p. 639. seq.) Daher fie auch gewiſſe Kirchen der Augsburgiſche— 

onfeffion, welche den Exorcismus als eine fehr alte, freie, in der Kirche lange 
Zeit ohne Aergerniß für Die wohl Unterrichteten beobachtete Cärimonie 
beibehalten haben (welche erinnern foll a. an die elende Knechtſchaft der 
Simde, b. am die Kraft und Wirkung der Taufe, c. an die dem alleinigem 
Gott geleiftete eidliche Verpflichtung, endlich d. an unfern Dienft als Streiter 
während des ganzen Lebens) — einer greulichen Abgötterei, einer fatanifchen 
Teufelsbefhiwdrung und eines umerträglichen papiftifhen Aberglaubens be— 
ſchuldigen, wiewohl ohne allen Grumd. Biel befjer thäten fie daran, wenn 
fie den Mifbrauch verdammen, den rechten Gebrauch aber empfehlen wilrden. 
In Betreff der in unſern Kirchen üblichen Taufcärimonien fehe man im der 
Heſſiſchen Kirchenordnung nad). 


41. Thut man recht daran, daß man neben anderen Zange AR 
bei der Taufe der Kinder aud) Gebattern oder Pathen bejtellt? 

Einer alten Sitte dev Kirche gemäß wird dieß mit Necht beis 
behalten: 

1. damit die Gevattern für die getauften Kinder andächtig 
beten; 

2. damit fie von der empfangenen Taufe Zeugen feien; 

3. damit fie im Nanten der Getauften geloben und antworten; 

4. damit fie denſelben hrijtlihe Namen geben; 

5. damit fie, ebenfowohl wie die Eltern, diefelben aufs jorg« 
fältigfte im Glauben und in der Furcht Gottes unterweifen und 
zu einem gottfeligen Leben und Wandel anleiten. 

Manche meinen, diefer Gebrauch fei aus einer Nahahmung der Taufe 
der Katechumenen entftanden, deren Dionyſius Areopagita (lib. hierarch. 
e. 7. fol. 54. n. 20.) gedenkt, und für welche von Alters her Zeugen umd 
Pathen beftellt zu werden pflegten. Andre fchreiben die Einführung defjelben 
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dem römischen Biſchof Hyginus ums Jahr 154 n. Chr. zu, deſſen Decret 
Gratianus mittheilt (de conseer. dist. 4. c. 99.). Auch ZTertullian. gedenkt 
vejjelben (1. de coron. milit. et vincent. t. 2. qu. 341. c. 4.), fagt aber 
nicht ausdrücklich, durch wer oder auf welche Weife ein folches Pathenamt 
übernommen worden fei. (Centur. 8. Magdeb. c. 6. f. 125. n. 50.) Es 
ift dieß alfo nicht allein ein fehr alter, fondern auch ein fehr niltlicher Ge— 
brauch. Wider denfelben aber fündigen diejenigen ſchwer, welche entweder 
abgefagte Feinde des reinen chriftlichen Glaubens, oder Läfterer, Ehebrecer, 
Hurer, Wucherer und andre offenbar gottlofe Menfchen zu diefem heiligen 
Vevatternamte beftellen. Deun wie können diefe und jene den Zweck des— 
jelben erfüllen? Was hat die Gerechtigkeit fr Gemeinschaft mit der Un— 
gerechtigkeit? 2 Cor. 6, 14. 15. 

Es irren in diefem Stüd die Papiften, welche fich erträumen, daß aus 
dieſem Gebrauch der Bürgſchaftsleiſtung eine geiftliche Verwandtſchaft ent» 
ipringe, welche ein Ehehinderniß zwiſchen Pathen und deren Pathenkindern 
bilde. (Bellarm. lib. 1. de matrimon. c. 30. t. 3. col. 1438. D.) Aber 
wenn die geiftliche VBerwandtfchaft, welche nach Anweifung des Wortes Gottes 
von Chriſto felbft Herrührt, in dem wir alle Brüder und Schweftern find, 
Matth. 28, 8, Tein Ehehinderniß ift, wie viel weniger wird jene Pathen- 
verwandtjchaft ein folches fein, die doch auf einer menfchlichen Einrichtung 
beruht? Hier merke man fich das Eine: Wenn in unfern Kirchen die Patheır 
gefragt werden: „N. N. glaubft du an Gott den Vater, Sohn und Heiligen 
Geiſt“ 2c.? — ımd fie antworten: „Ja“, oder: „Ich glaube‘, fo gejchieht 
das nicht deßwegen, weil etwa die Kinder entweder ſchon vor der Taufe den 
Glauben haben, oder auf den Glauben der Pathen getauft werben, fondern 
ver Pathe wiederholt das, was ChHriftus, al3 der Mund der Kinder, für fie 
im Evangelium bezeugt hat, daß nämlich die Kinder glauben, und daß ihrer 
das Himmelreich fei, Matth. 18, 6. Marc. 9, 42. 


42. Zu welcher Zeit, Tag und Stunde foll die Taufe verrichtet 
werden? 


Es fteht den Chriften frei, die Taufe zu irgend einer Zeit, 
Tag und Stunde zu vollziehen, da diefelden an Tage, Monate, 
Zeiten, Jahre und Sabbather nicht gebunden find. Gal. 4, 9. 10. 
Col. 2, 16. 


Im Serthum befinden fich daher die Papiften, indem fie von alten 
Zeiten her durch die Decrete des camonifchen Rechts und die Verordnungen 
der römifchen Päpfte gehalten find, nur zur Ofter- und Pfingftzeit zu taufen, 
und zwar auf den Grund hin, weil Petrus am Tag der Pfingften dreitaufend 
Menſchen getauft habe. (De consecrat. dist. 4. c. 11.16. Bellarm. 1. 1. 
de bapt. c. 26. t. 3. col. 329. B. seq.) Wie ungereimt! Andre von den 
Bapiften haben die neunte Stunde fiir die Taufe feftgefetst, weil zu dieſer 
Stunde dem Petrus im Gebet geoffenbart worden fei, daß er die Heiden zur 
Taufe annehmen und den Cornelius taufen folle. Lächerlih! Nichts beweift 
gegen und das Erempel der Beſchneidung, die genau am achten Tag zu voll- 
ziehen war. Denn die Analogie ift falſch, fofern wohl in Betreff der 
Beſchneidung ein ausdrücklicher Befehl vorliegt, nicht aber in Bezug auf 
die Taufe. Darum ift mit Recht auf einem Concil, dem 66 Bijchöfe 
beimohnten, aus Gründen, die dem Worte Gottes entnommen waren, be— 
ftimmt worden, daß die Taufe nicht wegen der Aehnlichkeit mit der Beſchnei— 
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dung auf den achten Tag zu verfchieben, fondern den Neugebornen ohn 
Aufſchub zu gewähren, und daß darım Niemand von der Taufe auszuſchließ 
fei. (Siehe Cyprian. ep. 8. 1. 3. p. 83. Ferner tom. 1. concilior. co 
390. b.) Denn fo wenig wie die Perfon, fieht Gott das Alter au, diewe 
er fih Allen auf ganz gleiche Weife zur Erlangung feiner himmliſchen Gna 
als Vater erzeigt (Derjelbe a. a. D.). 

Ferner haben geirrt die Clinifer, welche die Taufe bis zur alle 
Vetsten Lebenszeit verjchoben, und ihren Namen daher hatten, daß fie a 
einem Bette ausgeftredtt und bei unmittelbarer Nähe des Todes getaufl 
wurden. (Siehe Oyprian. lib. 4. ep. 7. p. 122.) 

43. An welchem Orte endlich joll die Taufe verrichtet werden? 

Zwar ift auch diefes der hriftlichen Freiheit überlaffen. We 
indejjen in der Kirche Alles ordentlich und ehrlich zugehen fo 
fo ijt e8 recht gehandelt, wenn, außer im alle der Noth, di 
Taufe nur in der öffentlichen Berfammlung der Kirche verrichtet wird, 

Die Apoftel haben an jedem beliebigen Orte getauft, Apoftg. 2, 41 
8, 38. 10, 47. 16, 33. m der chriftlichen Kirche aber ift es Sitte g 
worden, in den Gotteshäufern gewiffe Taufgefäße — ob von Holz oder Stei 
oder Erz, ift gleichgiltig — aufzuftellen, deren man fich zum Taufen bevien 
Hiebei aber wird billig der Nothfall ausgenommen. Denn was follte, i 
Falle ein folcher vorliegt, dem Taufen zu Haufe im Wege ftehen? J 
Irrthum befinden fich die Calviniften, weldhe behaupten, daß die Taufe 
nur in der Öffentlichen Verſammlung der Kirche vollzogen werden dürfe, 
(Beza quaest. et resp. q. 151. vol. 8. p. 349.) Aber dann hätte es au 
den Apofteli nicht frei geitanden, in Flüffen ımd Häuſern zu taufen. Nichts 
beweift der Einwurf, daß auch die Befchneidung nur am Öffentlichen Orten 
verrichtet worden fei. Denn womit will man das beweifen? Iſt nicht des 
Mofes Sohn in einer Herberge befchnitten worden? 2 Moſ. 4, 24. 25. Hit 
nicht Johannes in einem Privathaufe am achten Tage in Gegenwart feiner 
Mutter, die Wöchnerin war, befchnitten worden? Luc. 1, 59. folg. Iſt nicht 
aud das Abendmahl in einer Herberge gehalten worden? Luc. 22, 10. 12. 
Für uns ift die Kirche da, wo Zwei oder Drei in Ehrifti Namen verfanmelt 
find, und Chriſtus ſelbſt mitten unter ihnen ift, Matth. 18, 20. 


Das Fünfte Hauptſtück. 


Bom heiligen Abendmahl. 
1. Welches ift das fünfte Hauptitüd des Katehismus und das andere 
Sarrament des N. Teit.? 
Das Sacrament des Altars oder das heilige Abendmahl. 
2. Warum nennjt du das heilige Abendmahl das Sacrament des 
Altars? 

Darum, weil man e83 von Alters her in der hriftlihen Kirche 

auf einem Altar zu feiern pflegte. 
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Siehe Canones Apostolorum 1. 4. vol. 1. concil. p. 14. — Euseb. 
lib. 1. demonstr. ey. c. 6. p. 213. A. — Augustin. 8. de civ. d. c. ult. 
t. 5. col. 491. C. lib. 9. confesss. c. 13. t. 1. col. 160. C. 


3. Was verſteht man unter dem Wort Altar? 

Unter dem Wort Altar verjteht man den Tiſch, auf dem die 
Gaben der Chriften gefammelt wurden, aus denen man das ab- 
jonderte, was zur eier des heiligen Abendmahls erforderlich war; 
das Uebriggebliebene diente zum Unterhalt der Kirchendiener und 
zur Erquidung der Arnten. 


Hievon zeugen von den Älteren Sirchenvätern Origenes (hom. 11. in 
Num. 18. p. 209.) und Theodoret (hist. eccles. lib. 5. c. 17. p. 416. F. 
417, A.). Daher ohne Zweifel ift es heutiges Tages noch an manchen Orten 
gebräuchlich, daß die Commumicanten ein Geldopfer auf dem Altar des Herrn 
niederlegen zum Beften entweder des Prediger oder der Armen. Diefe 
Gaben haben auch den alten Namen noch, nämlich: Opfer oder Oblaten, 
lateinifch hostiae, oblationes, oblata, und zwar deßhalb, weil fie vom Apoftel 
ein Gott angenehmes Opfer (Hvala) genannt werden. Daher kam es aud), 
daß von diefen Opfern der Tiſch des Herrn, au der tragbare, Altar — 
und das heilige Abendmahl das Sacrament des Altars genannt wurde, wie 
nicht blos Dr. Luther, fondern gleichermaßen fchon St. Auguftin mittelft 
eines ımeigentlichen, übertragenen Gebrauchs des Wortes diefelben genannt 
bat. (August. lib. 10. de Ö. D. c. 6. t. 5. col. 546. C.) 


4. Wenn fonad ein Tiſch jo viel ift wie ein Altar, warum bedienen 
wir uns bei der Feier des heiligen Abendmahls nad) dem Beiſpiele 
EHrifti ſelbſt nicht lieber eines Tiſches als eines Altars? 

Zwar jteht beides in chriſtlicher Freiheit; allein weil Chriftus 

1. die Altäre nicht verboten, 

2. au den Gebrauch eines hölzernen Tifhes nicht geboten 
bat, und ba - 

3. die Heil. Schrift auch nirgends etwas davon jagt, ob 
ſich Chriftus eines Tiſches bedient habe, noch ob derſelbe von 
Holz oder Stein gewejen fei, jo bedienen wir uns nach riftlicher 
Freiheit jener fteinernen Tiſche, welche nur die äußerliche Geftalt 
von Altären haben. 

Denn weder Stein noch die äußere Form machen dem eigentlich fo ge- 
nannten Altar aus, fondern nur die Beftimmung zum Opfern ift e8, welche 
das eigentliche Wefen des Altar8 ausmacht. Für uns, die wir feine eigent- 
lichen Opfer haben, ift folglich ver Altar dafjelbe, was der Tiſch ift, und der 
Tiſch dafjelbe, was der Altar; und ob nun diefe Altäre von Holz oder Stein, 
ob fie feititehend oder beweglich feien, ob fie die Geftalt eines gewöhnlichen 
Tiſches oder die eines Altar8 haben, das ift uns völlig gleichgiltig. Es 
irren fomit die Calviniften, welche alle Altäre insgefammt abbrechen, ver- 
nichten umd, nicht ohne das größte Nergerniß für die Schwachen, aus den 
reformirten Kirchen verbannen. (Siehe Calvin. institut. 1. 4. c. 18. f. 12. 
p. 929. Naum. assert. pag. 12. seq.) Nichts beweifen folgende Einwürfe 
derfelben: 
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1. Daf die Altäre zuerft vom römiſchen Papft Silvefter des Meßopfers 
wegen eingeführt worden feien (fiefe Naum. a. a. DO. p. 17). Denn dieß 
beruht auf einem falfchen Zeugniß, da ſchon Tange vorher, als weder ein 
Papſt Silvefter noch die abgöttiſche Meſſe eriftirte, die heiligen Tiſche Altäre 
enannt wurden, wie bei Origene3 (hom. 9. 11. in Num. t. 1. pag. 210.; 

om. 10. in Joh.) und anderen fehr alten Kirchenvätern zu leſen ift. Ferner: 
was geht denn dieß uns an, da wir ja weder eine Meſſe noch ein eigentlich 
fo genanntes Opfer haben? 

2. Daß wir im N. Teft. feine Opfer haben, folglich auch feine Aftäre 
haben dirfen, da von folhen nur mit Beziehung auf Opfer die Rede ſein 
fönne (Naum. a. a. ©. p.13.). — Hier ift ein faljches Beziehungsverhältniß 
zu Grunde gelegt. Denn e3 findet zwifchen Altar und Opfer feine immer« 
währende Beziehung ftatt, da es auch einen Altar ohne Opfer geben kann 
und eim folder oft zu andern Zweden errichtet wird, wie der Altar ber 
Nubeniter und Gaditer, welcher nicht zum Opfer und Brandopfer erbaut 
war zc., of. 22, 26. Auch kann ein Opfer fein ohne Altar, wie Herodot 
(Clio lib. 1. p. 29.) von den Perfern fchreibt, daß fie keine Altäre errichten 
und doch opfern. 

3. Daß auf fehr vielen Altären vormals das Mefopfer gefeiert und 
diefelden dadurch verumreinigt worden feien (Naum. p. 13.). Aber hiebei 
wird itberfehen, daß der Mißbrauch nur ein zufälliger Nebenumftand ift. 
Was denn aber dann? Mögen fie duch den Mißbraud immerhin ver- 
unreinigt worden fein, fo find fie Doch jeßt, da der rechte umd urſprüngliche 
Gebrauch des heiligen Abendmahls wiederhergeftellt ift, wieder gereinigt. 
Ferner gebrauchen wir ja auch die Kirchen felbit, die Kanzeln, die Taufjteine, 
die Soden und anderes, das im Papſtthum errichtet und verjchiedentlich ver- 
unveinigt worden ift, nichtSbeftoweniger. Warum follten wir alfo nicht 
gleichermaßen auch die Altäre gebrauchen fünnen? — da doch den Reiner 
Alles rein ift, Fit. 1, 15; umd für fih Nichts unrein ift, fondern dem, der 
e3 für umrein achtet, Röm. 14, 21. Keine Bohne werth ift der Unterfchied, 
den fie bier aufftellen zwifchen den nächftliegenden Mitteln und Werkzeugen 
der Abgötterei, zu welchen die Altäre gehören follen, die mar zerftören 
müſſe, und zwiſchen dem-entfernteren, wie z. B. dem Kirchen, welche nicht zu 
zerftören feien. (Siehe Naum. assert. p. 15.) Denn a. der Herr gebietet 
im A. Teft., auch die Haine, in welchen Altäre errichtet waren, auzuzünden. 
Folglich wären auch die Kirchen zu zerftören. b. Der Kelch und der Hoftien- 
teller find die nächftliegenden Mittel und Werkzeuge der Meffe, nicht aber 
der Altar. Folglich wären jene zu vernichten, nicht aber diefer. c. Eine 
gnfile Art von Abgötterei wurde von den Papiften ummittelbar in den 

irchen, nicht am und auf dem Altären getrieben, und wurde d. auf bei 
Kanzeln aufs nachdrücklichſte vertheidigt ıc. 

4. Daß Gott mit allem Ernſt befohlen habe, die Altäre der Heiden zu 
zerftören. (A. a. O. p. 14.) — Aber hier findet gar feine Gleichheit ftatt. 
Denn a. im A. Teft. wollte Gott, daß ihm nur an dem Orte, den er felbft 
erwählt habe, ein Altar errichtet werde, 2 Mof. 20, 24. b. Die heidnifchen 
Altäre ftanden an öffentlihen Orten zum Zwed des Götendienftes und gabem 
Aergernig. Num aber ift im N. Teft. a. der Umftand des Ortes ganz und 
gar verfhwunden, Hebr. 7, 18. 8, 6. b. Unfre Altäre ftehen nit am 
öffentlichen Orten zum Zwed des Götzendienſtes umd geben fein Aergerniß. 
Darum ift die Folgerumg der Gegner unftatthaft. Durch dieſe — 
wird auch der Gegenbeweis zu Schanden, den fie dem Erempel des Hiskias 
entnehmen, welcher die eherne Schlange zerbrach, 2 Kön. 18, 4. 
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5. Warum heit aber diefes Sacrament ein Abendmahl? 


Es Heißt ein Abendmahl, weil es Abends nad der Pafjah- 
mahlzeit eingeſetzt worden iſt, Matth. 26, 20. 26 folg. 


6. Warum heist es des Herrn Abendmahl? 
Des Herrn Abendmahl heißt es von feinem Urheber oder 
Stifter, weil es von unjerm Herrn Jeſu Chriſto zuerſt eingejetst 
worden if. Matth. 26, 26ff. 1 Cor. 11, 23. 24. 


7. Was iſt dns heilige Abendmahl? 


Es ijt der wahre Yeib und Blut unfers Herrn Jeſu Chrifti, 
unter dem Brod und Wein uns Chriften zu ejjen und zu trinken 
von Chriſto ſelbſt eingefetst. 

Oder: 


Das heilige Abendmahl ift ein Sacrament oder eine von 
Gott eingefegte Handlung, in welcher unſer Herr Jeſus Chriftus 
felbft gegenwärtig ift und uns mit Brod und Wein feinen wahren 
Leib und Blut darreiht zur gewifjeiten Verfiherung, daß wir 
Bergebung der Sünden haben und mit ihm ewig leben ſollen. 


8. Wo jtehen die Worte der —— J — des heiligen Abendmahls 
geſchrieben 

So ſchreiben die heiligen Evangeliſten Matthäus (26, 26), 
Marcus (14, 22), Lucas (22, 19) und St. Paulus (1 Cor. 11, 
23. 24): 

Unfer Herr Jeſus Chriftus in der Nacht, da er verrathen 
ward, nahm er das Brod, dankte und brach's und gab’s feinen 
Jüngern und ſprach: Nehmet hin und efjet, das ift mein Leib, 
der fiir euch gegeben wird. Solches thut zu meinem Gedächtniß. 
Defjeldigen gleichen nahm er auch den Kelch nad) dem Abendmahl, 
dankte und gab ihnen den und ſprach: Nehmet Hin und trinket 
alfe daraus; diefer Kelch ift das Neue Teftament in meinem Blut, 
das für end vergoffen wird zur Vergebung der Sünden. Soldes 
thut, jo oft ihr's trinfet, zu meinem Gedädtnif. 

Die erfte Definition ift von Luther, die zweite aus der Heffifchen Kirchen- 
ordnung genommen. (fol. 157.) Wer da will, mag noc Folgendes dazu 
nehmen: Das heilige Abendmahl ift das zweite Sacrament des N. Teft., 
von Chriſto eingefegt, darinnen uns Chriftus mit dem gefegneten Brod feinen 
Leib zu eſſen, umd mit dem gejegneten Wein fein Blut zu trinken wahrhaft 
darreicht, feiner umd aller feiner Wohlthaten zu gedenten und viefelbigen 
— zu verſiegeln. 

er definirte Begriff iſt das Abendmahl des Herrn, welches ſo vom 

Apoſtel genannt wird, 1 Cor. 11, 20. Die eben angegebene Bezeichnung 

deſſelben iſt hergenommen a. von der Zeit der Einfekung; b. von der her- 
29* 


452 5. Hauptſtück. Vom heiligen Abendmahl. 


vorbringenden wirkenden Urfache oder dem Stifter; wiewohl e8 ©. auch vom 
Endzwed fo genannt wird, weil es zum Gedächtniß des Herrn gefeiert wird, 
1 Cor. 11, 26; fowie auch d. von der Zeit der eier, weil es im der apofto- 
liſchen Kirche meiftens am Sonntag oder an des Herrn Tag gefeiert zu 
werden pflegte, Apoftg. 20, 7. 

Es wird 2. auch genannt der Tiſch des Herren, 1 Cor. 10, 21; und 
zwar geſchieht dieß mittelft einer Vertaufhung des eigentlichen Auspruds, 
welche auf einer Vergleichung beruht, weil der Herr hier Speife und Traul 
austheift, wie dieh fonft über Tisch gebräuchlich if. Weitere Bezeich— 
nungen find 

3. Commumion, das ift Gemeinfchaft, wobei die Wirkung anftatt der 
Urfache gefetst wird, weil diejenigen, die diefes Sacrament genießen, des 
Leibes und Blutes Chriſti theilhaftig gemacht werden, daher die, welche es 
genießen, auch Communicanten genannt werben. . 

4. Euchariftie oder Dankfagung, vom Endzwed, nämlich wegen der Dant- 
faaung, ohne welche das Abendmahl nicht gefeiert werben Tann. 

. Synaxis, das ift VBerfammlung, mit Beziehung a. auf die Eigenfchaft, 
daß das Abendmahl in ber öffentlichen Verſammlung Bieler gefeiert wird, 
1 Cor. 11, 20; b. auf die Urfache, weil e8 ein Band Öffentlicher Zufammen- 
fünfte iſt; ec. auf die Eigenfchaft, daß e8 ein Zeichen der Verbindung der 
Ehriften unter einander ift, 1 Cor. 10, 17. 

6. Liebesmahl (Lyaren), wie die Alten es nennen, und zwar mit Nild- 
fiht auf den Zwed, wie wenn man fagen würde: ein heilige® Mahl, ein- 
gefeßst, um die Liebe zu bezeugen. Ebenfo 

7. eine Gabe (wobei wiederum der eigentliche Begriff mit einem andern 
vertaufcht wird), wegen der Gaben, Collecten und Schenkungen, die zu 
Gunften der Armen dargebracdht wurden. Ebenfo im übertragenem Sinne 

8. ein Opfer und Brandopfer wegen des Gebet3 und der Erinnerung 
an das Opfer Chrifti, einmal für uns am Kreuze dargebracht. Endlich 

9. eine Mefje, welche Bezeichnung die Augsburgifhe Confeffion nur dem 
Namen nach beibehalten, der Sache, das ift der papiftiichen Definition nad), 
jedoch ausdrüclich verworfen hat. Was die Väter fonft für Bezeichnungen 
gebraucht haben, findet man bei Dr. Pelargus verzeichnet (Comp. theol. loc. 
23. p. 324. seq.). 

Der Gattungsbegriff in der Definition ift: Sacrament oder Handlung, 
und zwar eine von Gott eingefette Handlung, weil das Abendmahl mit 
ſolchen Ausdrücken befchrieben wird, welche eine Handlung vorausfegen, als: 
Eſſet, trintet, folches thut. Daher der Sat: Wo kein Efjen und Trinken 
ift, da ift auch fein Abendmahl des Herrn. Dr. Luther fett anftatt des 
Gattungsbegriffs den wahren Leib und das wahre Blut Chriſti. Deßhalb 
wollen ihn die Logifer wieder ohne allen Grund fchulmeiftern, weil bie 
Gattung und der definirte Begriff nicht im dieſelbe Kategorie gehören; denn 
Leib und Blut fallen unter die Kategorie der Subftanz, dagegen Abendmahl 
unter die der Handlung. Aber fie verbinden und trennen die Begriffe verkehrt 
und legen dem bedingt Geltenden unbedingte Geltung bei. Denn Dr. Luther 
fagt nicht, das heilige Abendmahl fei Leib umd Blut fchlechthin, fondern nur 
bedingter Weife, nämlich fofern e8 zum Efjen und Trinken eingefett ift, oder 
fofern e8 ein Efjen des Leibes und Trinken des Blutes ift. 

Der Artunterfchied ift beftimmt a. nach der wirkenden Urfache, nämlich 
Ehriftus; b. nad) der Materie oder den Dingen, auß denen es befteht, deren 
zweierlei find, nämlich erftlich: ein irdifches, Brod und Wein, und zwei— 
tens ein himmlifches, nämlich Leib und Blut, wozu eine genauere Beftimmung 
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beigefügt ift, nämlich: der wahre Leib und das wahre Blut, damit diefer Leib 
—— werde von dem geiſtlichen Leib (der Kirche) und dem bildlichen 
oder typiſchen; c. mach der weſentlichen Form des Abendmahls, nämlich 
dem Ejjen des Leibes mit dem Brod, und dem Trinken des Blutes mit dem 
Wein. Hier bezeichnet der Ausprud „mit“, und ebenfo die andern gleiche 
bedeutenden „in“ und „unter“: I. Die Einheit des Efjens und Trinkens, 
welche der Einheit des Sacrament3 und der facramentlichen VBereinigum 
entfpriht. Hier gilt der Sat: Das Efjen des Brodes und des Leibes Hi 
eim einiges, ımgetbeiltes; das Trinken des Weines und des Blutes ift ein 
einiges, umgetheiltes. Daher gefchieht diefes facramentliche Efjen nicht am 
Brod allein, denn dann wäre es eim natürliches Eſſen; auch nicht am Leib 
Chriſti allein, denn dann wäre es eim geiftliches Eſſen; fondern es geſchieht 
am Brod ımd am Leib Chrifti zugleich, nach Art der facramentlichen Ver— 
eimigung. Hievon wird weiter unten die Mede fein. II. Jene Ausdrücke 
zeigen an, daß Brod und Wein im Abendmahl nicht reine, bloße und leere 
Symbole oder Zeichen feien, welche Chrifti Leib und Blut blos bedeuten, 
fondern folche, welche den wahren Leib und das wahre Blut in einem Ge— 
heimniß uns zum Efjen und Trinken wahrhaft darreichen. 

Der Artunterfchied ift ferner beftimmt nah dem Zweck und der zwei— 
fachen Wirkung, nämlich a. Chrifti Gedächtniß; b. der Verſicherung der Ver— 
gebung der Sünden, des ewigen Lebeus und aller Wohlthaten. Hievon wird 
ım Folgenden noch befonders die Rede fein. 


Bon der wirkenden Urfache oder dem Stifter des heiligen 
Abendmahls. 


9. Wer iſt der Urheber und Stifter des Heiligen Abendmahls? 


Der erfte und oberjte Urheber ift unſer Herr Jeſus Chriftus, 
der Gottmenſch, der Wahrhaftige, Allweife und Allmächtige, Matth. 
26, 26. 


Sch fage: 1. „ver Gottmenfch‘, um die göttliche Hoheit diefes himm— 
liſchen Stifter8 und die Gewißheit unfers Glaubens zu zeigen. Daraus folgt, 
daß diefes Sacrament feinen Urfprung und feine Geltung von Gott hat. 
Denn allein Gott jest die Sacramente ein. Folglich ift auch der ganze 
Chriſtus nach beiden Naturen wahrhaft und mwejentlid in demfelben gegen- 
wärtig. Denn e8 wäre umgereimt, wenn der Herr des Mahles nicht bei den 
Gäſten gegenwärtig fein follte. 

2. „Der Wahrhaftige‘‘, ja die Wahrheit felbjt, Joh. 14, 6. Daraus 
folgt, daß Alles, was in der Einfegung dieſes Sacraments gegeben ift, über 
allen Zweifel erhaben und wahr ift. 

3. „Der Allweife‘, in welchem alle Schäte der Weisheit verborgen 
Liegen, Col. 2,3; und feiner Weisheit ift keine Zahl, Pfalm 147, 5. Daraus 
folgt, daß er auch taufenderlei Weifen kennt, um die Berheißung feiner 
Gegenwart in diefem Sacrament zu erfüllen. 

4. „Der Allmächtige“, als dem alle Gewalt gegeben ift im Himmel und 
auf Erden, Matth. 28, 18; bei dem kein Ding unmöglich ift, Luc. 1, 37. 
Daraus folgt, daß er auch Alles erfüllen wird, was er will, eingeſetzt und 
verheißen hat. „Denn feinem Willen läuft die Macht zur Seite”, fagt der 
Damascener (lib. 4. orth. fid. c. 28. p. 396.); oder mit anderen Worten: 
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Sein Wollen ift Können. Wenn man hierauf wohl achtet, jo kann man alle 
Gegenbeweife der Calviniften widerlegen, die fie in diefer Frage im Betreff 
der Unmöglichkeit der Gegenwart Chrifti aus der Endlichkeit, räumlichen Be— 
grenztheit, Beichaffenheit, Räumlichkeit und andern natürlichen Eigenſchaften 
und Zuftänden des Leibes mit großem Fleiß, wiewohl umverninftig genug, 
zufammenfchmieden. Denn die eigentliche Frage, um die es fich hier handelt, 
betrifft Chrifti Willen, ob er nämlich feinen Leib wirklich zu efjen geben 
wolle, Diefer Frage aber gehen fie aus dem Wege und behaupten, folches 
fei unmöglih. Wir glauben hier ohne Vorwitz und Bosheit Gott, der da 
in allen Dingen wahrhaftig ift, indem wir an den Ausfpruch des Fulgentius 
denken; „Darum ift in Gottes Verheißungen feine Falichheit, weil es feiner 
Allmacht nicht ſchwer fällt, fie zu erfüllen. Und darım fehlt e8 bei ihm 
nicht am der Ausführung des Willens, weil fein Wollen felbft nichts Anderes 
ift, al3 fein Können und Vermögen. Was er demnach will, das kann er 
thun, demm fo viel er will, gerade ebenfoviel kann er Yeiften. Denn wer 
immer das Können hat, wenn er will, für den ift das Wollen nichts Anderes 
al3 das Können“ (lib. 1. ad Monim. ce. 12. p. 19. C.). 


Bon der Materie des heiligen Abendmahls oder den Stüden, 
daraus es befteht. 


10. Woraus beiteht das Heilige Abendmahl? 


Die irdifhe Materie des Abendmahls, oder das Irdiſche, dar- 
aus es befteht, ift Brod und Wein; die himmlische Materie aber, 
oder das Himmlifche, daraus es befteht, ift der Leib und das 
Blut Chriſti. 


„Das heilige Abendmahl nämlich befteht au zwei Dingen, einem ir— 
difhen und einem himmlifchen‘“ (Iren. lib. 4. adv. haeres. c. 34. p. 264. 
n. 6). — „Das ift e8, was wir behaupten und in allewege zu bemeifen 
fuchen, daß nämlich diefes Opfer der Kirche durch zwei Dinge zu Stande 
gebracht werde und aus zwei Stilden beftehe, nämlich der fichtbaren Geftalt 
der Elemente (Brod und Wein) umd dem umnfichtbaren Fleisch umd Blut 
unfer3 Herrn Jeſu Chrifti‘‘ (Prosper. in sent. cit. jur. can. de consecr. 
dist. 2, h. e. 48). Diefes find num die wefentlichen Stüde des heiligen 
Abendmahls. 

Es irren fomit die Calviniften, welche vergeblich den Sat behaupten, 
daß nur Brod und Wein, nicht aber ChHrifti Leib und Blut die Materie des 
heiligen Abendmahls bilden. (Beza lib. de carn. Christ. omnipraes. ad 
Brent. arg. vol. 1. p. 569. Bucan. instit. theol. art. 48. p. 806. Orthod. 
consens. c. 2. p. 90.) Aber damit widerfprechen fie 1. der Einfeung Chriſti, 
in welder ausdrücklich fowohl eine irdiſche als eine himmlische Materie an- 
gegeben wird: Efjet, das ift mein Leib; trinfet, das ift mein Blut. 2. Der 

atur der Sacramente, der zufolge fie nicht bloße Zeichen find, fondern auch 
das bezeichnete Gut mittheilen, wie oben im Lehrftüd von den Sacramenten 
insgemein (Fr. 8) gezeigt worden ift. 3. Dem rechtgläubigen Alterthum. 
(Siehe außer den oben angeführten Stellen auch Justin. Martyr. apol. 2. 
pro Christ. tom. 1. p. 98. B. Isych. 1. 2. in Levit. c. 8. etc. p. 49. B. 
Chemnit. in fundament. coenae c. 80. p. 57. seq.) 4. Sich felbft; deun 
fie jeloft behaupten (wie, mögen fie jelbft jehen), daß Chrifti Leib und Blut 
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dazu gehören, wenn ein Abendmahl zu Stande kommen folle. it aber dem 
fo, fo müſſen diefe eine Urſache deſſelben fein, und zwar entweder die wir- 
fende, oder die Deaterie, oder die wefentliche Form, oder der Endzwed. Nun 
bilder fie aber nicht die, wirkende Urfache, wie aus dem oben Gefagten er- 
helft, noch auch die wefentliche Form, noch den Endzwed, wie im Folgenden 
gezeigt werden wird. Folglich können fie nur die Materie bilden. 

Dagegen bemweift Nichts der Einwurf, daß dann alle Commumicanten des 
Leibes und Blutes theilhaftig und fo die Vergebung der Sünden und das 
ewige Leben erlangen wilrden. Denn diefer Einwurf vermengt das, was 
man augeinandethalten follte, nämlich die Subftanz oder das Wefen des Sa— 
craments ſelbſt, deren alle theilgaftig werden, wie das Exempel der Taufe 
zeigt, mit der Frucht und dem Nuten defjelden, welche nur den Gläubigen 
zufallen. Hievon wird ımten noch ausführlicher gehandelt werden. 

Zum zweiten irren die Wiedertäufer, welche Leib und Blut Chrifti 
ganz und gar vom heiligen Abendmahl ausgeſchloſſen wien wollen und 
damit die Einfeßungsworte, fo viel auf fie ankommt, in ihrer Schwärmerei 
außer Kraft jegen. (Siehe Wigand. in anabapt. p. 456.) 


Bon den irdiſchen Elementen des heiligen Abendmahls. 


I. Vom Brod. 


11. Was verjtehjt du Hier unter Brod? 


Ich verftehe darunter wahres Brod, weldes aus Mehl von 
gemahlenem Getreide und aus Waſſer gebaden und zubereitet ift. 


Hieraus folgt, daß man nur wahres, ächtes und natürliches Brod bei 
der Austheilung des Abendmahls gebrauchen darf. Geirrt haben 

1. Die Gnoftiler und Manichäer, welche (es ift abjcheulich zu fagen) 
das Brod mit Menfchenfamen vermengten. (Siehe Epiphan. lib. 2. haeres. 
2 2. p. 42. Augustin. lib. ad Quodvult. haeres. 46. t. 6. col. 
23. D. seq.) 

2. Die Artotyriten, welche Käfe zum Brod gebrauchten (Epiphan. 
1. 2. H. t. 1. p. 197). 

3. Diejenigen Calviniften, welche behaupten, daß man in Gegenden, 
wo man nicht Getreide genug finden könne, auch das aus zerriebenen Wur— 
zen und gedörrten Stodfifchen bereitete Brod beim Abendmahl gebrauchen 
dirfe (Beza epist. 2. ad Thom. Tilium vol. 3. p. 195. seq. Bucan. 
instit. theol. art. 48. qu. 21. p. 662); dahingegen doch keinerlei Verhält- 
niß, auch fein Nothfall die Einfegung Chrifti umftoßen kann, auch feine 
Gegend fo entlegen ift, daß man nicht jo viel Getreide dahin bringen könnte, 
al3 zur Austheilung des heiligen Abendmahls erforderlich ift. Ueberlaſſen 
wir daher die Stodfifche den Stodfifhen und bedienen uns des Brodes. 


12. Bon welcher Beſchaffenheit und Geftalt joll denn jenes Brod jein? 


So es nur aus Mehl und Wafjer gebaden ift, dann kommt 
Nichts darauf an, ob es gejäuertes, ob es Weizen- oder Noggen- 
brod oder aus anderem Getreide bereitet, ob es rund oder läng- 
li oder vieredig oder von welcher anderen Gejtalt es fei. Denn 
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Chriſtus hat weder die eine Art Brod verboten, noch die andre Art 
geboten. Es ift daher dieß Alles in die hriftliche Freiheit geftellt. 

Somit irren 1. die Papiften, welche meinen, daß man fein anderes, 
als nur Weizenbrod gebrauchen dürfe. (Thom. 3. qu. 74. art. 3. Gregor. 
de Valent. euchar, disp. 6. qu. 2. p. 1. tom. 4. p. 9%.) 

2. Diejenigen Calviniften, welche fteif darauf beharren, daß man 
durchweg gewöhnliches Brod aus Getreide gebrauchen müſſe (Calvin. lib. 4. 
instit. ec. 17. s. 43. p. 916. Bucan. instit. theol. art. 48. qu. 16. 
P. 660.) , 

3. Die Griehen, welche vormal3 gegen die Lateiner behaupteten, daß 
man beim Abendmahl gefäuertes Brod gebrauchen müſſe. (Siehe Pareus de 
symb. euchar. l. 1. c. 1. p. 6. seq. Bellarm. 1. 4. de euchar. c. 7. 
col. 672. A. cap. 9. col. 680. seq.) 


13. Was hältſt du don jenen Fleinen runden Kuchen oder Brödlein, 
die man mit dem alten Namen zecer“ bezeichnet; find fie wahres 
ro 


Warum nit? Denn 

1. beftehen fie aus den wejentlichen Betandtheilen des Brodes 
nad Stoff und Form, da fie aus feinem Weizenmehl und Waffer 
gebaden find; 

2. kommen. ihnen auc die außerwejentlihen Eigenſchaften des 
Brodes zu, nämlid die Farbe, der Geihmad, die nährende Kraft zc. 
Daher find fie ohne Zweifel wahrhaftiges Brod. 

Der erfte Beweis ftütt fih auf die weſentlichen Beſtandtheile. Sind 
diefe gegeben, fo ift damit das Ding ſelbſt gegeben. Denn das Brod wird 
bereitet aus Wafjer und Mehl, die zufammengelnetet und dur äußere Wärme, 
welche die gröbere Feuchtigkeit verzehrt, in eine fefte, eibare Maſſe verwan- 
delt werden. Der zweite Beweis ftütst fich auf die außerwefentlichen Eigen- 
ſchaften. Sind diefe gegeben, fo ift damit auch ihr Subject gegeben. 

Es irren fomit die Kalviniften, welche nicht nur behaupten, daf die 
Hoftien, welche ihren Namen von den Opfergaben erhalten haben, die in 
alten Zeiten zum Unterhalt der Prediger und Armen auf dem Altar nieder- 
gelegt wurden, fein eigentliche Brod feien, fondern fie auch ebenfo gemein 
als läſterlich als zähen Schleim, Schaum und Nebel xc., dem alle nährende 
Kraft fehle, verfchreien. (Naum. assert. p. 18. seq. Pareus. 1, 1. de 
symb. sacram. c. 6. p. 64. c. 11. p. 108.) Dieß ift aber eine ſchändliche 
Spötterei. Sicherlih kommt ven Hoftien zu 1. die Definition von Brod. 
Warum alfo nicht auch die Sache felbft? Sie haben 2. auch nährende Kraft, 
wenn fie nämlich in der rechten Weife und genügenden Menge gegefjen 
werben. Wenn fie 3. nicht wahrhaftes Brod wären, fo hätten jo viele hun— 
dert Jahre lang die Kirchen in ganz Europa bei der Austheilung des Abend- 
mahls gar fein wahrhafte® Brod gehabt, und das wäre doch ungereimt. 


14. Werden daher jene Hoftien mit Recht bei der Austheilung des 
heiligen Abendmahls gebraucht? 
Allerdings werden fie mit Recht einer alten kirchlichen Sitte 
gemäß gebraucht, weil fie nicht nur wahrhaftiges Brod, fondern 
auch zum Austheilen und Nehmen ganz bejonders bequem find. 
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Im Irrthum befinden fich daher die Calviniften, indem fie zum 
größten Aergerniß und ohne alle dringende Noth jene Hoftien abfchaffen und 
entweder Weizen» oder anderes Brod von Getreide beim heiligen Abendmahl 
an die Stelle jener fegen und damit die hriftliche Freiheit, fo weit fie es 
vermögen, untergraben. (Pareus a. a. ©. c. 11. p. 106.) Nichts beweifen 
folgende Einwürfe derfelben: 

1. Chriſtus Habe beim erften Abendmahl gewöhnliches Brod gebraucht 
(Pareus a. a. O. p. 110). Die beruht auf einer falfchen Gleichitellung. 
Chriſtus Hat umngefänertes Brod gebraucht, 2 Mof. 12, 15; deſſen fich auch 
die Apoftel in der erften chriftlichen Kirche beim Abendinahl bedient haben, 
wie Epiphanius bezeugt (l. 1. haeres. 30. t. 1. p. 69), und ebendefjelben 
bedienen auch wir uns. Dagegen die Galviniften bedienen ſich gejäuerten 
Brodes. Ferner hat Chriftus ein ziemlich großed Brod gebraucht, weil er 
es vom Paſſahmahl nahm. Aber was folgt daraus? Müſſen wir etwa deß— 
halb ebenfalld ein gleihgroßes gebrauchen? Wo aber ift ſolches befohlen? 
Beſſer thun wir daran, wenn wir im diefen Stüd die hriftliche Freiheit 
wahren. 

2. Daß die Hoftien a. Aergerniß geben; b. die Lehre des Evangeliums 
verbumfeln; c. den Aberglauben beftärfen (Pareus J. 1. de symb. sacram. 
e. 6. p. 58. seq. p. 109). Alles falſch. Man beweife es doch! d. Es fei 
die Meinung damit verbunden, als ob ihr Gebrauch nothwendig und ein 
Sottesdienft fei. (Ebenderf. a. a. DO. p. 60.) Dieß ift ungerecht. Wir bes 
trachten ihren Gebrauch al3 eine vollftändig freie und gleichgiltige Cärimonie, 
ohne daß wir dächten, er fei nothwendig und ein Gottesbienft; fo fehr, daß 
wir ums die Freiheit vorbehalten, den Gebrauch anderen Brodes wieder ein— 
zuführen, wenn die Kirche ihre Zuftimmung dazu gibt. e. Daß wir deß— 
wegen Andre, die fich der Hoftien nicht bedienen, verdammen. (Pareus a. a. 
O. p. 57.) Wie verkehrt! Daß man die chriftliche Freiheit aufheben will 
und daß die Gegner die Hoftien, die doch an und fir fich freie Mitteldinge 
find, für ſchlechtweg gottlo8 und ſündhaft haften, daß verdammen wir. " 

3. Daß die Hoftien von den römischen Päpften erfunden worden feien, 
um dem Aberglauben des Mefopfers Vorſchub zu leiften (Pareus a. a. O. 
p. 107. seq.). — Urſache ımd Zwed find falſch dargeftellt. Ob, von wen, 
warum umd warn die Hoftien erfunden worden find, das läßt fich nicht mit 
Sicherheit nahweifen. Wer da kann, der bringe aus der Vergangenheit 
etwas Haltbares vor. Sicher ift, daß fie eine Reihe von Jahrhunderten hin— 
durch in der Kirche im Gebrauch geweſen find. Somit bedienen auch wir 
uns derfelben ohme allen Aberglauben gemäß unfrer chriftlichen Freiheit. 

4. Daß fie zur Nährung und Speijung de3 Körpers nutzlos feien und 
darum auch nicht analog die geiftliche Speife und Nahrung des Leibes Chrifti 
darftellen können (Pareus a. a. DO. p. 64. seq. p. 108. 109; wo fie auch 
verächtlich Pfenniglein, Nebel, dünne, fehleimige Täfelhen, die ſich anftatt des 
Siegellad3 zum Siegeln der Briefe eignen, genannt werden). — a. Der an— 
gegebene Zwed ift faljh. Denn Chriftus hat das Brod im heiligen Abend- 
mahl nicht eingefeßt, damit es die geiftliche Nahrung im Bilde darftellen 
follte (denn von einer ſolchen erdichteten Analogie weiß weder Chriftus noch 
Paulus etwas), fondern damit es fei eim Mittel der Gemeinfchaft feines 
Leibes, das ift, damit mit dem genofjenen Brod zugleich auch der Leib Chriſti 
genofjen werde. — b. Wenn in der Nährung und Speifung durch da3 Sacra- 
ment eine Analogie läge, jo müßte man immer fo viel Brod effen, al3 zur 
Ernährung und Sättigung erforderlich wäre. Aber diefe Analogie verwirft 
Paulus, 1 Cor. 11, 34. — c. Ja, die natürliche Kraft umd Eigenfchaft des 
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Brodes, den Leib zu nähren und zır fättigen, ift im heiligen Abendmahl gar 
nicht berücfichtigt. Denn „derohalden genießen wir”, wie die Worte des 
Canons von Nicka lauten, „nicht viel, fondern ganz wenig, damit wir er— 
feinen, daß ſolches nicht zum Zweck der Sättigung, fondern der Heiligung 
genofjen werde” (L. 8. decret. de div, mensa, J 1. coneil. p. 557). 

5. Daß die, welche die Hoftie empfangen, nicht Eines Brodes theilhaftig 
werden, 1 Cor. 10, 17 (Bucan. inst. 1. 48. qu. 17. p. 660). — Dem es 
heißt: Ein Brod, nicht mit Rückſicht anf die ununterbrochene oder unzertheifte 
Ausdehnung im Raum, fondern mit Rückſicht auf den immeren oder Art- 
Unterjchied, wegen der Einheit feines facramentlichen Amtes, welches darin 
befteht, da e3 ein Symbol oder Zeichen fein fol vom Effen des Leibes 
Ehrifti. Ferner find der Eine myſtiſche Leib die Hin und wieder zerftreuten 
Kirchen, in welchen eimerlei Brod einerlei Amt hat, wen es aud), was die 
Größe und Menge betrifft, viel Brod ift. 


15. Was ijt aber dom Brechen des Brodes zu halten: iſt ſolches 

beim heiligen Abendmahl nothwendig? 

Zwar ift die Austheilung des Brodes nöthig, aber die Art 
der Austheilung ift eine gleichgiltige Sache. Ob alfo das Brod 
dor oder nach der Austheilung mit einen Meffer zerichnitten, 
oder mit dem Finger gebrochen, oder auf irgend eine andre Weije 
zur Austheilung zubereitet werde: darauf kommt Nichts an, weil 
es in beiden Fällen feinen Endzwed erreicht; wenn es nur dazır 
gebroden wird, um unter die Communicanten ausgetheilt zu 
werden. 


16. Scheint aber nit das Brodbrechen dennoch, nicht allein zum 

Zwed der Austheilung, jondern auch ſchon deßwegen Hoch vonnöthen, 

damit dadurch das Brechen des Leibes Chriſti am Kreuz borgeftellt 
und abgebildet werde? 

Weg mit einem ſolchen evdichteten Abbilden; denn 

1. davon findet ſich Nichts in den Worten der Einfegung; 

2. das Umt des Brodes im heiligen Abendmahl ift nicht, daß 
es bedeute, vorftelle und abbilde, fondern daß es jet die Gemein— 
ſchaft, das geheiligte Mittel oder Werkzeug der Darreihung und 
Austheilung des Leibes Chrifti zum Eſſen, und zum Genießen 
aller feiner Wohlthaten, 1 Cor. 10, 16; 

3. die Schrift verneint es ausdrücklich, daß Chriſti Leib, 
eigentlich zu reden, am Kreuze gebrochen worden ei, Joh. 19, 
33. 36: wie kann daher das Breden des Brodes in mehrere 
Stüdlein eine Abbildung der Brehung des Leibes Chrifti jein? 

4. das Pajjahlamm im A. Tejt. bildete ChHrifti Leib nicht darin 
vor, daß es zerbrochen worden wäre, 2 Mof. 12, 46. 4 Meof. 
9, 12; alfo thut dieß noch viel weniger ein Drehen im N. Teft.; 

5. wenn diefe Vorbildung bei dem Brode ftatthätte, jo wiirde 
nothwendig auch eine Vergießung des Weines zur Bezeichnung der 
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Vergießung des Blutes Chrifti erfordert werden. Nun aber findet 

fih von einer ſolchen Vergießung Nichts in den Worten der Ein- 

jeßung. Folglich hat auch die VBorbildung bei dem Brode nicht ftatt, 
| Der erfte Beweis gründet fih auf das unmittelbare göttliche Zeugniß 

in den Worten der Einfegung. In denfelden wird zwar einer Brehung ge— 
dacht, aber einer Borbildung mit feiner Silbe. 

Der zweite Beweis beruht auf dem Zweck umd Amt des Brodes; 

Der dritte auf den göttlihen Zeugniß, welches das Gegentheil erweit. 
Denn Chriſti Leib ift nicht in einzelne Stüde zerbrochen worden, ſowie das 
ganze Brod zerftiidelt wird, Wenn denn ein Brechen des Leibes Chrifti 
Ace ftattgefunden bat, fo kann das Brod ein folches auch nicht bildlich dar— 

ellen, 

Der vierte Beweis beruht auf einem Vergleich ungleicher Dinge und 
fließt von der Verneinung des größeren auf die Verneinung des Hleineren, 
Denn viel deutlicher hätte En Vorbildung am Pafjahlamm ftatthaben können. 

Der fünfte Beweis geht aus von einem Vergleich gleichartiger Dinge. 
Was bei dem einen von zwei gleichen Dingen nicht gilt, das gift auch nicht 
beim anderı, 

Es irren demnach die Calviniſten mit ihrer Behauptung, daß das 
Brod im Abendmahl nothwendig zu dem Ende gebrochen werden müſſe, daß 
es das Brechen des Leibes Chriſti am Kreuz bildlich darftelle und vor Augen 
führe; daher fie auch wider die Vernunft und ganz ungeſchickt den Satz ver- 
fechten, daß das Brodbrechen gar vollends ein wejentliches oder zur Vollitän- 
digfeit de8 Sacraments nothwendiges Stüd vefjelben fei. (Pareus lib. 2. 
de rit. fraction. c. 8. p. 174. Bucan. institut. art. 48. q. 27. p. 666.) 

Nichts beweifen folgende Gegenbeweife der Gegner: 1. Das Erempel 
Chrifti, welcher das Brod gebrochen Habe; ebenfowenig daS der Apoftel und 
der älteften chriftlichen Kirche, welche nach Chriſti Vorbild ebenfalls das Brod 
gebrochen haben. (Pareus a. a. D. 2. c. 9. p. 179. c. 14. p. 209.) Dem 
die Gleichftellung ift falfh, da e8 fih um Ungleiches hankelt: a. was das in 
Nede ftehende Brod felbft betrifft. Denn Chriſtus hatte ein ziemlich großes 
Brod, wie folches auch bei den Apofteln und der erften chriftlichen Kirche im 
Gebrauche war; umd diefes mußte, um vertheilt werden zu können, noth- 
wendig gebrochen werden. Da aber wir Heine Brode gebrauchen, die ſchon 
vorher zur leichten Bertheilung zubereitet find: warum follte man dieſe von 
neuem brechen oder zum wenigſten mit dem Singer verkleinern? b. Was 
den Zweck anbetrifft. Denn Chriftus hat das Brod keineswegs zu dem Zwecke 
gebrochen, um das Leiden und Brechen feines Leibes bildlich darzuftellen, ſon— 
dern um e3 umter die Jünger zu vertheilen. c. Auch hat er nicht befohlen, 
daß auch wir zum Zweck jener Darftellung es brechen follen. Wo, mo fteht 
denn davon auch nur eim Buchftabe zu leſen? Folglich gilt hier die Negel: 
Wir find nicht gebunden, nachzuthun, was Chriftus gethan hat, es fei dem, 
daß er es ausdrücklich befohlen habe. 

2. Chriſtus habe es befohlen mit den Worten: Solches thut ꝛc. (Pareus 
a. a. O. 1. p. 186). — Denn Paulus bezeugt ausprüdfich 1 Cor. 11, 25. 26, 
daß diefes Gebot nicht auf alles Vorhergehende ohne Unterfchied, fondern daß 
es nur auf die hauptfächlihen Stüde auszudehnen fei, nämlich auf das Eſſen 
und Trinten. Denn a. Paulus jagt: „Solches thut, fo oft ihr's trinfet, zu 
meinem Gedächtniß“; und: „So oft ihr von diefem Brod efjet (micht: brechet), 
follt ihr des Herrn Tod verkündigen.“ b. Geſetzt — aber noch lange nicht 
zugegeben, — daß der Ausprud „thut“ auch auf das Brechen zu beziehen fei, 
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wie will man denn daraus jene bildliche Bedeutung des Brechens bemweife 
deren Chriſtus mit feiner Silbe gedentt? c. Wenn jene bildliche Bedeutu 
des Sacraments gar nicht ftatthat, fo ift das Brechen des Brodes fir u 
ein freies Mittelding. Daher erläutern wir das eben Gefagte an einem äh 
lichen Beifpiel: Taufen bedeutet eigentlich das Eintauchen ins Waſſer. W 
es aber thöricht wäre, hieraus zu fchliegen, daß auch jeßt noch ein fol 
vollftändiges Eintauchen ins Waffer nothwendig fei a. wegen des Befehl 
wortes Chrifti: Taufet; b. wegen des Exempels Chrifti, und c. des d 
Apoftel, und d. des der älteften chriftlichen Kirche, — gleichermaßen wäre 
auch thöricht zu behaupten, daß das Brodbrechen aus denfelben Gründen u 
umgänglich nothwendig fei. Wiederum: Gleichwie es genügt, daß die Tau 
ift ein Wafferbad im Wort, Eph. 5, 26; fowie der Wiedergeburt und 
nenerung im Heil. Geift, Tit. 3, 5, und es deßhalb geichgiltig ift, ob d 
Menſch vollftändig untergetaucht, oder nur mit Waſſer im Namen der alle 
beiligften Dreieinigfeit befprengt werde, wofern e8 nur ein Waflerbad i 
Wort wahrhaft fei und bleibe: gleihermaßen genügt auch im heiligen Aben 
mahl die Austheilung des Brodes unter die Communicanten, und es ma 
feinen Unterſchied, ob dafjelbe vor der Handlung oder während derfelben 

den Fingern zertheilt oder mit dem Mefjer in Stücke zerfchnitten, oder auf 
eine andre Art zubereitet wird, wofern es nur nad Chrifti Einfeung aus— 
getheilt umd genofjen wird. 

3. Der Sprud 1 Cor. 10, 16: „Das Brod, das wir brechen” 
(Pareus a. a. ©. c. 6. p. 156. seq. c. 13. p. 208. seq.). Denn „brechen“ 
bedeutet hier dafjelbe wie „austheilen“; denn a. der Apoftel fett deßweg 
nur das Wort „brechen“, mit Auslafjung des Wortes „austheilen“, um d 
Austheilung damit anzudeuten, und zwar nad dem gewöhnlichen hebräifche 
Sprachgebrauch, wonach „brechen gejagt wird anftatt „austheilen‘, wi 
Sef. 58, 7: „Brich dem Hungrigen dein Brod“. b. Nicht das Brechen 
Brodes ſelbſt an umd für fih, fofern e8 nur eine Zerftüdelung des ganz 
Brodes in Theile ift, fondern die Austheilung des in Stücke gebrochenen 
Brodes ift die wahre Gemeinfchaft des Leibes Chrifti. Wo redet denn aber 
der Apoftel Hier auch nur mit einer Silbe von einer bildlichen Bedeutung 
des Brechens? 

4. Der Ausdruck: „ver für euch gebrochen wird“, 1 Cor. 11, 24. (Der⸗ 
felbe c. 7. p. 103. cap. 12. p. 194. seq.) — Denn auch hier ift der Aus— 
druck „‚gebrochen werden“ nicht eigentlich, und noch viel weniger figürlich 
oder als bildliche Darftellung von etwas Anderem zur verftehen. Das Lebtere 
nicht; denn bilvliche Darftellung ift dem Paufus etwas ganz und gar Uns 
befanntes. Das Erftere nicht; denn fonft wirde Paulus dem Johannes 
widerfprechen, Joh. 19, 36. Daraus folgt, daß der Ausdruck in metapho- 
riſcheni oder übertragenem Sinne zu verftehen fei als Bezeichnung der Hin— 
gabe in den allerfhmählichften und bitterften Tod, wie der Tod derer zu 
fein pflegt, deren Glieder mit dem Rad gebrochen werden. 

5. Wenn das Danken und Segnen, welches vorangeht, und die Aus— 
theilung, welche nachfolgt, nothwendig feien, fo fei gleichermaßen auch das 
Brechen, welches die Mitte zwijchen beiden einnehme, nothwendig. (Derfelbe 
c. 10. p. 183.) — Denn dieß ift feineswegs eine nothwendige Schlußfolge, 
Darum kehren wir das Verhältnig um: Gleichwie das Dankfagen und Segnen 
nothwendig, die Form dagegen, die Art und Weife defjelben ein freies Mittel= 
ding ift, weil die Worte, mit demen CHriftus gedankt und den Gegen ge 
fprochen hat, nicht mitgetheilt werden: fo ift auch das Brechen nothwendig 
zur Austheilung des Brodes unter die Communicanten; ob es aber vor der 
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Handlung, oder während derſelben ftattfinden, ob das Brod mit dem Meſſer 
zerſchnitten oder mit den Fingern zerbrochen, oder auf irgend eine andre 
Weife zur Austheilung zubereitet werden folle, daS bleibt der chriftlichen 
Freiheit überlaſſen. Nur daß Alles orbentlih und ehrlich zugehe. (Siehe 
bierliber „Dex heffiihen Theologen Motiven und Urſachen“, wo dieß Alles 
weiter ausgeführt ift.) 


17. Wenn nun der Gebraud) der Hoftien und des Brodbrechens ein 
freies Mittelding ift: wäre es demnach nicht beifer, die Hojtien abzu- 
ihaffen und gewöhnliches Brod an ihrer Statt beim Abendmahl zu 
gebrauchen, und dDiejes bei Der Abendmahlshandlung nad) Dem Erempel 
Chriſti, der Apojtel und der erjten chriſtlichen Kirche zu brechen? 

Siherlih, wenn nämlich diefe Neuerung in den Cärimonien 
angenonmten wirde 

1. als ein durdaus freies Mittelding; 

2. mit einhelfiger Zuftimmung der Kirche; 

3. ohne Aergerniß für die Schwäderen; 

4. ohne daß die wahre und reine Lehre dadurch verderbt und 
gefäljcht würde; 

5. ohne daß andere Kirchen, welde gemäß ihrer chriftlichen 
Freiheit diefen Gebrauch nicht haben, darob verdammt würden: 
alsdann könnte man fich derjelden wohl gebrauden. 

Aber da diefelbige heutiges Tages eingeführt wird: 1. als ein 
zur bildlichen Darjtellung ſchlechthin nothwendiges Stüd; 

2. troß der Unzufriedenheit und des offenen Widerſpruchs der 
Kirche; 

3. zum größten Aergerniß der Schwachen; 

4. vornehmlich aber jo, daß die reine Lehre gefälſcht, und 
unter diefem ſcheinbaren Vorwand faljhe Lehre ftillfhweigend ein- 
geführt wird, und 

5. fo, daß unſre Gärimonien, als ſchlechthin gottlos und aber- 
gläubifch, boshaft verworfen und verdammt werben: 

derohalden darf man nad Pauli Erempel in diefer Sache 
den Neuerern auch nicht einen Augenblik durch Unterwürfigfeit 
nachgeben, damit nicht die Wahrheit des Evangeliums und die 
Hriftlihe Freiheit gefährdet werden. Gal. 2,5. 5, 2. 

Es irren in diefem Stüd die Calviniften, indem fie durch Neuerungen 
in diefen Cärimonien, die doh an und für ſich freie Mitteldinge find, ün— 
ruhige Auftritte veranlafjen nicht ohne Berlegung der Gewifien, welches 
Unweſen fonft ihre eigenen Confeffionsverwandten nicht ohne Urſache ernftlich 
verdammen. Sch kann es nicht unterlafjen, bier die edle Aufrichtigkeit des 
Hieronymus Zanchius, rg. des geringften, fondern eined der vor- 
nehmſten Theologen unter den Calviniften, nach Gebühr zu Yoben. Denn 
diefer fteht ganz auf unfrer Seite und vertheidigt unfre Sache in diefer 
Streitfrage Über das Brodbrechen mannhaft gegen unfre Gegner. Denn er 
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fchreibt im feinen Briefen (l. 1. tom. 8. ce. 162. seq.) an Dtto x Grunre 
unter Anderem mit ausdrücklichen und Haren Worten alfo: 1. „Die € 
führung des Brodbrechens beruht nicht auf einem bloßen Befehl der Obrig 
feit, jondern hauptfächlich auf der Lehre.” 2. (col. 163.) „Man darf da 
vrodbrechen wicht einführen, wenn der größere Theil der Kirche fi dageg 
erklärt, damit dadurch nicht eine Spaltung verurfacht werde und wir, inden 
wir das Brod brechen wollen, nicht zugleich den Leib der Kirche zerbreche 
und zerftücdeln, was vom Apoftel ficherlich nicht gebilligt wird, indem er & 
fiehlt, daß Alles fo gethan werden folle, da es zur Erbauung der Kird 
dient. Derhalben foll die Belehrung und Ueberzeugung vorbergehen, dam 
nicht tyrammifch verfahren und die Kirche zerftört werde. Denn das Bro 
brechen ift nicht fo nothwendig, wie die Erhaltung des ganzen Leibes Chrift 
welcher die Kirche ift, und das ift ein verfehrter Eifer, der mit der Ber 
wüſtung der Kirche verbumden iſt.“ 3. (Ebendafeldft) „In welchen (nämlich 
Brodbrechen) jedoch das Wefen des Gottesdienftes im heiligen Abendmahl mi 
nichten beiteht.” 4. (Ebendafelbft) „Ich fehe zwar wohl, was er ſelbſt (Chriſtus 
und was die Apoftel getban haben, weiß auch gar wohl, daß man ven 
Erempel Chrifti folgen foll, aber ich finde nirgends einen ausdrücklichen Be 
fehl in Bezug bierauf, wie ich leſe, daß man das dargereichte Brod hir 
nehmen und efjen folle ꝛc. Aber zugegeben, daß ein foldhes Gebot in Be 
treff des Brodbrechens gegeben worden fei, wie will man doch beweifen, da 
es Chrifti Befehl fei, da das Brod auf dem Tiſch vor der ganzen Gemeind 
ebrochen werde; daß e3 hingegen nicht gemüge, wenn das Brod fchon 
—2* und zertheilt auf dem Tiſch gebracht werde?“ 5. Ebendaſelbſt 
„Jedeufalls zu dem Zweck, damit es vertheilt werde, ift es gleichgiltig, ob & 
abjeits vom Tiſche oder auf demfelben gebrochen wird, wiewohl fiir ven 
Bmwed der Darftellung des Leidens Chrifti die Sache ſich nicht fo verhält 
Denn der Gebrauch der Brodbrechung zu jenem erſteren Zweck ift au ! 
nothwendig, weil das Brod von den Bielen nicht gegefjen werden fanır, es fei 
denn gebrochen; der Gebrauch zum zweiten Zweck dagegen ift nicht im dem 
Grade nothwendig, daß feine Unterlafjung das Wefen des Abendmahls auf 
vn würde, und daß ohne ihm dafjelbe nicht gefeiert werben könntet 
6. (Ebendafelbft.) „Aber mögen au die Väter den einen Gebrauch von de 
Worten de3 Apoftel8 her: Das ift mein Leib, der fir euch gebrochen wirk 
wohl gelannt haben, fo ſtimmen doch faft alle darin überein, daß nach Dei 
alten Sitte der Juden, welche große Brode auf den Tiſch brachten, 
Brod vom Herrn Chrifto gebrochen wurde, damit das gebrochene Brod untet 
. Viele ausgetheilt werden könnte, Was aljo diefen Sauptfäclichen Gebraud 
betrifft, fo äft e3 gleichgiltig, ob das Brod ſchon gebrochen aufgetragen, ode 
ob es ganz aufgetragen und dann erft gebrochen wird.” 7. (col. 104.) „0 
kann nicht jehen, wo «3 in Gottes Wort verboten fein fol, daß ein Predigei 
das Abendmahl anders verwalte, außer jo, daß das Brod auf dem Tiſe 
gebrochen werde.” 8. Ebendafelbſt) „Außerdem hieße das nicht, alle Kirch 
verdammen, welche zwar das Evangelium annahmen, gleichwohl aber gegen 
wärtiges VBrodbrechen nicht gehabt haben, noch auch jetzt haben? Hieße dA 
nicht auch, der Irrlehre der alten Donatiften umd der jetigen Wiedertäufe 
beipflichten, welche deßhalb keine Gemeinfchaft mit und haben wollen um 
deßhalb von der Einheit: der Kirche fich ausfcheiden, weil bei uns nicht Alle 
volltommen gefunden, fondern noch Vieles vermißt werde?” 9. (col. 16 
In Summa: „Man darf das Wefen nicht preisgeben um etlicher zufällig 
Umftände und Eigenfchaften willen, die im feinem rechten Zufammenhan 
mit demfelben ftehen, noch auch die Hauptſache um der Nebenjache willen 
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noch darf man die Perfon eines Freundes verachten um eines Kleidungsſtücks 
willen, das ihm nicht fo recht paſſen will. Der Kranke darf die Arznei nicht 
um deßwillen verfchmähen, weil fie ihm in einem geringen zinnernen Becher 
dargereicht wird, noch der Hungrige das Brod defiwegen, weil es ihm etwa 
nicht mit dem Meffer zerfchnitten, fondern mit den Händen gebrochen dar— 
geboten wird, Warum aljo follte Einer das Brod des Herrn deßwegen ver— 
ſchmähen, weil e8 nicht auf dem Tiſch gebrochen, fondern ſchon gebrochen 
oder zu Biffen zubereitet auf den Tiſch gebracht wird?” Und abermals in 
einem anderen Brief an denfelben (lib. 1. col. 166. t. 8.): „Wenn beffere 
Gründe fürs Gegentheil beigebracht werben, jo will ich fie gerne hören. 
Denm wenn Etliche meinen, das Brodbrechen fei geboten, umd zwar um der 
Worte willen: Das thut zu meinem Gedächtniß, fo täufchen fie fich meiner 
Meinung nad), ſowohl deßwegen, weil Mar ift, daß diefer auf den Endzwed 
bezügliche Befehl nicht auf Chrifti That „er brachs“, fondern auf das vor— 
herige Gebot vom Hinnehmen und Effen des Brodes zu beziehen ift; als 
auch deßwegen, weil folgen wilrde, daß umfre Prediger übel daran thäten, 
daß fie allein das Brod brechen, da dieſes Gebot (wenn es auch vom Brod- 
brechen zu verftehen wäre) fich nicht auf fie allein, fondern auf alle Gläubigen 
bezieht, zu denen allen er auch zuvor gejagt hatte: Nehmet, efiet. So folgt 
demnach, daß diejenigen micht fchlechtiveg verdammt werben können, welde 
das Brodbrechen nicht haben.“ Dieß find feine eigenen Worte. Wie könnte 
man fich deutlicher auspriden? Wo wäre ein fehlagenderer Beweis für die 
Wahrheit unfrer Behauptung, wo eine Fräftigere Widerlegung der irrigen 
Anficht unfrer Gegner zu finden? Alles ift vortrefflich gefagt und verdient 
darum mit Goldfarbe unterftrichen zu werden, demm es wirft die Tyrannei 
der Gegner, wie fie Zanchius (col. 163.) nennt, fowie ihren Ungeſtüm un 
unzeitigen Eifer, wie Grunrad in feinem Antwortjchreiben an Zandius (col. 
165. 166.) es betitelt, über den Haufen, und ift allein vollftändig genügend. 
Nun mögen die Galviniften hingehen und fich zuerft mit ihrem Zanchius 
auseinanderfeten, ehe fie uns angreifen; mögen fie zuerft diefe feine Worte 
widerlegen, ehe fie gegen uns die Lanze einlegen; Yaft ſie's zuerft mit ihm 
ausfechten, ehe fie mit uns fechten; laßt fie zuerft ihn verdbammen, ehe fie 
uns anklagen. Jenes aber wird dann erſt gefchehen, wenn die Wahrheit 
felber Yügt und trügt. Die Einwände, die fie hier vorbringen, laſſen ſich 
nach den Bemerkungen, die oben in Betreff der Mitteldinge mitgetheilt wor⸗ 
den find, leicht befeitigen. 


18. Noch eine Frage: Wie muß das — ge Brod genommen 
werden: mis den Händen, oder mit dem Mund allein? 

Dieß ift eine vorwigige Frage. Das Nehmen und Ejien, 
welches mit dem Munde gejchieht, ift allerdings nöthig; die Art 
und Weife des Nehmens aber ift gleichgiltig, mag man es nun 
zuerft in die Hand nehmen und dann erſt zum Munde führen, 
oder es allein mit dem Munde aus der Hand des darreichenden 
Predigers empfangen, fo es nur zum Eſſen empfangen und auch 
wahrhaftig gegejjen wird. 

Somit irren 1. die Calviniften auch im diefem Stüd, indem fie be— 
haupten, daß die Communicanten das Brod allein mit den Händen aus der 
Hand des Predigerd nehmen umd fodann zum Munde führen mifjen. (Naum. ' 
assert. p. 24. seq.) Aber auch damit wollen fie Gottes Weisheit recht— 
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fertigen. Nichts beweifen fie mit folgenden Argumenten: a. Daß Chriftug 
fage: Aaßere, das ift: nehmet. Num aber nehme man allein mit der Han, 
Daher heiße im Griechifhen eine Handhabe Auf, das ift: dasjenige, woran 
man einen Gegenftand mit der Hand ergreift (a. a. O. p. 25.). Aber bier 
ift die Bedeutung des Wortes falfch abgeleitet. Handhabe, Apr, ift zwar 
etwas, was mit der Hand ergriffen wird, darum ift aber nicht alles, wag 
ergriffen wird, eine Handhabe. So ift auch ein Bohrer etwas, womit ge 
bohrt wird; darum ift aber nicht alles, womit gebohrt wird, aud ein Bohre 

b. Daß Chriftus ſelbſt befehle, zu nehmen, Luc. 22, 17 (a.a.D. p. 25.) 
Hier ift die Urfache faljch aufgefaßt. Er hieß fie nehmen, weil er felbft etwa 
entfernt von ibmen faß. Dafür aber, daß wir jett noch das Brod im Abend 
mabl aus der Entfernung nehmen follen, haben wir feinen Befehl. ern 
heißt Chriſtus fie einfach nehmen, jagt aber nicht gerade: mit der Hank 
Folglich ift es gleichgiltig, ob man gerade mit der Hand nimmt. Ferne 
wenn man nur mit der Hand nehmen joll, was foll dann mit denen ge 
ſchehen, welche wegen Krantheit ihre Hände nicht gebrauchen können oder durch 
irgend einen Unfall die Hände ganz verloren haben? Sollen diefe etwa von 
heiligen Abendmahl ausgefchlofjen werden? 5 

2. Die Papiften, welche den Laien verbieten, daS geheiligte Brod umd 
Wein anzurühren, weil fie unrein feien, (c. 41. de conseer. dist. 1.) Denn 
a. jene äußerliche Heiligteit der Priefter, die fie heuchlerifch zur Schau tragen 
ihre Salbung umd gleinerifche Außenfeite ift feine wahre Heiligfeit; denn 
inwendig find fie meiftens garftige Säue und geile Hunde. b. Der Gebrauch 
der älteften chriftlichen Kirche lehrt das gerade Gegentheil. c. Was in unfrer 
Kirche bisher üblich war, ift Sache der chriftlichen Freiheit und ift nicht 
etwa wegen der Umreinheit der Laien bisher jo gehalten worden. 


II. Bom Wein. 


19. Was für Wein ift bei der en | des heiligen Abendmahls 
zu gebrauchen Ä 


Wie wahrhaftiges und natürliches Brod, jo iſt auch wahrhaf— 
tiger und natürlicher Wein zu gebrauchen, der ein Gewächs oder 
eine Frucht des Weinftods und aus Trauben gepreßt ift, Matth 
26, 29. Luc. 22, 18. 


Geirrt haben darum 1. die Severianer, welche den Wein verwarfen 
(Epiphan. 1. 1. haeres. 45. t. 3. p. 182. Augustin. ad Quodvult. haer, 
24, t. 6. col. 17. A.). 

2. Die Tatianer und Encratiten, welche Wafjer an die Stelle dei 
Weins fetten und daher Aquarier (Wafjerleute) genannt wurden (Epiph- 
haeres. 46. p. 183.). 

3. Die Pepuzianer und Cataphryger, melde das heilige Abend 
mahl mit Menfchenblut gehalten haben (Augustin. a. a. ©. haer. 26. 2 
col. 17. C. D.). 

4. Diejenigen Calviniſten, welche behaupten, daß man in nördlich 
Gegenden, wo man nicht genug Wein haben könne, anftatt des Weines bein 
Adendmahl Waffer gebrauchen dürfe (Bucan. instit. theol. art. 48. qu. 21 
" p. 662. Polan. syntagm. theol. 1. 6. c. 56. p. 499. col. 8.). AU dieſe 
läuft der Einfegung Chrifti zuwider, nach welcher man fich aufs gemauefi 
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zu richten hat, ohne unter irgend welchen Vorwand eines Nothfalles Aende- 
rungen vorzunehmen. 


20. Welcher Art Wein muß es fein, weißer oder rother? 


Es kommt nichts darauf an, ob es je nach der Gewohnheit 
einer Kirche weißer oder rother iſt; nur muß man fi hüten, daß 
nicht mit Aergerniß der Schwachen eine Neuerung vorgenommen 
werde. 


21. Darf man den Wein aud mit Waffer verdünnen? 


Nein. Denn von einem ſolchen Vermiſchen haben wir feinen 
Befehl in den Worten der Einfegung. Folglih fol man auch 
nicht vorwigig darauf achten. 


Es irren fomit die Papiften, welche das Bermifchen des Weines mit 
Waffer im Kelch für fo nothwendig erklären, daß es nicht ohne ſchwere Ver— 
fündigung unterlafien werden könne (Trident. conc. sess. 22. c.7. Bellarm. 
1. 4. de sacram. Euchar. ce. 10.11. t.3. col. 688.C.). Aber dann würden 
nothwendig drei Elemente im Abendmahl erfordert: Brod, Wein und Waffer, 
und das wäre ungereimt. 

Hiegegen beweift Nichts: 1. Das Beifpiel Chrifti (Ebenderf. a. a. O.). 
Denn a. daß Chriftus mit Wafjer verbünnten Wein confecrirt habe, das 
tann aus der evangelifchen Gefchichte nie umd nimmer bewiefen werben. 
b. Gefeßt, e8 wäre wirklich gefchehen, fo gefhah es doch nur gemäß der 
Landesfitte, weil der dortige Wein zu ftart war, und es ift dieß fomit ein 
freies Mittelding. c. Platina (p. 17. a.) und Polydorus Virgilius (de in- 
vent. rer. 1. 5. c. 10. p. 446.) berichten, daß Mlerander I. ums Jahr 114 
n. Chr. ©. es fo verordnet habe. Wie kann man alfo die Frechheit haben, 
den Urfprung diefes Gebrauchs auf Chriftum zurückzuführen? 

2. Daß gefchrieben fteht, aus Chrifti Seite fei —* und Blut ge⸗ 
floſſen, Joh. 19, 34. (Bellarm. e. 10. col. 691. A.) Das paßt wie die 
Fauft aufs Auge. Denn nicht Wafjer und Wein ift aus Chrifti Seite ge— 
floffen, um deren Mifhung es fih bier handelt, fondern Wafjer und Blut. 
Sodann bedeutet jenes Wafler die Taufe, das Blut dagegen das —— 
Abendmahl. Jener Ausſpruch des Ivo (epist. ad Haymer. in biblioth. 
patr. t. 1. col. 408. A. Hugon. ]. 3. de anima c. 5. t. 2. pag. 127. 
Pasch. epist. ad Frudegard. bibl. patr. t. 5. col. 285. A.): „Das wird 
aus dem Kelch getrumten, was aus Chrifti Seite floß“, ift ſyneldochiſch zu 
faffen und bezieht fih nur auf das Blut Chriſti. Will man die übrigen 
arınfeligen Einwendungen der Papiften widerlegen, fo genilgt e8, fie einfach 
durch» oder borzulefen. 


22. Sull man den Wein in vergoldeten Kelchen, oder in hölzernen 
oder gläjernen Bechern reihen? 

Was für eines Bechers ſich Chriftus bei dem heiligen Abend- 
mahl bedient Habe, wird in den Worten der Einfegung nicht an- 
gegeben; weil er jedoch 

1. weder die vergoldeten Kelche verboten, noch 

2. den Gebrauch anderer geboten hat, von weldhem Stoff und 

Dieterid, Institutiones catecheticae. 30 
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von welcher Geftalt fie auch fein mögen, feien es nun hölzerne, 
oder gläjerne, oder filberne, oder kupferne 2c.: fo bedienen wir 
ung mit Recht aus chriftlicher Freiheit jener vergoldeten Kelche, 
als eines freien Mitteldings, einem alten kirchlichen Herkommen 
gemäß. 


Der Gebrauch des Kelchs ift in der Kirche fehr alt, wie aus den Schriften 
des Jrenäus (1. 4. c. 32. p. 261.), des Athanafius (apol. 2. t. 1. p. 869. 
370.) und Anderer erfichtlich ift. Auch ift wahrſcheinlich, daß Chriftus bei 
feinem Abendmahl fic) eines Kelches bedient hat, da diefelben zu damaliger 
Zeit fo fehr im Gebrauche waren, daß die Trübfal insgemein ein Kelch ges 
nannt wurde. Siehe Matth. 26, 39. 

Darum ift e3 ein Irrthum von den Calpiniften, wenn fie auch 
vergolveten Kelche zerbrechen und folche von Holz oder irgend einem anderem 
Metall an die Stelle jener feten. (Siehe Naum. assert. p. 30.) 

Nicht —* find folgende Einwürfe derſelben: 1. Daß die Evan 
liften den Ausdrud rorngıov gebrauchen, womit jede Art von Gefäß 
zeichnet werde, deſſen fich die Menfchen zum Zrirtten bedienen (a. a. D.). Ab 
dieß ift eine falſche Schluffolgerung. Denn davans folgt nichts Anderes, al 
daß man fic jeder beliebigen anderen Art vom Bechern bedienen darf. Daru 
darf man mun aber nicht fofort die vergoldeten Kelche einfchmelzen; denn 
man ſchon diefes oder jenes Macht hat, Fo fruchtet e8 doch nicht Alles, wi 
der Apoftel bezeugt, 1 Cor. 10, 23 Sodann find auch die Kelche Trin 
gefäße, folglich follte man fie gemäp der vorangedeuteten Freiheit vielm 
beibehalten, als abſchaffen. 

2. Die Kelche ſeien von den Papiſten zu ihrem abergläubiſchen Mi 
opferbienft gebraucht worden (Naum. a. a. O. pag. 80. seq.), — Und 
denn dann? — a. Der Mißbrauch hebt den rechten Gebrauch eines Ding: 
nicht auf. b. Jener Mißbrauch bei der Meſſe ift längſt abgefchafft, ſeitd 
der rechte Gebrauch des heiligen Abendmahls miederhergeftellt ift. c. U 
die Juden Haben die heiligen Gefäße, die von Belfazar aus dem Te 
weggenommen und auf gremliche Weife entweiht worden waren, Dan. 5, 2. 
nachdem fie von Eyrus zurücgegeben waren, wieder zu ihrem ehemal 
heiligen Gebrauch beftimmt, Era 5, 14 folg. Warum follten wir nicht 
viel mehr Recht die papiftifchen Kelche gebrauchen dilrfen, da wir an 
jüdiſche Cärimonialwefen gar nicht gebumden find? 


Bon dem himmlischen Ding des heiligen Abendmahls u 
von der facramentfichen Vereinigung. 


23. Welches find Die himmlischen Dinge des Heiligen Abendmahls 
Der Leib und das Blut unfers Herrn Jeſu Chrifti. 
24. Was für ein Leib und was für ein Blut ift Hier gemeint? 
Es ift hier jener wahre und natürliche menjchlihe Leib Ch 
gemeint, der aus Maria, der Jungfrau, in die Perfon des So 


Gottes aufgenommen und für uns in den Tod dahingegeben w 
den tft, Matth. 26, 26; desgleihen das wahre und natürk 
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Blut, weldes zur Vergebung unferer Sünden auf dem Altare des 
Kreuzes vergoffen worden ift, Matth. 26, 28. 


Denn die Worte der Einfeung bfeiben unabänderlich ftehen: „Das ift 
mein Leib, der für euch gegeben wird”, womit jener wahre Leib befchrieben 
ift, und: „Das ift mein Blut des N. Teft., das für Viele vergofjen wird“, 
womit das wahre und natürliche Blut Chriſti befchrieben wird. 

Im Irrthum befinden fich daher die Calviniſten, wenn fie diefe Worte 
entweder gar grob vom müflifchen Leib, welcher die Kirche ift, oder un— 
geſchickter Weife vom typifchen umd bildlichen Leib und Blut verftanden wiſſen 
wollen. (Beza de re sacrament. vol. 1. p. 208.) — Als ob ein myftifcher 
oder typiſcher Leib flir uns im den Tod gegeben worden wärel Als ob ein 
typiſches Blut fiir uns am Kreuz vergofien worden wire! Dann ift auch 
je — iſt auch die Erlbſung nur bildlich, das iſt, beides wäre gar nicht 
geſchehen. 

Hier merke man ſich: 1. die Worte: „Der Leib, der dahingegeben wird“, 
— die Materie und den wahrhaftigen Leib Chriſti; dagegen die Worte: 
„fr euch“ bezeichnen die Endurſache und die Zueignung durch den Glauben. 

2. Die Worte: „Welches (Blut) vergofjen wird für Viele” machen feinen 
Unterfchied zwifchen dem vergoffenen umd dem nicht vergofjenen oder noch im 
der Adern gebliebenen Blut. Dem wir reden von der Gegenwärtigfeit des 
lebendigen Chriftus und wiffen ja, daß der Tod forthin über ihm nicht herr- 
ichet, Nöm. 6, 9. 

25. Warum werden der Leib und das Blut Chriſti die himmliſchen 
Dinge im heiligen Abendmahl genannt? 

Nicht etwa deßwegen, weil fie nur im Himmel wären, jondern 
weil fie auf eine himmlische und ganz unausiprechlihe Weife im 
heiligen Abendmahl hienieven auf Erden gegenwärtig find und ge- 
noſſen werben. 


Sie werden alfo fo genannt von der ihnen zukommenden himmlifchen 
Weife gegenwärtig zu fein, welche einzig wunderbar umd wunderbar einzig 
in ihrer Art if. Würden fie hingegen deßwegen himmliſch genannt, weil fie 
etwa im Himmel wären, fo hätten fie beim erften Abendmahl, da Chriſtus 
noch nicht gen Himmel gefahren war, nicht himmliſch genannt werben können. 
Und e3 wäre dann das Abendmahl unvolltommen und mangelbaft, ja gar 
tein Abendmahl gewefen, weil ihm das vornehmfte wefentliche Stück gefehlt 
hätte. Und dieß wäre ungereimt. 


26. Was für eine Bereinigung findet aber zwiſchen dem VBrod und 
dem Leib Chriſti, desgleichen — Bein und dem Blut Chriſti 
a 


Es ift nit 1. eine Transfubftantiation (Wefensverwandlung) 
des Brodes in den Leib, und des Weines in das Blut Chrifti; 
denn eine Bereinigung findet wenigftens zwifchen zwei Dingen 
ſtatt; 

2. noch eine Conſubſtantiation (Beiweſung) oder Vermiſchung 
der Subftanzen. Denn beiderjeits bleibt die Subſtanz, das ift 
das Wefen, des Brods und Weins, und des Leibs und Wluts, 
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Noch iſt es 3. eine Einſchließung eines Heinen Leibes, der 
etwa unter dem Brod verborgen wäre. 

Auch ift es 4. nicht eine räumliche oder dauernde Anheftung 
oder Befeftigung an dem Brod vder Wein außer dent Gebrauch 
des heiligen Abendmahls. 

Noch ift es endlich 5. eine perfünliche Vereinigung des Brodes 
und des Leibes Chrifti von der Art, wie die Vereinigung des Sohnes 
Gottes und der angenommenen Menjchheit ift. 

Sondern es ift vielmehr 6. eine facramentliche Vereinigung. 


27. Was ijt dieſe ſacramentliche Bereinigung? 


Die facramentlihe Vereinigung in dem heiligen Abendmahl 
tft eine wahrhaftige und wirkliche oder thatfächlihe Vereinigung 
des Brodes und des Leibes Chrifti; jowie des Weines und de 
Blutes Chriſti; Fraft welcher Vereinigung nah Chriftt Ordnung 
und Einfeßung bei dem Gebraud und Empfang des heiligen 
Adendmahls in Einer ungetheilten facramentlihen Genießung mi 
dem Brode der wahre Leib Chrifti gegeffen und in Einem unge 
theilten facramentlihen Trinken mit dem Weine das wahre Blu 
Chriſti getrunken wird. , 

Ich fage: 1. „eine wahrhaftige umd wirkliche oder thatſächliche“. Denn 
die Vereinigung ift nicht eine figirliche oder bildliche oder eingebildete. Wenn 
fie aber eine wirkliche und tHatjächliche ift: folgt etwa daraus, daß fie am 
eine natürliche ift? Mit nichten. Denm nicht alles, was wirklich ift, i 
darum auch natürlih. Die perfünliche Vereinigung ift wirklich, aber daru 
do nicht natürlich oder mit den menſchlichen Sinnen begreifbar; fonder 
fie ift vielmehr müftifch, das ift geheim umd nur Gott befannt, darum ab 
dennoch, in Kraft der Einſetzung Chrifti, wahrhaftig. 

2. „In Einer umgetheilten facramentlichen Genießung“ und „in Ein 
ungetheilten facramentlihen Trinken“. Daraus folgt, da weder das Br 
gegefien wird ohne den Leib Chrifti, noch der Leib ohne das Brod; noch d 
der Wein getrunfen wird ohne das Blut, noch das Blut ohne den Me 
Darüber fehe man im Obigen nad) bei der Definition des heil. Abendmah 


28. Woraus aber wird diefe jneramentlihe Bereinigung bewiejen? 


Aus den Worten der Einjegung, da der Herr von dem Bro 
welches er darreichte, fagt: „Eſſet, das ift mein Leib“, und vo 
dem Kelche, welchen er darreichte, fagt: „Trinket, das ift mei 
Blut;“ mit welchen Worten er ausprüdlic anzeigt, daß er mi 
nur Brod, fondern mit dem Brod auch feinen Leib zu efjen; 
niht nur Wein, fondern auch mit dem Wein fein Blut zu trin 
gebe und verorone. 


Denn wenn er das Brod allein gereicht hätte, fo hätte er nicht ſag 
lönnen: „Dos ift mein Leib“. Hätte er allein Wein gereicht, fo hätte 
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nicht fagen können: „Das ift mein Blut“. Hinwiederum, wenn er das Brod 
auf eine befondere Art zu effen gegeben hätte und den Leib ebenfall3 auf 
eine befondere, fo hätte er nicht befohlen, das Brod umd den Leib in einer 
und derfelden Handlung des Eſſens zu eſſen. 

Somit irren die Calviniften mit ihrer Behauptung, daß dad Brod 
für ſich beſonders gegeffen und der Wein für ſich befonders getrunken werde, 
und zwar beides auf natürliche Weife, und daß ebenfo der Leib und das 
Blut Chriſti für ſich befonders genoffen werden, und zwar auf geiftliche Weife 
(Bucan. instit. theol, art. 47. p. 36. p. 674. Polan. syntagm. theol. 
l. 6. c. 56. p. 501. col. 1. F.). Damit widerfprechen fie 1. den runden 
und Haren Worten der Einfegung. 2. Sie mengen natürliches, geiftliches 
und facramentliches Effen durch einander und ftellen fie im einen falſchen 
Gegenſatz unter einander, wovon im Folgenden noch die Nede fein wird. 
Was fie von der bilvlihen Bedeutung der facramentlichen Vereinigung vor— 
bringen, ift ſchon oben bei der Lehre von den Sacramenten insgemein wider⸗ 
legt worden. Denn gleichwie die Sacramente des N. Teft. nicht Zeichen 
find, welche blos etwas Anderes bedeuten und bildlich darftellen follen, ſon— 
dern vielmehr folche, welche wirklih Etwas darreichen und mittheilen, fo be— 
fteht auch die facramentliche Vereinigung nicht darin, daß das Brod den Leib 
und der Wein das Blut bedeute und darftelle, fondern daß durch Brod und 
Wein, als durch das Zeichen oder Mittel der Mittheilung (der Apoftel nennt 
es eine Gemeinfchaft) der Leib umd das Blut Chriſti wahrhaft dargeboten 
und gereicht werben. t 


29. Wann beginnt aber diefe jacramentliche Vereinigung des Brodes 
und des Leibes ChHrifti, wie aud) des Weines und des Blutes Chrifti, 
und wie lange dauert fie? 


Sie beginnt, nach der Verheißung und dem Befehl Chrifti, in 
der facramentlichen Handlung und dem Gebrauch feldjt, was durch 
das Segnen, Austheilen, Eſſen und Trinken vollbracht wird; iſt 
dieß zu Ende, fo Hört auch die Vereinigung auf. 


Im Irrthum befinden fih daher die Papiſten, 1. indem fie aber- 
gläubifcher Weife dem Meßcanon, der mit wunderfeltfamen Cärimonien vom 
Meßpriefter über den Elementen, nämlich Brod und Wein, gefprochen wird, 
die Kraft zufchreiben, die facramentliche Vereinigung zwifchen dem Brod und 
dem Leibe Chrifti zu bewirken; wobei fie behaupten, daß in dem Augenblicke, 
da die Silbe um gefprochen werde in dem vier TYateinifchen Wörtern: „Hoc 
est corpus meum“ (das ift mein Leib) das Brod zum Leibe de8 Herren 
werde. (Conc. Trid. sess. 13. deeret. de 8. Eucharist. c. 4. can. 4 
Bellarm. 1. 4. de eucharist. c. 2. seq. t. 3. col. 655 etc. Siehe weiter 
unten von der Transfubftantiation.) Und doch wird die Gegenwärtigleit des 
Leibes und Blutes Chrifti beim Abendmahl durch keines Menſchen Glaube, 
Würdigfeit, Werk, gefchweige demm durch feine Worte oder deren lautes Aus- 
fprehen, fondern allein dur unſers Heren Jeſu Chriſti Allmacht, Kraft, 
Einfegung und Verordnung bewirkt und zu Stande gebracht. 

2. Indem fie für Kranke und * Brod und Wein conſecriren, 
welche doch erſt nach Verfluß geraumer Zeit ausgetheilt werden (Conc. Trid. 
a. a. O. c. 6. can. 7. Bellarm. a. a. ©. t. 3. col. 659. 0.): da doch 
Chriſtus feine Verheißung über Brod und Wein, welche er fofort verzehrt 
haben wollte, ausgefprochen hat. 
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3. Indem fie nad Beendigung der Abendmahlshandlung die geweihten 
Hoftien, da fie der Leib Chriſti feien, im ihre Sacramentshäuschen einfchliehen, 
Kichter vor diefen anziinden umd fo die Hoftien aufbewahren, auch dann und 
warn biefelben in öffentlichen Aufziigen mit fürftlihem Pomp Herumtragen, 
fie fußfällig anbeten, ihnen allerhand Ehrenbezeugungen darbringen und noch 
unzählige andre wunbderfeltfame Dinge mit denfelben anftellen. (Conc. Trid. 
sess. 13. c. 5. can. 6.) Lauter erlogenes, irrthümliches, abergläubifches 
Zeug, dem wir diefe feftftehende und unanfechtbare Negel entgegenftellen: Die 
Sacramente find außer und abgefehen von dem Gebraud oder der von Gott 
eingefesten Handlung keine Sarramente. Denn ChHriftus hat nirgends gejagt: 
Verſchließet's (nämlich: meinen Leib), traget's umher, betet’8 an ꝛc. Zudem 
wird dadurch ja auch Die weientliche Form des Sacrament3 aufgehoben; fomit 
muß dadurch auch das Sacrament felbft aufgehoben werben. 


30. Wenn diefe jncramentlihe Bereinigung des Brodes und Des 
Leibes, ſowie des Weines und des Blutes eine —— iſt: iſt 
dann das Brod der Leib Chriſti und der Wein das Blut Ehrifti? 


Dem Buchjtaben nad finden ſich diefe Säge in der Heiligen 
Schrift nicht. ES haben fie aber die Kirchenlehrer gebraucht, um 
das Geheimniß der facramentlihen Bereinigung zwifchen dem 
Brod und dem Leib des Herrn auszubrüden. Zu verjtehen aber 
find fie nah der Art und Weife diefes Sacraments, fo daß ihr 
Sinn mit den Worten der Einfegung Chrifti übereinftimmt. 


31. Was für Ausingen find es nun? 


Es find facramentlihe Ausjagen und Redeweiſen. Denn das 
Brod ift der Leib Chriſti auf facramentlihe Weiſe, das ift, das 
Brod ift das Symbol oder Mittel, mit welchem der Leib Chrifti 
dargereiht wird; und der Wein ift das Symbol oder Mittel, 
mit welchem das Blut Chrifti dargereiht wird. 


Es irren fomit diejenigen Kalviniften, welche behaupten, es feien 
eigentliche Ausfagen (Orthodox. consens. c. 7. p. 297. seq. Keckermann. 
syst. theolog. 1. 3. p. 363.). Aber dieſen widerfpricht Bucanıs mit Recht 
offen (loc. 48. quaest. 66. p. 681). Denn da ihnen die Definition vegel- 
mäßiger logiſcher Ausfagen nicht zulommt, wie foll ihnen die Sache ſelbſt zu⸗ 
tommen? Denn fie paffen unter feine Art der fünf fogenanmten Prädica- 
bilien oder möglichen allgemeinen Ausfagen, was doch zur Definition einer 
regelmäßigen Ausſage erforderlich if. (Ph. Melanchth. lib. 1. dial. erot. 
p. 108.) Mit der Ausfage: der Leib Chrifti fein, ift weder die Gattung, 
noch die Art, noch der innere Unterfchied, noch das eigenthlimliche Merkmal, 
noch das zufällige Merkmal gemeint. Folglich kann diefe Ausfage auch nicht 
im gewöhnlichen Sinne der Logik dem Brod beigelegt werden. Oder wen 
man Vieber nach der Eintheilung des Petrus Ramus verfahren will, fo ſage 
ih fo: Mit der Ausfage: Chriſti Leib fein, ift weder die Urfache, noch die 
Wirkung, noch das Subject, noch die Eigenfchaft des Brodes gemeint. Yolg- 
lic Tann auch vom Brod nicht in bejahender Weife ausgefagt werben, es ſei 
der Leib Chrifti denn nur jene erfigenannten Arten von Ausfagen ſtimmen 
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mit dem überein, wovon fie ausgefagt werben). Folglich ift das auch feine 
gewöhnliche logiſche Ausfage. Folglich gehen diejenigen, die fie verfechten, 
unvernünftig zu Werke, 


32. Sind es aber nicht verblümte Redeweiſen? 


Durchaus niht. Denn jede verblümte Rede ift eine Verän— 
derung der eigentlichen Bedeutung in eine fremde. Nun aber ift 
in dem Sage: „Das Brod ift der Leib Chriſti“ feine Veränderung 
der eigentlichen Bedeutung im eine fremde, weil ein jedes einzelne 
Wort feine urjprünglihe und eigentliche Bedeutung behält. Alfo 
ift auch diefer Satz: „Das Brod ift der Leib Chriſti“ Feine ver- 
blümte Nede. 


Die Beweisführung geht von dem Grundſatz aus: wen die Definition 
einer Sache nicht zulommt, dem kommt auch die Sache oder der Begriff 
felbft nicht zu. Der Unterfaß im Schluß wird an den einzelnen Satsglie- 
dern im Belonderen bewiefen. Unter dem Subject, nämlich dem Brod, ift 
Brod verftanden, das aus Waffer und Mehl bereitet wird, welches bie eigent- 
liche Bedeutung des Wortes ift. Das Bindewort „iſt“ ift gleichfalls im 
feiner eigentlichen Bedeutung nad Art der Sache, um die es ſich handelt, 
nämlich Peramenttic, u verftehen; dem e8 verbindet und vereint die irbifche 
Materie des heiligen Abendmahls, nämlich das Brod, und die himmliſche. 
Das Prädicat „Leib“ bezeichnet jenen wahren Leib, der für uns in den Tod 
gegeben worden ift, was aus Chriſti eigenen Worten erhellt: „Das ift mein 
!eib, der für euch gegeben wird.” Num ift aber der wahre, mwefentliche Leib 
Chriſti, nicht etwa ein figiixlicher, bilplicher oder verblümter Leib, für uns in 
den Tod gegeben. Folglich wird auch der wahre und weſentliche Leib Chrifti, 
und wicht ein verblümter oder bilvlicher Leib von uns im heiligen Abend- 
mahl empfangen. 

Es irren * die Calviniſten, wenn ſie — wiewohl ganz und gar 
vergeblich — behaupten wollen, dieſe Worte enthielten einen Tropus, das 
beißt eine verblümte Redeweiſe; fie laſſen ſich damit einen ſchülerhaften 
Verſtoß wider die erften Regeln der Rhetorik und Logik zu Schulden fommen. 
(Siehe Beza lib. de coen. cont. Westphal. ad cap. 3. vol. 1. p. 213. 
seq. Bucan. instit. theol. art. 48. qu. 46. p. 681. seq. Keckermann. 
syst, theol. 1. 3. c. 8. p. 62 u. 4.) 


33. Aber die Gegner ſagen, das Bindewort „it“ müffe vermöge einer 
bildfihen Redeweiſe für „bedeutet“ genommen werden 


Das fagen freilich Zwingli und Andre, aber recht ungejchidt. 
Denn 

1. jeder bildliche oder verblümte Ausdruck gehört im die ver- 
gleihende Nedeweile; das Bindewort „it“ aber gehört nicht in 
die vergleichende Redeweiſe. Folglich kann diefes Bindewort nicht 
bildlich genommen werden; 

2. wenn das Wörtlein „iſt“ für „bedeutet“ genommen werden 
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müßte, fo hätte es ohne Zweifel Chriftus felbft, oder einer ber 
Evangeliften, oder Paulus angezeigt; 

3. diefe Meinung ermangelt des Zeugniffes und der Bei- 
ftimmung des ganzen vechtgläubigen Alterthums; 

4. durch diefelbe wird der Unterfchied des Alten und Neuen 
Tejtaments aufgehoben; denn dem A. Teft. ift es eigen, bloße 
Zeichen zu haben, nicht fo dem Neuen; 

5. ift es endlid) ganz unvernünftig und den Grundſätzen der 
Logik und Rhetorik zuwider, den Tropus oder die verblümte Rede— 
weife im Bindewort zu fuchen. 


i Siehe Zwingli tract. 3. de coen. dom. vol. 2. oper. f. 289. a. seq. 
291. a. 

Der erfte Beweis ift hergenommen von der Definition der Metapher 
oder bifdlichen Nedeweife, welche eine Mebertragung von einer Sache auf eine 
andre, ihr ähnliche, ift. 

Der zweite Beweis beruht auf dem göttlichen Beugniß, wobei auseitt- 
andergehalten wird das Zeugniß Chrifti, das der Evangeliften und das ber 
Apoftel, infonderheit Pauli; 

der dritte auf dem gemeinen menfchlichen Zeugniß; 

der vierter auf dem Unterſchied des Alten und N. Teft. Denn wenn es 
einmal das Bedenten oder bildliche Darftellen gilt, dann hätte das Oſterlamm 
den Leib Chriſti noch viel deutlicher dargeftellt, da e8 deinfelben ganz und 
gar ähnlich ift. 

Der fünfte Beweis weift die Ingereimtheit der Gegenlehre nad, Denn 
das Bildliche der Redeweiſe Tiegt nicht im Bindewort „fein“. Denn 1. jeder 
Tropus oder bildliche (verblümte) Redeweiſe hat in der Topik feinen beftinm« 
ten Platz. So fällt die Metonymie unter die übereinftimmenden Begriffe 
und Urtheile, die Sronie unter die nicht übereinftimmenden, die Metapher 
unter den Vergleich, die Syneldoche unter die Eintheilung. Das Bindewort 
dagegen läßt ſich am feiner der gedachten Stellen der Zopif unterbringen. 
Folglich kann es auch nicht bilvlihe Bedeutung haben. 2. Jeder Tropus 
bildet einen eigentlichen Satstheil. Kein Bindewort aber bifvet einen eigent- 
lichen Satstheil. Folglich treffen diejenigen den Punct nicht, welche behaup- 
ten, das Bindewort könne zu demjenigen Beftandtheil des Satzes gerechnet 
werden, melcher das eigentliche Weien des Satzes ausmache. Denn der 
Tropus gehört nur zum materialen Beftandtheil, welcher aus Begriffen be= 
fteht, die in eine gewiffe Begriffsgattung gehören. *) 

Hier merfe man das Eine, daß nämlich die Meinung derjenigen Calvi- 
niften, welche das Abendmahl für leere Zeichen und Bilder halten, von Cal- 
viniften felbft, nämlich von ſolchen, die etwas ſchärfer fehen, verworfen und 
widerlegt worden ift. (Siehe Bucan, art. 48. qu. 46. p. 682.) 


*) „Die Materie des Satzes (Urtheils) bilden zwei unter ſich verwandte 
Begriffe, al: Urfache und Wirkung, Subject und Merkmal, Gattung und Art. 

Die Form deffelben (d. h. das, was den Saß zum Sabe macht) befteht 
in der Zufammenordnung der zwei Begriffe (welche Ariftoteles bald Kate- 
goreme, bald Termini nennt) vermittelt der Copula.“ Dieterici Instit. 
Dialect. lib. II. ce. 1. 4. 
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34. Aber Andre meinen doch, daß mitteljt einer Wortvertauſchung 
der Leib geſetzt jei anjtatt der Wirkung und Kraft des Leibes? 
Auch ihre Meinung ift falſch; denn eine Vertaufhung der Be- 

zeichnung des Subjects findet dann ſtatt, wenn das Subject gefegt wird 

anftatt des Merkmals. Nun ift aber in dem Sate: „das Brod 
ift der Leib Chriſti“, der Leib nicht anftatt des Merkmals geſetzt. 

Denn nit die Merkmale des Leibes, fondern der Leib felbft ift 

für uns in den Tod gegeben. Folglih findet Hier feine Wort» 

vertauſchung des Subjects ftatt. 

Der Beweis beruht auf dem Grundſatze, daß demjenigen, welchem bie 
Definition eines Begriffs nicht zulommt, auch der Begriff feldft nicht zu— 
fommt. Hier merke man fih den Sag: Die Wirkung und Kraft der Erld- 
fung kann nicht eigentlich ein Merkmal oder eine Eigenfchaft des Leibes 
Chriſti als des Subject genannt werden, weil fie nicht in demfelben als 
dem Subject ift oder haftet; fondern fie ift der Leib perfönlich, von wegen 
und Fraft der perjönlichen Vereinigung mit dem Sohn Gottes, genau fo wie 
man jagt: Das Fleiſch CHrifti ift eim lebendigmachendes Fleiſch. 


35. Sollten nicht aber vielleicht diejenigen Recht haben, welche dafür 
halten, daß (mitteljt einer Wortvertauſchung des Bezeichneten anjtatt 
des Zeichens) das Brod nur das Zeichen (oder die Figur, das Ab— 
bild, Erinnerungszeihen, Gedächtnißzmal, Vorbild) des Leibes Chriſti jei? 

Auch diefe Anficht ift verkehrt; denn 

1. die Bertaufhung des Bezeichneten anſtatt des Zeichens ift 
eine Vertauſchung des Subjects anjtatt des Merkmals. Aber der 
Leib Chrifti ift nicht das Subject des Brodes, als feines Merk- 
mals, weil das Brod nit vom Leib als Merkmal ausgejagt 
wird. Folglich) kann das Brod auch nicht anjtatt des Leibes, als 
deſſen Zeichen, geſetzt fein; 

2. fie wiberjtreitet der Natur des heiligen Abendmahls, deſſen 
Eigenſchaft nicht ift, etwas Abweſendes, wie den Leib und das 
Blut Chriftt, zur bezeichnen, anzudeuten und abzubilden, fondern 
vielmehr, etwas Gegenwärtiges darzureihen und mitzutheilen; 

3. fie ſtimmt nit mit der Heil. Schrift. Denn nirgends in 
der Schrift bezeichnet das Wort „Leib“ das Zeichen eines Leibes; 

4. nicht das Zeichen des Leibes, fondern der Leib felbit ift 
nad Chrifti eigener Erklärung für uns in den Tod gegeben; 

5. dann müßte gleichermaßen auch das Blut zu verftehen fein 
als das Zeichen des Blutes, und dann wäre der Kelch nicht die 
Gemeinſchaft des Blutes, fondern nur das Zeichen des Blutes, 
im Widerfpruh mit dem, was Paulus behauptet, 1 Cor. 10, 16; 

6. dann würden endlih die Unwürdigen nicht ſchuldig am 
Yeibe und Blute Chrifti, fondern nur an deren Zeichen und Sym- 
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ir ne im Widerfprud mit Pault Behauptung, 1 Cor. 


1, 
Der erfte Beweis beruht auf einer Definition; der zweite auf der eigen- 
thümlichen Befchaffenheit des heiligen Abendmahls; der dritte und vierte auf 
der Nichtibereinftimmung mit dem Schriftcanon und Sei eigener Erklä⸗ 
rung; der fünfte auf einem Vergleich und einer Hieraus abgeleiteten doppelten 
ungereimten Folgerung. ; 
Hätten die Calviniſten Necht, jo müßte man gleichermaßen auch di 
Worte: „Dieß ift das N. Teft. in meinem Blut“, Luc. 22, 20, erflären? 
wicht in meinem Blut, fondern in dem Zeichen meines Bluts; ebenfo d 
Worte „das ift mein Leib‘: das ift nicht mein Leib, fondern das Leichen 
meines Leibes, der für euch gebrochen wird, 1 Cor. 11, 24. . 
will nicht weiter darauf eingehen, daß bei einer genauen Yogifchen uml 
vhetorifchen Zergliederung des Satzes: das Brod des Abendmahls ift der Leib Chriftt 
(d. h. das Zeichen des Leibes Chrifti) ein rein identifches Urtheil fich ergibt: da 
Brod ift das Brod, wie von Andern anderswo ausführlicher gezeigt worden iſt, 
Hier merle man bei Gelegenheit folgende Säße: I. Eine Wortvertai 
{hung des Bezeichneten anftatt des Beichens kaun nicht ftatthaben, wenn von 
Brode auegefagt wird, daß es der Leib Chriſti fei. Denm dieſes letzte 
get in die Logik, nicht im die Lehre vom Tropus, dem es eigenthümlich 
, daß eins für's andre geſetzt wird. *) 2 
II. Noch viel weniger kann eine Wortvertanfchung ftatthaben in ber 
ganzen Ausfage: das Brod ift der Leib. Das widerftritte den Grundfägen 
denen zufolge 1. ein Tropus oder verblümte Redeweiſe dann ftattfindet, wenn 
ein Wort aus feiner urfprünglichen im eine andre Bedeutung umgewandelt 
wird; demen zufolge 2. der Tropus in Einem Worte liegt, und 8, kein d 
artiges Beifpiel bei irgend einem anerkannten Schriftfteller fich findet. Wa— 
bier vorgebradht worden ift, find alles Beſtimmungen, die verſchiedenen Ge— 
bieten der Logik entnommen find. Darum hinaus aus des Erlöfers Tefta 
ment mit diefen und jenen und überhaupt allen erträumten kropißhen Figure 
fammt und fonders, von wen fie au immer berrühren mögen 


86. Aber Luther behauptet doc ſelbſt, daß in dem Sage: „Dieß ifk 
mein Leib“ eine Syneldoche enthalten jei? 
Luther meint damit nicht die rhetoriſche, fondern die grammaz 
tiſche Synekdoche, welche eine Zufammenfaffung ift von zwei 
Dingen, die auf eine gewiſſe Art und Weife mit einander vers 
einigt find, und von denen nur das eine, vornehmere, ausdrücklich 
genannt wird, während das andre, minder wichtige nicht ausge— 
ſchloſſen, jondern zugleih mit gemeint ijt. 








) „Die Griechen nennen einen Tropus das, wenn ein Wort nicht ü 
feiner eigentlihen Bedeutung zur Bezeichnung einer ähnlichen oder nah 
liegenden Sache gebraucht wird; wie Demofthenes fagt, Philippus fei v 
der Größe feiner Thaten beraufcht gewefen. Hier ift Har, daß das Wa 
„berauſcht“ nicht in feiner eigentlichen Bedeutung — iſt. — Die ein 
zelnen Tropen find folgende: die Metapher, die Metalepſis, die Synekdoch 
die Metonymie, die Antonomafie, die Onomatopdie, die Katachrefis.” Me 
lanchth. Rhetor. ed. Crusius p. 238. 
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Dieß erflärt Luther ſelbſt mit ſehr vielen Beifpielen aus dem gemeinen 
Sprachgebrauch, als zum Beifpiel: wenn Einer verfchiedene Arten von Wein 
in verſchiedenen Fäſſern zeigte und auf ein Faß deutend fagen wiirde: Dieß 
ift Malvaſier, fodanı auf ein anderes deutend: Dieß ift Rheinwein, dieß ift 
rother, dieß weißer. Oder wenn Einer den Geldbeutel hinhält und fagt: Das 
ift Gold, das ift Silber. Oder wenn Jemand ein Glas berühren und fagen 
wide: Das ift Wafjer, das ift Bier, das ift Salbe. So fagte Chriſtus, 
indem er feinen Jüngern das Brod Hinhielt: Efjet, das ift mein Leib; als 
wollte er fagen: Was ich euch darreiche und efjen heiße, das ift mein Leib. 
Damit ift das Brod ganz und gar nicht aus-, fondern vielmehr als Mittel 
und Werkzeug mit eingefchloffen. Der Leib aber wird als das vornehmfte 
Stück von beiden ausdrücklich genannt. Gleichermaßen ift nun aud von 
andern Exempeln derart zu urtheilen. Aber was hat nun diefe grammatifche 
Nedeweife zu thum mit der rhetoriſchen Figur der Syneldoche, da doch Das 
binmweifende Wort „das“ gewiß beides in fich begreift, fowohl das Gefäß 
als auch das Getränke, und die eigentliche Bedeutung jedes einzelnen Wortes 
nicht verändert, ſondern beibehält? dahingegen die rhetorifhe Syneldoche 
diefelbe gar fehr ändert und das Eine an die Stelle des Anderen, nämlich 
entweder das Ganze anftatt des Theil oder den Theil anftatt des Ganzen 
feßt. Somit ift Har, daß Dr. Luther nicht auf Seiten der Gegner, fondern 
viefmehr ihmen gegemüberfteht. (Siehe Luther, confess. maj. de coena D. 
t. 8. Jen. germ. f. 456. a. Chemnit. 1. de union. hypost. c. 14. p. 76. 
Vergl. Histor. August. Conf, anno 1529. p. 131, wo man finden kann, 
was Luther ſelbſt im Marburger Colloquium dem Zwingli geantwortet hat.) 


37. So hältjt du dafür, daß man dieje Einſetzungsworte in ihrer ur- 
fprünglichen Bedeutung nad) dem Buchſtaben verſtehen müſſe? 


Gewißlih glaube ih das; denn 

1. eben diefe Worte: „Effet zc., trinfet 2c.” find Worte gütt- 
licher Einfeßung a. von einem Teftament; b. von einem göttlichen 
Befehl; c. von einem Glaubensartikel; d. von einem Bundes- 
geheimniß: was Alles in eigentliche, und nicht in verblümte Worte 
gefaßt zu werben pflegt. 


Die Nichtigkeit diefer Folgerung ergibt fih aus folgenden unumftößlfichen 
theologifhen Negeln: 1. ever Lehrſatz des chriftlichen Glaubens muß nach 
feinem eigentlichen Sit umd Ort beurtheilt werden, das heißt, nach den- 
jenigen Stellen oder erften und urſprünglichen Beftimmungen Heiliger Schrift, 
in welchen derfelbe ausdrücklich abgehandelt ift. Deßwegen ift iiber daS heilige 
Abendmahl zu urtheilen nach und gemäß feiner feierlichen Einfeßungs- oder 
Stiftungsformel. 

2. Es gibt feinen zur Seligkeit ſchlechthin nothwendigen Lehrſatz des 
chriſtlichen Glaubens, der nicht in der Heiligen Schrift im feinen eigentlichen 
und Haren Worten ausgebrüdt umd gelehrt wäre; denn fonft würde umfer 
Glaube nicht auf dem gewiffen Worte Gottes, fondern auf menfchlichen Mei- 
nungen beruhn. } 

3. Alles, was in der Heil. Schrift bei der Beichreibung der Olaubens- 
artikel figiiefich oder verblümt ausgedrückt ift, daS muß und fanır aus anderen 
Haren, hellen, deutlichen und gleichartigen Stellen Heiliger Schrift erläutert 
und erwieſen werben. 

4. In dem Berichte gefehichtlicher Begebenheiten find die Worte buch— 
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ftäbfich fo, wie fie lauten, zu verftehen, es fei denn, daß gewichtige und Har 
Gründe, die in der Gefchichte ſelbſt ausdrücklich angegeben find, es ande 
fordern. - 

5. In den Worten eines Teftament3 darf man von ber urfpränglichen 
Bedeutung der Worte nicht abweichen, fondern es ift jedes einzelne Wort ge 
nau abzuwägen; denn es ift nicht erlaubt, weder etwas Hinzu- noch 
davonzuthun, Gal. 3, 15. Darum muß man auf biefes fowohl als au 
auf Anderes bei den Einfeßungsworten des heiligen Abendmahl möglich 
genau achten. 


2. In der Beſchreibung derjelben jtimmen die drei Evange 
liften und der Apojtel Paulus aufs genauejte überein. 
3. Eben diefelben verfperren den Tropen und Figuren jed 
Nie, jo daß auch nicht die alfergeringfte Spur verblümter Rede 
weiſe in denfelben wahrgenommen werden fann. 5 - 
4. Für diefe verblümte Redeweiſe läßt ſich auch anderswg 
fein fiherer und fejter Grund nachweifen. 


- 


5. Ja, diefelde wiberftreitet fogar dem ausdrücklichen Won 
Gottes: welches Alles durch eine BVergleihung der Evangeliften 
und St. Pauli augenfheinlich bewiefen werden kann. Siehe die 
Worte der Einfegung, wie fie oben angegeben worden find. 


Der erfte Beweisgrund ſtützt fih auf die Befchaffenheit und göttliche 
Autorität der Einfeßungsworte; der zweite auf die Uebereinftimmung der 
Evangeliften und St. Pauli. Wenn Diefe auch Hin und wieder im Augsdrud 
wechfeln, fo bleibt doc) der Sinn immer ein und derfelbe. Der dritte Be 
weis ftüßt fich auf die eigentliche Bedeutung der Worte derfelben. Der vierte 
beruht darauf, daß es am ähnlichen Beifpielen umd geniigender Begritndung 
fehlt. Der fünfte ſtützt fi auf die Wahrheit des Gegentheild. Wer dar 
die hellen und Haren Worte des Teftament3 durch die Strahlen verblümte 
Redeweiſe noch Heller machen will, der ift ein Narr, der der Sonne noch 
mehr Licht geben will. Wir meinen aber damit eine ſolche verbliimte und 
figürliche Nedeweife, durch welche die Wahrheit der Subftanz des Abendmahl 
eläugnet und aufgehoben wird, wie in den Worten: „Efjet, das ift mei 
eib“ ꝛc. Iſt eine ſolche aber in dem übrigen Worten zu finden, fo finde 
fie in diefen ihre Erffärung, wie wenn zum Beifpiel der Kelch geſetzt wird für 
den Wein im Kelch ac. 


5 


Bon der weſentlichen Form des heiligen Abendmahls. 


38. Worin bejteht die wejentlihe Form des Heiligen Abendmahls? 


Die wejentlihe Form des heiligen Abendmahls befteht in dei 
Handlung, die durch ein beftimmtes Wort Gottes vorgefchrieben um 
genau angegeben ift, nämlich in dem Eſſen des Brodes und Leibe 
Chriſti und in dem Trinken des Weines und Blutes Chriftt, lau 
der Worte der Einfegung: Eſſet, das ift mein Leib; trinfet, da 
ift mein Blut. 
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Es befteht alfo nicht: 1. in dem bloßen Eſſen des Brodes, noch 2. in 
dem bloßen Trinken des Weins, noch 3. in dem Efjen des Brods und Trinken 
des Weins, noch 4. in dem Efjen des Leibes Chrifti allein, noch 5. im 
Trinken des Blutes Chrifti allein, noch 6. im Eſſen des Brodes und des 
Leibes ChHrifti, noch 7. im Trinken des Weines und des Blutes Chrifti; 
fondern 8. im Efjen des Brodes und des Leibes, und im Trinken des Weines 
umd des Blutes. Denn das Brod, das gegefjen wird, ift die Gemeinfchaft 
des Leibes, und der Wein, der getrumfen wird, ift die Gemeinfchaft des 
Blutes, 1 Cor. 10, 16. Und dabei macht es feinen Umterfchied, daß ſowohl 
des Ejjens als des Zrintens gedacht wird; denn daraus folgt keineswegs, 
daß die wejentliche Form des Abendmahls eine zweifache fei. Denn fie ift und 
bleibt eine wahrhaft einige. Eine einige, fage ich, beftehend in jenen zwei Stüden, 
nämlich dem Eſſen und dem Trinken, welches beides fich im Abendmahl bei 
einander findet, umd von denen keines für fich allein genügt, feines allein 
da8 Sacrament ausmacht, weil Chriſtus ausdrücklich beide mit einander ver- 
bindet und befiehlt, ſowohl zu efjen als auch zu trinken. 

Darum ift e8 ein Irrthum, wenn die Papiften läugnen, daß die 
Worte: „Nehmet hin, efjet, trinfet” zu der wefentlichen Form des Abend- 
mahls gehören, indem die andern Sacramente zwar im einer Handlung 
beftehen, das Abendmahl aber im etwas Bleibendem (Bellarm. 1. 4. de sacr. 
euchar. ce. 2. col. 358. B. und e. 14. col. 708. D. col. 709. A.). Nichts 
beweift ihre Entgegnung, daß Luc. 22 die Worte: „Nehmet Hin, efjet‘ 
nicht ausdrücklich ftehen. Denn fie ftehen ja ausdrücklich bei den andern 
Evangeliften. Und zum zweiten fagt Luca, der Herr habe befohlen, 
man folle folches thun zur feinem Gedächtniß, was Paulus wiederholt, 1 Cor. 
11, 24, der zugleich erffärt, worin jenes Thun beftehe, V. 24: „So oft 
ihr von diefem Brod efjet” ꝛc. Zum dritten Haben ja alle Jünger daraus 
getrunken zc., Marc. 14, 23. Und viexten® haben die Corinther daſſelbe 
gethan, 1 Cor. 11. 


39. Wird aber nicht mit dem einen Eſſen und Trinken das Brod für 

ſich gegeifen und der Wein für fi getrunfen, nämlich natürlicher 

Weile, desgleihen mit einem andern Eſſen und Trinken der Leib 

Chriſti für ſich gegeſſen und fein Blut für ſich getrunfen, nämlich auf 
geiftliche Weiſe? 


Keineswegs; denn das Efjen des Brodes und des Leibes Chriftt 
ift eim einiges, nicht ein zweifaches, und auch das Trinken des 
Weines und des Blutes Chriſti iſt ein einiges, nicht ein zwei— 
faches; und zwar weder allein ein natürliches, noch allein ein geift- 
liches, fondern ein jacramentlihes Eſſen und Trinken. 


Sonft würde ja demnach das Brod eigentlich gegefjen und der Mein 
eigentlich getrunfen, und wiirde der Leib Chrifti bildlich gegefjen und das 
Blut defjelben Hildfih getrunken. Dem aber find entgegen 1. die Einfeungs- 
worte; 2. das, daß folgen würde, daß Ein Wort in einem und demſelben 
einfachen Satze eine doppelte Bedeutung haben müßte, nämlich feine eigent- 
liche und zugleich eine bildliche; was doc ungereimt wäre. 3. Die Regel, daß, 
wie die Bereinigung der ſacramentlichen Dinge ift, fo auch die Bedeutung 
der Wörter jein muß ac. 
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40. Was nennt du ein natürliches Eſſen und Trinken? 


Ein folhes, bei welchem eigentlih und für fi bloßes Brod 
ohne den Leib gegeffen, und bloßer Wein getrunten wird. 


Ein —5 natürliches Eſſen des Leibes Chriſti erdichteten die Caper— 
naiten, Joh. 6 - 





41. Was nennft du ein geiftliches Elfen und Trinken? 


Ein ſolches, bei welchem allein Chriftt Leib und Blut mit 
alfen feinen Wohlthaten für fih und ohne Mittel durch den Glau— 
ben genofjen wird. 


„Ohne Mittel”, das heißt: ohne daß Brod umd Wein ins Mittel träten. 
Darum ift diefes geitihe Genießen nichts Anderes, als der wahre Glaube 
an Ehriftus, nach Chriſti Wort, Joh. 6, 47: „Ich bin das Brod des Lebens, 
wer am mich glaubet, der hat das ewige Leben.‘ 


42. Warum nennft du das Eifen und Trinken ein ſacramentliches? 


Weil in einem einigen, unzertvennlihen Sacrament kraft der 
Einfegung Chrifti das Brod und der Leib Chrifti zugleich mit 
dent Munde gegefjen werben, und der Wein und das Blut Chrifti 
zugleich mit dem Munde getrunken werben, auf eine geheimnißvolle 
Weife, vermöge und wegen der facramentlichen Vereinigung. 


Diefes Efjen und Trinken hat e3 = in erfter Linie zu thun mit dem 
Brod, welches natürlicherweiſe der eigentliche Gegenftand des Eſſens ift, und 
mit dem Wein, welcher natürlicherweiſe der eigentliche Gegenftand des Trin 
tens ift. Im zweiter Linie aber hat daſſelbe e8 zu thun mit dem Leib Fe; 
welcher mit dem Brod facramentlich vereinigt ift, und mit dem Blut Chrifti, 
das mit dem Wein facramentlich vereinigt ift.. Und fo wird mit Einem und 
demfelben Werkzeug, nämlich dem Munde, das ganze Sacrament geuoſſen, 
und es ift eim und daſſelbe amgetheilte Efjen des Brodes und des Leibes, 
wie auch ein und dafjelbe Trinfen des Weines und des Blutes Chrifti, 
nämlich das farramentliche, deſſen einige und alleinige Urſache die facrament- 
liche Vereinigung ſelbſt ift, die von den Einfegungsworten felbft abhängt. 

Es irren fomit die Calviniften, welche dieſes facramentliche Gilen, 
weil es ihnen ein Dorn im Auge ift, ganz und gar aufgehoben und Deeitigt 
haben möchten. (Beza lib. de coen. dom. contr. Westphal. c. 18. t. 
p. 225. Bened. Thalman. tract. de coen. dom. c. 10. f. 48. seq.) us 
damit heben fie 1., fo viel an ihnen Yiegt, zugleich auch die facramentliche Ver— 
einigung auf, fioßen 2. die Einfegungsworte ſelbſt gänzlid um, und ver- 
wandeln 3. das heilige Abendmahl in ein gemöhnliches Mahl. 

Nichts beweifen folgende Einwürfe derfelben: 1. Diefes facramentliche 
Eſſen und Trinken ſei capernaitifch (Bucan. institut. theol. art. 48. quaest. 
38. p. 676.). Dieß ift Fäfterung umd Lüge. Denn das capernaitiihe Effen 
gefhieht: a. ohne Mittel; b. anf natürliche Weile. Dagegen das facrament- 
liche Effen gejchieht: a. vermittelft des Brodes; b. auf eine myftifche, das 
ift geheimnißvolle Weife; jofern nämlich das Zleiſch Chriſti durch Gottes 
Wort mit den Brod vereinigt iſt, und zwar auf eine himmliſche, geheimniß—- 
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oolle und unbegreifliche Weife. Diefer Einwurf beruht fomit auf einem 
gröbfich falſchen Vergleich. 

2. Daß Luther ſelbſt im Katechismus diefes Effen ein leibliches nenne, 
— Denn a. der Ausdruck „leiblich“ ift nicht zu verftehen von der Art und 
Weife des Efjens, fondern von dem wahrhaften und wirklichen VBorhandenfein 
des Dinges, um dad es fich handelt, daß nämlich der wahre Leib Chrifti 
ſelbſt und nicht blos eim Zeichen oder Bild defjelben gegefien werde. b. Er 
nennt es Yeiblich mit Nücdficht auf das Werkzeug des Efjens, weil nämlich 
diefes geſchieht mit dem Teibfichen Mund, gemäß Chrifti Wort: „Eſſet“ zc. 
Der Schluß der Gegner hat alfo vier Begriffe. 

3. Daß das Fleisch CHrifti eine geiftliche Speife und fomit für die Seele, 
und nicht für den Magen oder den Leib berechnet jei (Bucan. loc. 58. qu. 37 
p. 675. qu. 62, n. 3. p. 794, E.). Somit fünne e8 mit dem Yeiblichen 
Mund nicht genoffen werden. — Gerade al3 wenn Bott die geiftlichen Güter 
nicht durch Teibliche Werkzeuge oder Mittel (nämlich das Wort de8 Evan 
ug und den Gebrauch der Sacramente) mittheilte. — Zum andern; 

ie Ausdrücke: „geiftlih” umd „auf geiftliche Weife‘ werden in doppelten 
Sinne gebraucht, entweder fhlechthin und einfach ohne Nebenbeziehung, oder 
in gewiffer Beziehung und vergleihungsmweife. So ift das Fleifh Chriſti 
eine geiftliche Speife ſchlechthin, fofern es abgefehen von der facramentlichen 
Bereinigung mit dem Brod betrachtet wird, und als folhe kann es nur mit 
dem Munde des Glaubens genoſſen werben. Daſſelbe Fleiſch ift eine geiftliche 
Speife in gewiſſer Hinficht, fofern es in der farramentlihen Bereinigung be= 
trachtet wird, nämlich im Vergleich zum Brod, welches eine natürliche Speife 
ift. Tritt aber die facramentliche Vereinigung zwifchen diefem Brod und 
dem Fleiſch Chriſti ein, fo ift e8 nicht eine geiftliche, fondern eine ſacrament⸗ 
lihe Speife zu nennen, wie der Unterfchied zwilchen den zwei Arten des 
Eſſens im Folgenden zeigen wird. Es kann fomit auch die Art umd Weife 
diefes Eſſens eine geiftliche genannt werben, aber nicht fchlechthin, ſondern 
uur im gewiffer Hinficht, nämlich im Gegenſatz zum äußerlichen Zeichen, das 
in ſinnlich wahrnehmbarer Weife genoſſen wird. 

4. Der Ausfprud oh. 6, 68: „Das Fleifch ift fein nie” (Zwingl. 
comment. de vera et fals. relig. t. 2. p. 205. etc. Institut. de coen. 
dom. tract.2. t.2. f.279—284. Serm. 1. Bernae hab. t. 2. f. 529. a. b. 
Bucan, a. a. ©. n. 12. p. 635.). — Denn in dem Wort „Fleiſch“ Yiegt 
ein Wortfpiel, und es ift daſſelbe Hier nicht im feinem eigentlichen, ſondern 
in Übertragenem Sinn als Bezeichnung der groben, fleifhlichen Gedanten zu 
faffen, fowie der. fleifchlichen Gefinnung in geiſtlichen Dingen bei nicht wieder- 
gebornen Menſchen. Bon der Art waren die Bewohner von Capernaum, 
welche das, was vom Fleiſch Chrifti geiftlich zu verftehen war, im irdiſcher 
und fleifchlicher Weife auffaßten. Demnach kann jener Spruch vom Fleifch 
ChHrifti nicht verftanden werden, von welchem kurz zuvor der Herr" gefagt 
hatte, daß es die rechte Speife fei, und wer davon efje, der habe das ewige 
Leben, ®.55. Vollends mit Unrecht wird die Predigt oh. 6 auf das Abend- 
mahl bezogen. Denn da Chriſtus daffelde damals noch gar nicht eingefett 
hatte, fo fteht feft, daß er von dem fortwährenden geiftlichen Efjen durch den 
Glauben handelt (Calvin. in c. 6. Joh. f. 44. b. n. 54. Walther homil. 
53. in Joh. f. 112. hom. 54. f. 114. Perkins. in cathol. reformat. con- 
trov. 10. c.4. p. 246. edit. Hanoviens. u. A.). Somit wird Joh. 6 ganz 
unpafjend in den Streit über das Abendmahl hereingezogen. 
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43. Was ift aber der ——— zwiſchen dem ſaeramentlichen und 
dem geiſtlichen Eſſen? 

Es iſt ein vielfacher Unterſchied: 

1. Das ſacramentliche Eſſen geſchieht durch das Mittel des 
Brodes, und das ſacramentliche Trinken geſchieht durch das Mittel 
des Weines, das geiftlihe Effen und Trinken dagegen gefchieht 
ohne ein ſolche⸗ äußerliches Mittel; 

2. das ſacramentliche geſchieht nit dem Munde, das geiſtliche 
mit dem Glauben; 

3. das ſacramentliche kann niemals ohne das geiſtliche frucht— 
le fein, das geiſtliche kann es ohne das facramentliche fein; 

das facramentlihe kann zum Gericht geichehen, das geijt- 
liche Fi immer nur heilfam; 

5. das facramentlihe betrifft Chrifti Leib und Blut nad) 
feinem Wefen, das geiftlihe aber Chriftum nad) feinen Wohlthaten, 
welche durch den Glauben ergriffen werden; 

6. das facramentliche findet nicht zu allen Zeiten ftatt und 
iſt nicht Allen ſchlechterdings zur Seligkeit nöthig; das geiftliche 
Ffann immer jtattfinden und ijt allen Chriften zur Seligkeit uns 
bedingt nöthig. 

Diejenigen rufen daher Triumph vor dem Sieg, die mit vollen Baden 
ſchreien, das facramentliche Effen fei abgethan, umd es gebe nur zweierlei 
Effen, nämlich das natürliche und das geiftliche. Diefe hat jedoch ihr eigener 
Parteigenofje Sadeel in zwei Abhandlungen männlich befämpft umd wider 
legt, von denen die eime vom geiftlichen, die andere vom facramentfichen 
Eſſen Handelt. Wohl werben auch jene das Eſſen des Leibes Chrifti mit 
dem Munde im heiligen Abendmahl mit Beza (ep. 70. vol. 8. p. 284.) fir 
ein chclopifches Eſſen umd fir Teufelsdreck halten, oder mit Btoingli be= 


haupten, daß das leibliche Effen des Fleiſches ChHrifti im Abendmahl etwas 
Peftilentialifches fei. (Zwingl. exeg. ad Luth. part. oper. 2. p. 327.) 


44. Zeige mir nun: mit was für Gründen wird dieſe wahre und 
mejentlihe Gegenwart, Eſſen und Trinken des Leibes und Blutes 
Chriſti mit dem Brod und Wein im heiligen Abendmahl eriwiejen? 

Ich erweife es mit folgenden Gründen: 

1. weil die Worte des Teftaments und der Einfegung Chriftt: 
„Das ift mein Leib, das ift mein Blut“, jo Har und deutlich 
find, daß fie durhaus nad) dem Buchjtaben im eigentlihen Ver— 
ftand und unverblümt genommen werden müfjen; 


Dieß ift im Vorhergehenden ausführlich nachgemwiefen worden. 

2. weil Chriftus, der diefes Teftament gemacht hat, wahrhaf- 
tig, alfweife und allmächtig ift, und daher, was er will und eingefett 
und verheißen hat, ſelbſt kraft feines bloßen Willens leiſten fann; 
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Dean fehe oben bei der wirkenden Urſache oder dem Stifter des heiligen 
Abendmahls. „Wie follte das nicht unvernünftig fein, der Natur in natür— 
lichen Sachen und der Kunft in fünftlihen Sachen Glauben zu ſchenlen, da— 
gegen Gott in göttlichen Sachen den Glauben zu verfagen? Der Macht und 
Gewalt Gottes muß Alles gehorchen‘, jagt Juſtinus (respons. Christian. 
ad confutat. Graecor. qu. 15. t. 1. pag. 214. C.). Dabei machen wir 
den Schluß keineswegs von der umbedingten Macht und Gewalt aus, fondern 
von derjenigen, die mit Gottes Willen verbunden ift, wie er im Gottes 
Wort geoffenbart ift. 

3. weil das heilige Abendmahl es nicht mit zufünftigen 
Gütern, auh nicht mit Schatten und Vorbildern zu thun bat, 
fondern den Körper, das Wefen und das verkörperte Bild ſelbſt hat; 

Siche oben vom Unterfchied des Alten und des Neuen Teftaments. 
Bergleiche Col. 2, 17. Hebr. 10, 1. Auf diefen Unterſchied deutet Chriſtus 
felöft Hin, indem er fagt: „Das ift mein Blut des Neuen Teſtaments“, 
Marc. 14, 24; nicht in der Böce und Kälber, wie im A. Teft., fondern „ir 
meinem Blut“, Luc. 22, 20. Eine Gottesläfterung ift e8 von Beza, wenn 
er in Lucas Cap. 22 dem Evangeliften Lucas und jolglih auch dem Heiligen 
Geiſt eine fehlerhafte Ausdrudsweife zur Laft legt. (Siehe Novum Testam. 
ed. Henr. Stephan. a. 1565. p. 338.) 

4. weil das Brod des heiligen Abendmahls die Gemeinſchaft 
des Leibes Chrifti umd der Wein die Gemeinjhaft des Blutes 
Ehriftt ift, 1 Cor. 10, 16: alfo muß nothiwendig der Leib mit 
dem Brode und das Blut mit dem Weine vereinigt und gegen- 
wärtig fein; 

5. weil das jacramentlihe Efjen des Yeibes Chrifti das Pfand 
und Zeugniß der gnadenreihen Gegenwart und Einwohnung des- 
felden in uns ift. Folglih muß diefer Leib felbft gegenwärtig 
fein, fonft ginge die Natur und der nächte Zweck des Pfandes 
verloren; 

6. weil die Unbußfertigen oder Ungläubigen dadurch, daß fie 
unwürdig (ohne Glauben) efjen und trinken, an dem Leibe und 
Blute Chrifti ſelbſt jehuldig werden, 1 Cor. 11, 27: hieraus 
folgt, daß der Leib und das Blut Ehrifti von ihnen wahrhaftig 
gegeffen und getrunfen wird; 

7. weil endlih das Blut Chriſti feldft, welches für uns ver- 
goffen ift, im heiligen Abendmahl ausgetheilt wird, Luc. 22, 20, 
und auf Erden zeuget, 1 Joh. 5, 8: alfo muß dafjelde durchaus 
gegenwärtig fein. 

Es irren daher die Calviniſten, welche theil3 meinen, daß der Leib 
Ehrifti zwar im Abendmahl wahrhaft gegenwärtig fei, aber fo weit von dem- 
felben entfernt, wie der Himmel ift von der Erde (Beza tract. sum. de re 
sacram. advers. Illyric. vol. 1. p. 208. vol. 2. p. 128. vol. 3. theol. 
ep. 5. p. 204.); theil® mit Zwingli (exeges. ad Luther. part. 2. opp. 
fol. 329.) läugnen, daß der Herr Ehriftus feinen Leib zu efjen befohlen habe; 
theils mit Calvin (defens. secunda contr. Westphal. p. 60. fiche Schluessel- 

Dieterid, Institutiones catecheticae. 3i 
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burg. theolog. Calvinist. part. 1. p. 75. a.) behaupten, daß nur die äufer- 
lichen Zeichen mit dem Munde genoffen werden, oder daß nur die Kraft, 
nicht aber die Subftanz des Fleifches Chrifti genofjen werde; theils mit 
Calvin lehren, daß der Glaube ſich in den Himmel ſchwingen miüffe. 

Nichts beweifen folgende Einwirfe derjelben: 1. Daß das Eſſen des 
Leibes Chriſti nichts Anderes fei, al3 glauben und durch den Glauben aller 
Wohlthaten Chriſti theilhaftig werben (Beza creophag. vol. 1. p. 266). 
Denn a. in der Einfegung Chriſti handelt es fich um ein folches Eſſen, 
welches mit dem Munde geſchieht. Folglich gefhieht e8 nicht mit dem Glau— 
ben allein. Denn „das empfängt man mit dem Munde, was man mit de 
Glauben glaubt‘, fagt Leo (serm. 6. de duplic. Christ. natur. adv. Eutych. 
p- 86. B. col. 2). Dergeftalt hat num Chriftus feinen Leib und fein Blut 
zu efjen umd zu trinken gegeben „ſowohl mit dem Munde des Leibes, als 
auch mit dem Munde des Glaubens‘ (Gregor. homil. 22. in evang. tom. 2. 
col. 411. A.). — b. Damit wiirde der Unterfchied des facramentlichen und 
des geiftlichen Efjens aufgehoben. — c. Dann wäre nicht das Brod, ſoudern 
der Glaube die Gemeinschaft des Leibes Chrifti, gegen 1 Cor. 10, 16. — 
d. ra wären auch die Unwürdigen nicht ſchuldig am Leibe Chriſti, gegen 
1 Eor. 11, 27. 

2. Die Stelle Koh. 6, 35. 53 folg., wo das Efjen des Leibes Chriſti 
fo viel bedeute al8 glauben (Beza a. a. DO. p. 266). — Denn bier handelt 
e3 fi) um etwas ganz Anderes. In oh. 6 ift gar nicht die Nede vom 
Abendmahl, welches erſt ein ganzes Jahr, nachdem die Predigt Joh. 6 ge= 
halten war, eingefet wurde, fondern vom geiftlichen Efjen oder Genießen der 
Wohlthaten ChHrifti, welches durch den Glauben gefchieht. Daß aber dieſes 
geiftliche Genießen vom facramentlichen Himmelweit verfchieden fei, haben wir 
im Boranftehenden gezeigt. 

3. Daß Chriſtus einen wahren natürlichen, begränzten und räumlich be= 
ſchräukten Leib habe und darum nicht am mehreren Orten zugleich beim 
Abendmahl gegenwärtig fein könne (Beza a. a. ©. p. 299. Ursin. explic. 
catech. p. 550). — Diefem Einwurf Tiegt ein Schluß mit vier Begriffen 
zu Grunde. Derfelbe geht aus vom vein phyſiſchen oder natlirlichen Leib, 
welcher allerdings, weil und fofern er menfchlich ift, nicht an mehreren Ortem 
zugleich gegemwärtig fein kann. Aber ChHrifti Leib, obwohl er ein wahrhaft 
menfchlicher Leib ift, ift darum doch nicht rein phyſiſcher Art, fondern in die 
Einheit der Perfon des Sohnes Gottes aufgenommen, worliber man nic) 
nad den Negeln der Natur urtheilen darf. Siehe oben bei der Lehre vom 
der Mittheilung der Eigenfhaften. Dazu kommt, daß die Gegenwärtigfeit im 
heifigen Abendmahl nicht von den Eigenſchaften des natlirlichen Leibes ab- 
hängt (denn dann wäre fie nicht eine geheimnißvolle, fondern eine natürliche), 
fondern von der Befchaffenheit des Leibes Chrifti, kraft der Einfegungsworte 
und der göttlichen Verheißung. 

4. Daß der Leib Ehrifti im Abendmahl nicht gefehen noch gefühlt werde, 
(Beza a. a. ©. c. 20. p. 232. c. 26. p. 235.) Denn folhes ift der Ya 
a. weil er etwas Himmlifches und Geheimnißvolles ift, und deßwegen 
eine himmlifche und geheimnißvolle, nicht auf irdifche Weife, wie das Brod 
genofjen wird. b. Weil er eim verflärter Leib ift, der von nicht verffärte 
Augen und Händen weder gefehen noch gefühlt werden kann, es fei denn, d 
ex fih auf befondere Weife fehen und fühlen laſſe, fiehe Luc. 24, 31. J 
20, 19. 20. 21, 14. c. Deßwegen aber ift er dennoch ein wahrer Lei 
weil er am fich umfichtbar ift und e3 immer bleibt, wenn er gleich von um 
wirklich und thatfächlich nicht wahrgenommen wird, Luc. 24, 39. 
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5. Daß Chriſtus gen Himmel gefahren, dafelbft zur Rechten des Vaters 
fige, von dannen er dermaleind zum Gericht wiederfommen werde. (Ursin. 
explic. catech. p. 543. 550.) — Denn im Himmel ift Chrifti Leib auf 
übernatürliche Weife, nach Art eines wahren, verflärten Leibes, im Abend- 
mahl ift er auf facramentliche Weife, im Sohne Gottes ift er auf perfünliche 
Weiſe. Diefe Arten der Gegenwärtigfeit find zwar von einander verſchieden, 
nicht aber einander entgegengefeßt. (Siehe hierüber oben vom Stand ber 
Erhöhung) 

6. Der befannte Spruch der Alten: „Die Herzen in die Höhe” (Sadeel. 
l. de manduc. sacram. c. 3. p. 267. — Nad) Cyprian. serm. 6. de orat. 
Dom. p. 240). — Denn der Ausprud „in die Höhe ift zweideutig, indem 
er nicht eine räumliche Höhe, fondern die Höhe oder vielmehr Tiefe des Ge— 
beimmiffes bezeichnet. Denn dann heben Die Herzen fich empor, wenn fie 
dieſes Sacrament nicht allein nach den äußerlichen Zeichen, fondern nad) der 
Einfesung ſelbſt beurtheilen. 

7. Daß ein Gebächtniß fich nur anf abweſende Dinge beziehen könne, 
das heilige Abendmahl aber ein Gedächtnißmahl ChHrifti fei, Luc. 22, 19. 
1 Cor. 11, 25. (Ursin. explicat. catech. p. 545.) — Denn der Oberjab 
ift nicht allgemein giltig. Die Bundeslade im A. Teft. war ein Gedächtniß- 
mal Gottes, umd zwar nicht des abwefenden, fondern des gegenwärtigen. 
Sodann würde folgen, daß Gott beim heiligen Abendmahl gar nicht gegen- 
wärtig fei, welche Behauptung denn doch die befonneneren Calviniften als 
gottlos vermeiden. 

8. Daß es umrecht fei zu fagen, der Leib Chrifti werde in den Mund 
gefteckt, mit den Zähnen zerfaut, in den Magen befördert und dafelbft ver- 
daut. (Beza 1. de coen. dom. contr. Westphal. c. 18. vol. 1. p. 229. 
Creophag. vol. 1. p. 266.) — Denn der Schluß enthält vier Begriffe. 
Vom matiirlihen Efjen auf das facramentliche fchließen zu mollen, iſt ver- 
numftwidrig. a. Chrifti Leib ift eine Speife der Seele, nicht des Leibes, 
welche die Seele, nicht den Bauch fett macht, wie Euſebius fagt (de morte 
S. Hieronym. t. 4. oper. p. 359. A.). b. Darum wird er auch nicht auf 
natitrliche, pa auf facramentliche und geheimnißvolle Weife gegefjen. Er 
wird vom Commmmicanten, ohne zerriffen, oder zerbrochen, oder überhaupt 
zertheilt zu werden, ganz genofjen. 

9. Daß der Leib EChrifti Längft verzehrt und verfchludt wäre, wenn ex 
mit dem Munde genofjen wiirde (Beza Creophag. p. 266. vol. 1). — Weg 
mit folch fleifehlichen, groben und gottesläfterlihen Gedanken, welche ein 
capernaitifches Eſſen vorausſetzen. Denn fo wenig Chrifti Leib mit ben 
Zähnen zermalmt und im Magen verbaut wird, fo wenig wird er aufgezehrt 
und verſchluckt. Denn er wird in einem Geheimniß und Sacrament genoffen, 
wovon die Alten ſchön gefungen haben: 


Ob Einer nur, ob taufend Gäfte effen, 
Doch wird dem Einen gleichviel Speife zugemefjen, 
Wie jenen andern allzumal. 
Doc ob auch Böfe gleich den Guten Gottes Tiſch ſich nahen, 
Bringt doch die Speife, die fie dort zugleich empfahen, 
Den Guten Leben nur, den Böfen ewge Dual. 
Und ob die Speife Taufende auch nähret, 
So wird fie dennoch niemals aufgezehret: 
Wie heilig ift doch dieſes Brod! 
Du, Jeſus CHriftus, wahrer Menſch umd Gott, 
31* 
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Du bift allein Fleiſch, Speis und Sacrament. 
Nichts Größres beut die Welt von End zu End. 
Deögleichen: 
Mit den Zähnen zerinalmet man Chrifti Leib nicht, 
Dieweil man das äußere Zeichen nur bricht, 
Was jedoch dem bezeichneten himmlischen Gut 
Am Stande und Wefen nicht Eintrag thut. s 
Die übrigen Gegenbeweife, welche aus allerhand fpitfindigen Einfälle 
der menfchlichen Vernunft mit vieler Mühe zufammmengefegt find umd ſich au 
die Eigenfchaften des menschlichen Leibes, auf Chriſti Hingang aus diefer Welt, 
auf das geiftlihe Eſſen, auf die Analogie der Sacramente ac. ftüten (wie fi 
Urfinus im feiner Auslegung des Katechismus S. 545 folg. zufammengeftellt 
bat), laſſen fich nach dem, was oben bei der Lehre von Chriſti Perfon, fowie 
von den Sacramenten insgemein, und vom Unterfchied des natürlichen, geift- 
lichen umd facramentlichen Eſſens bemerkt worden ift, ebenfo nach dem eben 
Geſagten Leicht widerlegen. Die Ausfprliche der Väter, welche Urfinus (a. a. 
O. ©. 560) und Sadeel (lib. de sacram. c. 6. p. 323. seq.) haufeuweiſe 
anführen, find uns nicht im Geringften zuwider. Denn daß Ehrifti Leib und 
Blut im Abendmahl nicht wahrhaft gegenwärtig fei mit dem Brod und Wei 
fowie daß das Brod nur ein Zeichen und Bild fei, dad Chrifti Leib bevent 
das hat nie einer von den Vätern gelehrt und hat auch von den Gegner 
bis jetzt nicht Har bewiefen werden können. Darum muß man die Ausfprüche 
der Väter, welche geltend gemacht werden, objectiv in derem eigenem Sinn 
erklären, und darf ihnen nicht nad) Belieben betriiglicherweife einen fremden 
inn unterfchieben. Indeß mögen die Einfältigen an jenen Ausfprucd des 
Auguftin denfen (lib. de haeres. ad Quodvultdeum t. 6. col. 34. A.): 
„Fuͤr ein gläubiges Herz ift es eine große Beruhigung, zu wiſſen, was man 
nicht glauben foll; auch wer man die Difputirgabe nicht befitt, um daſſelbe 
widerlegen zu können,” Indeſſen möge ein Jeder mit Ambrofius (prec. 1. 
ad missam, t. 4. p. 453) alfo beten: „Lehre mich, o Herr, ich bitte dich 
durch deinen Geift, daß ich diefes große Geheimmiß mit der rechten Ehrfurcht, 
Andacht umd Furcht, wie ſichs ziemet und gebühret, behandle. Hilf, Here 
Jeſus CHriftus, durch deine Gnade, daß ich von dieſem hohen Geheimmiß 
allzeit daS glaube umd werftehe, fühle und fefthalte, rede und denfe, was bie 
wohlgefällig und meiner Seele förderlich iſt.“ 


Bon der Trangfubftantiation, das ift Wejensverwandlung. 


45. Wenn nun aber in den Einfegungsworten der buchſtäbliche Sinn 
aufs genaueſte feſtzuhalten ijt: folgt daraus etwa die papiſtiſche 
Transjubjtantiation? 

Nie und nimmermehr. Denn das Brod wird nicht in bi 
Subftanz oder das Weſen des Leibes Chrifti verwandelt, fo da 
fie num einerlei Wejen oder Subftanz wären, jondern das Brod 
und der Leib machen nur ein einiges Sacrament aus, 

Daher fagen die Alten: „Das Brod ift der Leib ChHrifti nicht durch 
Einheit des Wefens, fondern durch die Einheit des Sacraments.“ (Sie 
Ambros. 1. 4. de sacram. c. 4. t. 4. p. 439. lib. 5. c. 4. p. 442. Gel 
lib. de duab. nat. in Bibl. Patr. t. 5. col. 475. seq.) 
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46. Damit ich dieß beffer veritehe, fo beſchreibe mir, was die papiftiiche 
Transjubjtantiation jei. 

Die Papiften fagen, die Zransfubitantiation fei eine Ver— 
wandlung des Wejens, im welcher durch die Gonfecration des 
Priefters bei den Worten: „Das ift mein Leib, das ift mein 
Blut“, Brod und Wein ihr Wefen verlieren und in die Subftanz 
oder das Wefen des Yeibes und Blutes Chrifti alfo verwandelt 
werden, daß vom Brod und Wein Nichts übrig bleibe, als nur 
die äußerliche, zufällige Geftalt der Farbe, des Geſchmacks, des 
Nundfeins, der Größe, unter welden der Leib und das Blut 
Chriſti enthalten fei. (Concil. Trid. sess. 13. decret. de sacram. 
eucharist, c. 4. can. 2. Bellarm. lib. 3. de sacr, eucharist. 
e. 18. t. 3. col. 615.) 


47. Welches find die Hauptgründe, mit denen dieſe papiitiiihe Erfindung 
bon Der Transiubftantiation umgejtogen wird 

Es find die allerjtärkiten Gründe. Denn 

1. hat fie weder in den Einfegungsworten, als dem eigent- 
lihen Sit der Lehre vom heiligen Abendmahl, noch fonjt in der 
ganzen Heil. Schrift auch nur den geringjten Grund. 

2. Paulus nennt bei der Austheilung ſelbſt, ſowohl nach, als 
auch vor * Conſecration, ausdrücklich Brod und Wein, 1 Cor. 
1127. 29. 

3. Derſelbe nennt das Brod und den Kelch die Gemeinſchaft 
des Leibes und Blutes Chriſti, 1 Cor. 10, 16. Eine Gemein— 
ſchan aber beſteht zum mindeſten zwiſchen zwei Dingen. 

4. Zu einem jeden Sacrament ift ein äußerliches Clement 
oder irdiſches Ding erforderlich. Folglich darf dieſes auch im 
heiligen Abendmahl nicht aufgehoben, ſondern muß beibehalten 
werden. 

5. Es iſt ungereimt und widerſpricht allen Regeln eines ge— 
ſunden Denkens, zu behaupten, daß zufällige Eigenſchaften allein 
für ſich fortbeſtehen ohne ein Subject, das iſt, ohne ein Ding, 
an welchem ſie ſind. Denn das Weſen zufälliger Eigenſchaften 
beſteht darin, daß ſie in oder an einem Andern ſind, und eine 
zufällige Eigenſchaft außer und getrennt von einer Subſtanz gibt 
es nicht. 


Der erſte Beweisgrund beruht auf dem Mangel göttlicher Autorität; der 
zweite auf dem göttlichen Zeugniß durch Paulum, welches der Transfubftan- 
tiation entgegen ift; der dritte auf dem Wefen der Gemeinſchaft, welde ein 
Verhältniß zwifchen mehreren ift. Denn zwijchen dem, was fchlechthin Eins 
ift, kann feine Gemeinfchaft ftattfinden. Wo ein beziigliches Ding ift, da 
muß auch ein mitbezüigliches fein. Der vierte Beweis geht aus von den 
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wejentlihen Stüden, die zu einem Sacrament erfordert werden, nad) ber 
zweifachen, bewährten Negel der vechtgläubigen Väter, nämlich 1. der allge» 
meinen des Auguftin (tract. 80. in Ev. Joh. t. 9. col. 445. A.): „Kommt 
das Wort zum Element, fo wird daran ein Sacrament“; und 2. der beſon⸗ 
deren de3 Jrenäus (lib. 4. adv. haeres. c. 34. p. 264. n. 6): „Das heilige 
Abendmahl befteht aus zwei Dingen, einem trdifchen und einen himmliſchen.“ 
Daraus folgt: wo fein irdifches Ding ift, da ift auch kein Sacrament. Die 
Aufßerlichen, zufälligen Eigenfchaften von Brod umd Wein allein find kein 
irdifches Ding, fondern nur Brod und Wein feloft find ein folches. — Der 
fünfte Beweis bezieht ſich auf die Ungereimtheit diefer Lehre vor dem Nichter- 
ftuhl der Philofophie, wie durch unanfechtbare Grundſätze erwieſen wird, 
Nichts zu fagen von einer Mafje anderen craffen Unſinns, der diefer grumd- 
und bodenlojen Lehre auhängt. 

Nichts beweifen folgende Einwendungen der Gegner: 

1. Daß Chrijtus fage: „Das ift mein Leib“ (Bellarm. 1. 3. de euchar. 
e. 19. t. 3. col. 619. D. col. 620. A. col. 623. D.). — Denn a. hieraus 
läßt fich mit nichten folgern: alfo wird die Subftanz des Brodes in Die des 
Leibes Chriſti verwandelt. Sonft wiirde auch aus Petri Ausſpruch: „Du 
bift der Sohn des lebendigen Gottes“ folgen, daß die Subftanz des Menfchen 
in die des Sohnes Gottes verwandelt worden fei. b. Das Brod ift der Leib 
Chriſti nur im facramentlicher Weife umd in Anbetracht des Endzwecks, weil 
es nämlich zu dem Gebrauch beftimmt ift, daß es ein Werkzeug oder Mittel 
fei, mit welchem uns Chriftus feinen Leib zum Eſſen darreichen will. Hieher 
ift das zu ziehen, was kurz vorhin "von der Syneldoche Luthers gefagt 
worden iſt. 

2. Daß das Brod nach der Verwandlung noch Brod genannt werde mit 
Nücficht auf feinen vorigen Zuftand, wie auch gefagt werde, die Blinden 
fehen, die Lahmen gehen, Matth. 11; und die Zöllner und Huren gehen ins 
Himmelreich ein, Matth. 3, 2 (Bellarm. lib. 1. de euchar. cap. ult. t. 3. 
col. 466. C.). — Denn a. dieß bezieht fich nur auf vereinzelte Fälle, die feinen 
allgemein giltigen Schluß verftatten. b. Der Vergleich paßt nicht. Den 
im Abendmahl follen nach der Lehre der Papiſten allein die zufälligen äußer— 
lichen Eigenfchaften übrig bleiben, was aber in den angeführten Beifpielen 
nicht der Fall ift. 

3. Die Bezeichnung „Brod“ werde gebraucht, weil e8 äußerlich ala 
Brod erfcheine, fowie auch die Engel Männer genannt werben, weil fie unter 
der Geftalt von Männern erfchienen feien (a. a. O. C.). — Diefer Vergleich 
paßt nicht. Denn das Brod erfcheint nicht blos als ſolches, fondern e3 bleibt 
in Wahrheit Brod, weil die Beftandtheile und das eigentliche Wefen des 
Brodes bleiben; denn es kann gebrochen, im Afche verwandelt werden, hat 
nährende Kraft 2c., was man von bloßen zufäligen Eigenfhaften nicht 
fagen kann. 

4. Die Bezeichnung „Brod“ fei dem hebräifchen Sprachgebrauch entlehnt, 
wonach jede Speife Brod genannt werde (a. a. O. C.). — Aber wie follten 
denn die äußerlichen Eigenjchaften des Brods Speife genannt werben könne 
da fie doch nicht nähren? 

5. Das Brod fünne um feines hohen Werthes willen nicht Brod bleibe, 
denn das ſcheine vermumftwidrig, daß es zugleich eine Speife des Bauch 
und der Seele, zugleich ein irdifches und ein himmlifches Brod bleiben ſolle 
(Bellarm. 1. 3. de euchar. c. 22. t. 3. col. 634. A.) — Denn es wilr! 
das Gleiche auch von den äußerlichen Eigenfchaften des Brodes gelten müfjen, 
von denen die Bapiften behaupten, daß fie ja ebenfalls nähren. Und ferner 
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Das Brod muß ja nicht eine Speife des Bauches genannt werden. Deun 
„wir genießen nicht viel, fondern ganz wenig, damit man einfehe, daß man 
es niet zur leiblichen Sättigung, fondern zur Heiligung empfahe.” (Concil. 
Nicen. vol. 1. coneil. lib. 3. decret. Nicen. p. 557. col. 1.) 

6. Die Ausfprüche der Kirchenväter (Bellarm. 1. 3. de euchar. c. 20. 
tom. 3. col. 624. D. seq.). — Denn a. diefe handeln von der facramentlichen 
Berwandlung, welche die Subftanz des Brodes nicht aufhebt, fondern die Be- 
ftimmung defjelden zu einem ganz befonderen Gebraud; und Nuten ausdrückt. 
b. Wenn auch etliche Kicchenväter, vornehmlich fpätere, fich zu Gunſten dieſer 
papiftifchen Lehre von der Transfubftantiation anführen Yafjen, fo können fie 
doch der Heil. Schrift und ums Nichts vorfchreiben. c. Wir ftellen ihnen 
u andrer Kirchenväter entgegen und bezahlen fie fo mit gleicher 

ünze. 


48. Indem du aber die Tranusſubſtantiation läüugneſt: ſcheint es da 
nicht, daß du ſelbſt entweder die Gonjubjtantiation (das iſt: Bei— 
mwejung), oder wenigitens die Einichliegung des Leibes Chriſti im 
Brode behnupteft, da du ja den Sat vertheidigit, daß der Leib Chriſti 
in, mit und unter dem Brode ausgetheilt und gegeſſen werde? 


Das fer fernel Denn weil das Brod der Leib Chrifti ijt 
nicht durch weſentliche Verwandlung oder durch Vermiſchung, jon- 
dern nur durch die jacramentlihe Vereinigung, fo folgt daraus, 


daß Ehrifti Yeib in, mit und unter dem Brode fei und gegeffen 
werde. 


49. Warum bedienen wir uns aljo dieſer Ausdrüde? 


1. Um das Fündlein der papiftiihen Verwandlung zu ver- 
neinen; 

2. um die wahre und wirkliche Gegenwart des Xeibes und 
Blutes ChHrifti im hochwürdigen Abendmahl auszudrüden; 

3. um mit den heiligen Vätern gleihfürmig zu reden. Denn 
diefe fagen fo: „Das wird im Brod empfangen, was am Kreuzes- 
ftamm gehangen; das wird im Wein genoffen, was aus Chrifti 
Seite geflofjen. (Ivo epist. ad Haymer. Bibl. Patr. t. 1. p. 488. 
Paschas. epist. ad Frudegard. Bibl. Patr. t. 4. col. 205. A. 
Hugo lib. 3. de anim. c. 5. t. 2. p. 127 etc.) 


Denn wenn in, mit oder unter dem Brode der Leib gegeben wird, fo 
ift folglich das Brod nicht feinem Wefen nach in Chrifti Leib verwandelt; fo 
ift folglich das Brod nicht ein bloßes, leeres Zeichen des abweſenden Leibes, 
fondern vielmehr das Zeichen des wirklich und wahrhaft gegenwärtigen Leibes; 
fo find folglich Brod und Leib Chrifti facramentlich vereinigt. 

Es irren jomit die Calviniften, indem fie uns verläumderifcherweife 
als Synufiaften, das ift Mitwefeler, und Metufiaften oder Confubftantialiften, 
das ift Beimefeler, die eine räumliche Einjchliegung des Leibes unter dem 
Brod behaupten, ohne Scham- und Chrgefühl ausfchreien. (Sadeel, de 
sacram. manduc. p. 251. Ursin. explic. catech. p. 541. 567. seq.) Wir 
erfennen feine räumliche Einfchliegung an, wohl aber behaupten wir eine 
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facramentliche Bereinigung, welche nihträumlicher, himmliſcher und übernatllr⸗ 
licher Art ift. 

Nichts beweifen folgende Einwendungen der Gegner: 

1. Luther ſchreibe felöft, ver fo Heine Leib J im Brod verborgen; näm⸗ 
lich in den Worten des Abendmahlliedes: „Verborgen im Brod fo Hein‘ ꝛc. 
(Pareus 1. 1. de symb. euchar. c. 6. p. 60.) — Denn a. dieß ift falſches 
Zeugniß. Luther fagt nicht, der Leib fo Hein fei im Brod verborgen, ſon— 
dern, im Brod fo klein fei der Leib verborgen. Und mit Recht; denn „wir 
genießen nicht viel, fondern wenig“ ꝛc. (fiehe oben). b. Der Ausdruck ift 
falſch gefaßt. Luther verfteht das Wort „verborgen‘ nicht verbal, fondern 
abverbial. Denn er redet nach Art einer geheimen, facramentlichen Ber- 
einigung, weil nämlich in einem Geheimniß, auf eine uns verborgene und 
unerforjchliche Weife mit einem Heinen Stücklein Brod Chrifti Leib Teton ge» 
heimmißvoll ausgetheilt und genofjen wird. „Verborgen“, das ift, im einem 
verborgenen Geheimniß. Hier ift von feiner räumlichen Einfchließung die 
Nede. 

2. Daß unfern Hoftien die Figur des gefrenzigten Chriftus eingepreft 
fet (Pareus a. a. ©. p. 60). Denn daraufhin erheben die Gegner gegen 
uns die ſchändliche und bübiſche Läfterung, wir meinten abergläubifchermeife, 
daß eim Heiner Leib Chrifti unter dem Brod verborgen fei. — Denn das 
Einpreffen diefer Figur ift ein Stück der chriftlichen Freiheit und ftammt von 
einem alten Brauch der chriſtlichen Kirche, fol aber feineswegs das aber- 
gläubifhe VBerborgenfein eines Heinen Leibes Chriſti ausprüden. Es ift alfo 
bier ein falfcher Grund untergefchoben. Dazu kommt, daß in manchen evan— 
gelifchen Kirchen Hoftien beim Abendmahl gebraucht werden, auf denen bie 
Figur Chrifti am Kreuz gar nicht abgedrückt ift. 

Endlih 3. daß wir beim Genuß des heiligen Abendinahl3 die Kniee 
beugen. (Beza epist. 12. vol. 3. p. 220.) Hiebei ift der Zweck falfch 

efaßt. Denn ſolches gefchieht nicht etwa, um den im Brod verborgenen 
hriftum anzubeten, fondern diefe Kniebeugung ift nur das äußerliche Zeichen 
der inneren Anbetung, in der wir Chriftum als unfern Herrn und Urheber 
unſers Heils, der Alles in uns wirkt, anerkennen. Wir beten ſonach Chriftum 
an als den Gottimenfchen, in Einer Anrufung, allerorten und allezeit, und 
fo auch im feinen Geheimniffen, wie Ambrofius fagt (1. 2. de spiritu 8. c. 12. 
t. 2. p. 157). An das Brod aber und an den Wein richten wir umnfer 
Gebet nicht. 


Vom Endzwed, Gebrauch und Nuten des heiligen Abend- 
mahls. 
50. Welches iſt denn der Zweck oder Nutzen, um deß willen das 
heilige Abendmahl eingeſetzt worden iſt 
Er iſt ein mannigfacher, je nachdem man dabei auf Gott oder 
auf die Menſchen ſieht. 
51. Welches iſt denn der Zwed der Einſetzung des Heiligen Abend- 
mahls in Anjehung Gottes? , 
Daß wir der Wohlthaten Chrifti gedenken, die uns im hei— 
ligen Abendmahl zu Theil werden, und für diefelben ſchuldigen 
Dank fagen, 1 Cor. 11, 25. 
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Daher wird das Abendmahl auch Euchariftie, das heißt Dankſagung, 
genannt; fiehe oben bei der Erklärung des Namens. 

52. Worin beſteht dieſe Dankjagung ? 

Bornehmlich in drei Stücken, nämlid darin, daß wir 

1. unfer Elend befennen; 

2. Gottes Gnade preifen; 

3. unfern neuen Gehorjam erklären. 

Den neuen Gehorfam erklären wir, wenn wir bezeugen, daß wir 1. durch 
den Genuß des heiligen Abendmahls dem Befehl Gottes nachkommen, dieſes 
Sacrament hochhalten und Gebrauch davon machen; 2. daß wir nach Chrifti 
Vorbild unfer Kreuz geduldig tragen wollen; 3. daß wir die öffentlichen Ver— 
fammlungen wollen erhalten helfen, deren Band das heilige Abendmahl ift, 
daher es auch Synaris, das heißt Verſammlung, genannt worden ift (fiehe 
oben die Erklärung des Namens); 4. daß wir unferm Belenntniß durch un— 


— Wandel, Frömmigkeit, Gerechtigkeit und Ehrbarkeit Ehre machen 
wollen ꝛc. 


58. Welches ift der Zwed dejlelben in Anfchung der Menſchen? 

Auch diefer ift zweifacher Art: entweder nämlich bezieht er 
fih auf uns ſelbſt, oder auf Andre, das ift, auf unfern Nächſten. 

54. Welcher bezicht ſich auf uns jelbjt? 

So viel uns anlangt, fo ift das Genießen des heiligen Abend- 
mahls 

1. eine Zueignung aller Wohlthaten Chriſti, der Vergebung 
der Sünden, Gerechtigkeit und Seligkeit; 

2. eine Verſiegelung und Bekräftigung des Glaubens; 

3. eine Einverleibung und Einpflanzung in den Leib Chriſti; 

4. eine Einwohnung Chriſti in uns durch das ſacramentliche 
Genießen feines Fleifches; 

endlih 5. eim gewiſſes Zeugniß unfrer Auferjtehung zum 
ewigen Xeben. 

Daber find im griechiſchen Canon von Nicäa Brod und Wein avußora 
ayaraolag, das heißt, Wahrzeichen der Unfterblichkeit, genannt. Und Irenäus 
jagt (l. 4. adv. haeres. Valent. et simil. c. 34. p. 264. n. 6): „Unire 
Leiber, die das Heilige Abendmahl genießen, find nicht mehr verweglich, ſon— 
dern haben (vom Abendmahl) die Hoffnung der Unſterblichkeit.“ 

Es irren darum die neuen Bhotinianer, welche läugnen, daß durch 
den Genuß des heiligen Abendmahls unfer Glaube beftätigt und geftärkt, oder 
daß überhaupt irgend ein geiftliches Gut in demfelben genofjen werde. Das 


ift Gottesläfterung. (Siehe Catech. Racov. de offic. Christ. proph. c. 3. 
p- 216.) 


55. Welches ift der Endzweck des Heiligen Abendmahls in Beziehung 
auf den Nüchlten? 


In Anfehung des Nächften ſoll der Genuß des Heiligen Abend- 
mahls dazu dienen, 
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1. das Bekenntniß umd die Lehre zu bezeugen und für vedht 
zu erklären, welche öffentlich erſchallt in der Kirche, in welder 
man an den heiligen Abendinahl Theil nimmt; 

2. fi) zu den Werfen der Liebe zu verbinden, durch welde 
wir bezeugen, daß wir 

a. dem Nächten feine Fehler von Herzen vergeben wollen; 

b. die Dürftigen nad ae unterſtützen wollen; 

c. alle als Brüder und Glieder des geheimnifvollen Leibes 
anerkennen wollen, deſſen Haupt Chriftus ift. 

Daher ift das Abendmahl Agape (eyarın), das heit Liebesmahl, genannt 
worden (fiehe oben), und diefer Endzwed umfaßt alle Pflichten der hriftlichen 
Liebe, die man dem Nächften ſchuldig ift, nach der Negel: „Du follft deinen 
Nächſten Tieben wie dich ſelbſt.“ 

Es irren darım die Wiedertäufer, welche wollen, daß das Abend- 
mahl nur ein Merkmal und äufßeres Zeichen des Belenutniſſes und ber 
Brüpderfhaft fei, und welche damit in ihrer Schwärmerei den vornehmften 
Endzweck dejjelben ganz und gar anschließen. (Colloq. Frankenthal. art. 13. 
act. 33. p. 669. seq.) 


56. Aber werden denn alle ohne Unterſchied, welche zu Gottes Tiſche 
gehen, dadurch diefer Früchte theilhaftig gemacht? 
Keineswegs; denn man muß hiebet unterfcheiden zwifchen dem 
äußerlihen Gebrauch des heiligen Abendmahls, und dem geiftlichen 
oder innerlichen. 


57. Was nennſt du den Ei 1 To des heiligen Abend⸗ 
ma 


Die äußerlihe Sacramentshandlung, in welcher nicht allein 
Brod und Wein nah der Einfegung Chriſti conſecrirt, gegefjen 
und getrumfen werden, jondern aud im einem und demſelben 
Eſſen und Trinken der wahre Leib Chrifti gegeffen, und das 
wahre Blut Chrijti mit dem Wein facramentlich getrunken wird. 


Vom Eſſen der Unwürdigen. 


58. Demnach werden nun alle Communicanten ohne Unterſchied jen 
äußerlihen Gebrauchs des heiligen Abendmahls theilhaftig gemadjt 

Allerdings. Denn was zur Subftanz oder zum Weſen 
Sacraments gehört, das wird von Allen ohne Unterfchied, ſowo 
Unwirdigen als Würdigen, empfangen und genofjen. 

Zur Subftanz des Sacraments aber gehören nicht allein die irdiſche 
Dinge, nämlich Brod und Wein, ſondern gerade auch die himmliſch 


nämlich Leib und But Chrifti, ohne welche e8 gar fein Sacrament fein fa 
(Siehe oben von der Materie des heiligen Abendmahls.) Wer aljo 
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heilige Abendmahl genießt, der genießt auch eben diefe weſentlichen Stücke 


defjelben. 
59. Welche find unwürdig? 

Diejenigen, welche diefen Worten: „Für euch gegeben und 
vergoffen zur Vergebung der Sünden“ nit glauben oder zwei- 
fein, die find umwirdig und ungeſchickt, denn das Wort: „Für 
euch“ fordert eitel gläubige Herzen. 


Es irren fomit die Calviniſten, welche unter den Unmwilrdigen fhwach- 
gläubige Menfchen verftehen (Bucan. instit. theol. art. 58. qu. 136. p. 840, 
der jedoch in Frage 185. ſich felbft widerſpricht. Piscator analys. supr. 
1 Cor. 11. p. 188.). Aber 1. wie können diefe Unwürdige fein, da doch das 
Abendmahl gerade zur Stärkung ihres Glaubens eingefett ift? Denn bie 
Starten bedürfen des Arztes nicht, fondern die Schwachen, Matth. 9, 12. 
— 2. Wie lönnten diefe ünwürdige fein, da fie doch nicht das Gericht über 
fi) bringen (wie Paulus von den Unwürdigen fchreibt 1 Cor. 11, 29)? 
Denn immerhin glauben fie, wenn auch ihr Glaube ſchwach und dem Senf- 
forır ähnlich ift, welcher jedoch hinreicht, um die Höchften Berge der Anfechtung 
zu verfegen, Matth. 17, 20; und zwar nicht aus eigener Wirdigfeit, fondern 
um dei willen, den er ergreift, nämlich Jeſu EHrifti, deſſen Kraft in dei 
Schwachen mächtig ift, 2 Cor. 12, 9. — Mit Unrecht wendet man hiegegen 
ein, daß 1 Cor. 11, 30 der Apoftel feldft von den Schwachen rede (Ursin. 
explic. catech. p. 597.). Denn er redet hier nicht von den im Glauben 
Schwachen, fondern von den Kranken und körperlich Leivenden, wie aus dem 
folgenden Worten erhellt: „Und ein gut Theil fchlafen“. Ganz ungeſchickt 
ift es, auch) diefes von den Schwachgläubigen verftehen zu wollen, da der Tod 
der Gottlofen in der Schrift nirgends einem Schlaf vergliden wird. Die 
Gegner follten eine Brille auf die Nafe fegen und leſen, was Dan. 12, 2, 
und was von den unbußfertigen Königen 1 Kön. 14, 15. 16. 22 zu leſen 
fteht. Es bleibt demnach außer allem Zweifel, daß unter den Unmwilrdigen 
zu verftehen find die ungläubigen, unbußfertigen Heuchler, welche zwar den 
Slauben eine Zeit lang befennen, aber dennoch ohne ernftliche Neue und 
Vorſatz der Beſſerung zu Gottes Tifh kommen und fo fich felbft das Gericht 
effen, 1 Cor. 11, 27. 29. 


60. Was empfangen aber jene Unwürdigen im heiligen Abendmahl? 


Sie empfangen zwar das ganze Sacrament dem äußerlichen 
Gebrauch nah, nicht aber der innerlihen Frucht und Wirkung 
nad; das ift, fie empfangen die wejentlihen Stüde des Sacra— 
ments, nämlich den wahren Leib jacramentliher Weife mit dem 
Brod, und das wahre Blut facramentliher Weife mit dem Wein; 
allein die Vergebung der Sünden und andere geiftlihe Wohlthaten 
empfangen fie nit. Denn fie ejfen und trinken ihnen felber 
das Geridt. 


61. Hältſt du alfo dafür, dag aud) von den Unwürdigen und Ungläu— 
bigen der Leib und das Blut des Herrn im Abendmahl genofien werde? 


Gewißlich glaube ih das. Denn 
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1. gleihwie die Vollfommenheit und das Wefen des Sacra- 
ments nicht abhängen vom Glauben des Empfangenden, fondern 
von der Wahrhaftigkeit des Stifters, alfo fünnen fie auch durch 
den Unglauben der Menſchen nicht geändert noch aufgehoben 
werden. 

2. Paulus jagt ausprüdlih, daß die Umwilrdigen ſchuldig 
ſeien (nicht an den äußerlichen Elementen, nämlich Brod und 
Wein, ſondern) am Leib und Blut des Herrn, 1 Cor. 11, 27. 


Der erfte Beweisgrumd beruht auf einem Analogiefhluß; der zweite auf 
dem göttlichen Zeugniß durch den Apoftel. Hier ift Folgendes zu merken: 
1. Das Schuldigfein, von dem der Apoftel redet, ift nicht das Gericht felbft, 
fondern die Mifjethat, durch welche das Gericht herbeigezogen wird. — 2. Das« 
jenige, an dem man fchuldig wird, ift nicht allein das Brod und der Wein, 
fondern der Leib und das Blut des Herrn, V. 27. — 3. Die Art und Weife, 
wie man ſchuldig wird, befteht im unwürdig Effen und Trinken. „Wer uns 
würdig ifjet zc. und trinfet ac; alfo efje er von dieſem Brod“ ꝛc., V. 28. 
„Denn welcher unwürdig iffet und trinket“ ꝛc, V. 29. 

Es irren fomit die Calviniften mit ihrer Behauptung, daß die Une 
würdigen nicht den Leib und das Blut des Herrn, fondern die bloßen und 
leeren Zeichen, nämlich Brod und Wein, im Abendmahl genießen (Calvin. 
lib. 4. instit. c. 14. s. 15. p. 831. Beza de coen. dom. contr. West- 
phal. t. 1. p. 247. Ursin, explie. catech. p. 591. seq.). $iebei beweift 
Nichts, a. daß fie einmwenden, den Unwürdigen gefchehe ſolches um dei willen, 
weil fie den Leib des Herrn nicht unterfcheiden, V. 29. Ebenfo wenig das, 
daß fie fagen, b. der Apoftel behaupte nicht, daß diefelben den Leib und das 
Blut Chriſti effen und trinken, fondern daß fie vom Brod und Wein eſſen ıc., 
3.29. (Ursin. explic. catech. p. 594.) — Denn Paulus redet von „dieſem 
Brod“, welches auf facramentliche Weife der Leib Chrifti, oder die Gemein» 
fchaft des Leibes ift, und von „dieſem Kelch”, welcher die Gemeinfchaft des 
Blutes Chrifti ift. 

Nichts bemeift gegen uns 1. der Spruch 1 Cor. 10,21: „Ihr könnet nicht 
zugleich trinken des Herrn Kelch und der Teufel Kelch“ (Ursin. a. a. O. p. 592.). 
Denn bier redet Paulus von den Corinthern, welche Gößenopfer aßen und 
zugleich am heiligen Abendmahl Theil nehmen wollten, und diefes, fagt der 
Apoftel, könne unbefchadet des Glaubens und ohne Verlegung des Gewiffens 
nicht gefchehen. Und fomit fagt er nicht, daß folches unmöglich fei zu thun, 
fondern daß es unmöglich recht fein könne, folches zu thun. Was hat dieſes 
aber mit denen zu thun, welche —— Abendmahlsgäſte ſind, von denen 
der Apoſtel 1 Cor. 11, 27 ausdrücklich erklärt, daß ſie vom Brode des Herru 
eſſen und vom Kelch des Herrn trinken —? Sollte denn der Apoſtel etwa 
ſich ſelbſt widerſprechen? Das ſei ferne! 

2. Der Einwurf, daß Chriſti Leib allezeit ein lebendigmachender Leib ſei, 
und daß deßhalb die Unwürdigen nothwendig durch denſelben lebendig gemacht 
werben würden (Ursin. a. a. O. p. 592.). Denn Chriſti Leib iſt die lebendig- 
machende Speife, welche allezeit die Kraft hat, lebendig zu machen, nicht aber 
einen Jeden ſchlechthin, fondern je nach der Bejchaffenheit der Einzelnen nur 
die, welche ihn im wahren Glauben genießen. Somit ift von den Gegnern 
die Wirkung falfch gefaßt. Kann denn nicht auch eine fonft heilfame Speife 
für einen verderbten Magen ſchädlich und nachtheilig fein? 
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3. Die Stelle Job. 6, 54: „Wer mein Fleifch iffet, der hat das ewige 
Leben.“ (Ursin. a. a. O. p. 591.) — Denn hier redet Chriftus vom geift- 
lichen Effen, welches allein durch den Glauben nur von den Gläubigen ge— 
fchieht; micht aber vom facramentlichen, welches mit dem Munde geſchieht 
und den Unwürdigen wegen ihrer Unbußfertigkeit zum Verderben gereicht. 
Der Schluß der Gegner ift alfo falfch, weil er vier Begriffe enthält. 

4. Die Stelle 1 Cor. 10, 17: „Ein Brod, Ein Leib“. Nun künnen 
die Unwürdigen der Einheit dieſes Leibes nicht theilhaftig werden, folglich zc. 
(Sadeel, de sacram. manduc. corp. Christ. pag. 299. col. a.). — Denn 
in diefer Stelle ift nicht der natürliche Leib Chrijti gemeint (denn wir find 
nicht der Leib, der fir uns im den Tod gegeben ift), fondern der myſtiſche, 
welcher ift die Kirche, Eph. 5, 29 folg. 

Was fonft noch von den Gegnern eingewendet wird, beruht meiftens 
auf einer falfchen Faſſung der Frucht und Wirkung des Sacraments, und 
Yäßt fich leicht widerlegen, wenn man zwifchen der Subſtanz des Sacraments 
und feiner Frucht oder heilfamen Wirkung unterfcheidet. Jene genießen die 
Unmwürdigen mit den Wilrdigen gemeinfam, diefe wird nur den Wilrdigen 
zu Theil, wie e8 im Liede heißt: 

Den Guten wird das ewge Heil, 
Den Böfen ewger Tod zu Theil. 
Sieh, fo wirkt die gleiche Speife 
Auf verfchiedenartge Weife. 

Hier paßt die Negel der PHilofophen: Alles Empfängliche empfängt nach 
Art feiner Eimpfänglichteit, nicht nach Art des Gebenden. Wenn alfo etwas 

——— und Schädliches vorliegt, fo liegt es im Empfänger, nicht im 
eber. 


62. Was nennſt du ferner den innerlichen oder geiftlihen Gebrauch 
des heiligen Abendmahls? 

Das geiftlihe und innerlihe Genießen, dadurch ein gläubiger 
Menſch, nahdem er das Sacrament äußerlih mit dem Munde 
empfangen, feinen Glauben erwedt und ftärkt, und fich die heil- 
ſame Frucht aller Wohlthaten Chrifti wahrhaft zueignet. 

Hieher gehört der theologische Kanon; Sacramente können wohl Sacra— 


mente fein auch ohne den Glauben deß, der fie empfängt, aber fie können 
ohne denfelben nicht nützen. 


63. Was nützet denn aljo ſolch Eſſen und Trinten? 


Das zeigen uns die Worte: „Für euch gegeben und vergojjen 
zur Vergebung der Sünden” Nämlich, daß uns im Sacrament 
Vergebung der Sünden, Leben und Seligfeit dur ſolche Worte 
gegeben wird; denn wo Vergebung der Sünden ift, da ift auch 
Leben und Seligfeit. 


64. Wie kann uns durch Das Sacrament die Vergebung aller unjrer 

Sünden geſchenkt werden, da doc der Glaube und die bon ihm ab- 

hängige Sündenvergebung dem Genuß des Sarraments nothiwendig 
borangehen muß? 


Der Glaube zwar, durch den allein die Sündenvergebung ges 
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ſchenkt wird, ift in den Gläubigen aud vor dem Empfang des 
Sacraments vorhanden; aber eben diefer Glaube wird in dem 
heilfamen Gebrauch des Sacraments und durch denfelben angefacht, 
vermehrt und gejtärkt, die Vergebung der Sünden aber verfiegelt. 


65. Wie fann leiblich Eſſen und Trinken ſolche große Dinge thun? 
Ejjen und Trinken thut's freilich nicht, fondern die Worte, jo 
da stehen: „Für euch gegeben und vergoffen zur Vergebung der 
Sünden.” Welhe Worte find neben dem leiblichen Eſſen und 
Trinken als das Hauptſtück im Sacrament, und wer denjelben 
Worten gläubet, der hat, was fie jagen und wie fie lauten, näm— 
lih: Vergebung der Sünden. 
66. Wirkt etwa das leibliche Eſſen und Trinken ſolches vermöge des 
bloßen Vollzugs der äußerlichen Handlung? 

Nein; fondern der Glaube muß dabei fein, welcher einzig 
und allein das Mittel ift, dadurch die Verheißung der Gnade umd 
die Vergebung der Sinden mit Nutzen von uns angenommen und 
uns zugeeignet wird. Darum, wer ohne Glauben nur mit dem 
Munde ift und trinkt, der empfängt mit nichten die heilfame 
Frucht des Sacraments. 

Irrig ift daher die Lehre der Papiften, daß das heilige Abendmahl 
fon vermöge des bloßen Vollzugs der äuferlichen Handlung (ex opere 
operato) Gnade und Seligkleit mittheile. (Siehe Concil. Trid. sess. 7. de- 
cret. de sacram. in gen. can. 8. Bellarm. lib. 2. de sacram. c. 3. 4. 
5. 6. 7. tom. 3. col. 129.) 

67. Wer empfähet alfo ſolch Sacrament würdiglich? 

Faften und leiblich ſich Bereiten ift wohl eine feine äußerliche 
Zucht; aber der ijt recht würdig und wohl gefchidt, der den Glau— 
ben hat an diefe Worte: „Für euch gegeben und vergofjen zur 
Vergebung der Sünden.” Wer aber diefen Worten nicht gläubet 
oder zweifelt, der ift umvirdig umd ungeſchickt, denn das Wort 
„Für euch“ fordert eitel gläubige Herzen. 


68. Welche find alfo würdig? 

Diejenigen find recht würdig und wohl gejchidt, die den Glau— 

ben haben an diefe Worte: „Für euch gegeben und vergoffen z 

Vergebung der Sünden“, und die fih alle Wohlthaten Chrifti i 
wahren Glauben Heilfamlich zueignen. 

69. Wenn Faſten und leiblich fidh VBereiten Niemanden zum Heilig 


Abendmahl würdig und geihidt macht, jo ift es doch wohl erla 
vorher zu frühſtücken und 8 u ge ejien, ehe man zu Go 
e ge 


Darüber haben wir zwar in der Heil. Schrift feinen Befeh 
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dadurch foldes entweder geboten oder verboten wäre; und es ift 
darum cam fich ein freies Mittelding und kann ohne Sünde ge 
ihehen. Indeſſen um der äußerlichen Zucht willen ſoll man in 
diefem Stüd nit blindlings und ohne dringende Noth und zum 
Aergerniß der Schwachen infonderheit Etwas ändern. 


Darum foll man die noch Nüchternen und die, welche ſchon gegeſſen 
haben, ohne Unterfchied zum Abendmahl zulaffen. Es irren darum 1. die 
Papiften, indem fie verordnet haben, daß die Sacramente des Altars nur 
von Nilchternen gefeiert werden follen (de consecr. distinct. 1. c. 47. Con- 
cil, Constant. sess. 13. tom. 4. concil. p. 301.), und zwar zu Ehren des 
Leibes ChHrifti, damit er im Magen nicht mit anderer Speife vermijcht werde; 
daher fie auch fagen, daß man während der Abendmahlshandlung nicht auf 
den Boden ſpucken dürfe; und was derartige abergläubifche Einfälle mehr 
find, die von Luther felbft gründlich widerlegt worden find, 

2. Die Calviniften, welche unfre Communicauten gottlofen Aber» 
glaubens bezichtigen, weil diefe nüchtern zu Gottes Tiſche gehen (Naum. 
assert. p. 33. rat. 5.). Und doch gefchieht folches aus freien Stücken ohne 
allen Aberglauben, zu dem Zwed, um defto mehr Zeit zu brinftigem Gebet 
und aufmerkſamem Nachdenken zu haben. So ermangelt denn auch hier ihr 
Vorwurf aller Begründung, und weit entfernt, die Sache nad) ihren wirl- 
lichen Zwed zu beurtheilen, verdammen fie fie um zufälliger Umftände willen, 
die etwa mit derfelben verbunden fein mögen. 


Bon der Berftümmelung des heiligen Abendmahls und der 
Communion der Laien unter einerlei Geftalt. 


70. Bis jet it der Gebraud) und Nuten des heiligen Abendmahls 

erörtert worden; darum muß ich nod fragen: Iſt das der rechte und 

vollitändige Gebraud des heiligen Abendmapls, wenn die Laien unter 
Einerlei Geftalt, nämlid) der Des Brodes, communiciren? 

Nie und nimmermehr; denn 

1. hat Chriftus das Abendmahl weder fo eingefegt und zu 
feiern befohlen, daß allein das geſegnete Brod gegefjen werde, 
noch jo, daß allein der gefegnete Wein getrunfen werde, fondern 
unter beider Geftalt zufammen; 

2. hat er es auch jelbft den Apoſteln alfo gereicht; 

3. haben es auch die Apoftel aljo gebraucht, welche alle aus 
dent Kelche getrunken haben, Marc. 14, 23; 

4. haben fie es alfo zu halten auch Andern vorgefchrieben, 
1 ®or. 11, 22. 23; 

5. bat auch die erjte Kirche mit Genehmigung der Apoftel 
auf die gleiche Art und Weife das Abendmahl gefeiert, wie aus 
dem Erempel der Gemeinde zu Corinth erhellt, 1 Cor. 10, 16. 
11, 25; 

h daher 6. bei der Wiederholung der Einfegung des Abendmahls 
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Paulus ausdrücklich fogar jehsmal die Communion unter beiderlet 
Geftalt, ſowohl Brodes als Weines, der ganzen Kirche anbefiehlt. 
Siehe 1 Cor. 11, 26. 27. 28. 


Der erfte Beweisgrund ſtützt fich auf das göttliche Beugniß und die 
göttliche Autorität der erſtmaligen Einfegung und ihre Form, über welche 
man nachſehe Matth. 26, 26. Marc. 14, 22. Luc. 22, 19. 1 Cor. 11, 23; 
der zweite auf das Beifpiel Chriftiz der dritte auf das der Apoftel; der vierte 
auf die Genehmigung der Apoftel; der fünfte und fechfte auf das Beifpiel der 
erſten chriftlihen Kirche umd die Genehmigung St. Pauli. 

Es irren fomit die Bapiften; demm obwohl fie bekennen milffen, daß 
unfer Erlöfer diefes Sacrament unter zweierlei Geftalt (des Brodes und des 
Weines) eingefegt und anbefohlen hat, fo hindert fie das doch nicht, offen zu 
erklären, daß fie e8 anders fiir gut befinden, nämlich fo, daß die Laien — 
mworunter fie alle diejenigen verftehen, die nicht Meßpriefter find — nur unter 
der Geftalt des Brodes communiciren. (Siehe Coneil. Constant. 1415 
sess. 13. vol. conc. 4. p. 301. 302. Concil. Trident. sess. 21. can. 1. 
2. 3.) Und diefe Verordnung ift bei Strafe des Bannſtrahls gewiſſenhaft 
zu halten befohlen (Concil. Constant. a. a. DO.). So wird alfo den Laien 
der Gebrauch des Kelch im Widerfpruch mit Chriſti Einfekung durch offenen 
Kirchenraub entzogen. Aber hier gilt: 

Sein Fleifh ift Speis, und Trank fein Blut, 
Doch Chriſtus, unſer einig Gut, 
Bleibt unzertheilt im beiden. 

Nichts beweifen gegen uns folgende Einwirfe: 

1. Daß beim erſten Abendmahl nur die Apoftel, aber feine Laien zu— 
gegen gemwejen feien (Bellarm. 1. 4. de euchar. c. 25. t. 3. col. 755. B.). 
— Dieß ift eine alberne Einrede. Die Gegner mögen doch beweifen, daß fiir 
die Laien ein anderes Abendmahl eingefetst worden fei. Ferner empfiehlt 
Paulus der Gemeinde zu Corinth die Kommunion unter beiderlei Geftalt. 
Nun aber beftand dieſe Gemeinde nicht allein aus Prieftern, fondern zum 
größten Theil aus Laien (wie die Papiften fie nennen). Folglich follten auch 
letstere das Abendmahl unter beiderlei Geftalt empfangen. 

2. Daß CHriftus in der Herberge zu Emmaus das Abendmahl unter 
einerlei Geftalt (dev des Brodes) gehalten habe, Luc. 24 (Becan. manual. 
1.1. c. 9. de commun. sub utraque p. 240.). — Denn a. über da8 Abend» 
mahl muß man nach feiner erftmaligen Einfegung, nicht aber nad) dunkeln 
und dem Streit unterworfenen Stellen urtheilen. b. Zu Emmaus hat Chriftus 
das Abendmahl gar nicht gefeiert, fondern hat nur bei einem gewöhnlichen 
Mahle gethan, was er bei Tiſche gewohnt war, indem er das Brod fegnete 
und es brad. Siehe Matth. 14, 19. Marc. 8, 6. Joh. 6, 11. Und daran 
haben ihm auch feine Jünger erkannt. c. Es ift diefes die Meinung nicht 
nur der Alten, fondern auch vieler Papiften, welche beftreiten, daß hier das 
Abendmahl gefeiert worden fei. Die Gegner mögen alſo die Sache mit ihrem 
eigenen Leuten, die das Gegentheil behaupten, abmachen. d. Dazu kommt, 
daß es noch zweifelhaft ift, ob diefe Jünger Laien geweſen feien oder nicht. 
Siehe Luc. 24, 18. 35. 

3. Daß die ältefte hrijtlihe Kirche das Abendmahl nur mit dem Ritus 
des Brodbrechens, nicht aber mit dem der Austheilung des Weines gefeiert 
babe, Apoftg. 2, 42. 20, 11. (Bellarm. c. a. O. col. 746. A. — Becan. 
a. a. D. conclus. 4. p. 246.) — Denn a. diefe Stellen find von Andere 
anders, und zwar gar mannigfaltig und in widerfprechender Weife erklärt 
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worden. Denn die Einen von den Alten deuten fie auf das Abendmahl, die 
Andern auf ein gewöhnliches Mahl. ES Yafjen fich alfo aus venfelben feine 
zwingenden Beweife entnehmen. b. Daß es eine gewöhnliche Austheilung 
von Brod von Haus zu Haus gewefen fei, zeigt Apoſtg. 2, 46. 47. c. Zu—⸗ 
gegeben, es handle fich dafelbjt um das Heilige Abendmahl, fo wäre doch, 
wem auch nur das Brod genannt ift, ſynekdochiſch das ganze Abendmahl 
emeint, wie die Hebräer jede Speife und Trank Brod nennen, da, wie die 
Bapiften ſelbſt zugeftehen, feine Conſecration ohne Brod und Wein ftattfinden 
fan, d. Wenn Apoftg. 20, 11 das wahre und eigentliche Abendmahl unter 
Einer Geftalt gefeiert worden fein follte, degwegen, weil dort des Weines 
nicht gedacht wird, fo Hätte auch Paulus, der kein Laie war, unter einerlei 
Geftalt communicirt, weil nur geſchrieben fteht, er habe das Brod gebrochen 
und gegefien. Aber nach der Vorausſetzung der Papiften ift der confecrivende 
Priefter 220 beides, Brod und Wein, zu genießen. 

4. Daf Paulus fich des trennenden Wortchens „oder“ bediene, wenn 
er fage: „Welcher num umvürdig von diefem Brod iffet oder von dem Kelch 
des Herrn trinfet“, 1 Cor. 11, 27. (Pistor. Wegweiser c. 11. p. 4583.) 
— Denn a. daran folgt nicht, daß das eine Stuck vom andern getrennt 
werden lönne. Denn dieß widerfpricht dem Zweck des Paulus, wie aus der 
Wiederholung der urfprünglichen Einfetsung erhellt. b. Gleihermaßen könnte 
man aus dem Wörtchen „oder“ auch fehließen: Folglich Rn t für die Laien 
der Kelch und fie brauchen das Brod nicht. c. Das Brthen „oder“ hat 
hier gar nicht trenmende Bedeutung, fondern fol nur unterfcheiden zwiſchen 
dem, was nad) der Einfegung des Stifter vereinigt fein foll. 

5. Daß die Laien durch das rupfangen des Leibes Chrifti auch ſein 
Blut empfangen, weil der Leib nicht ohne Blut fei. (Siehe Bellarm. lib. 4 
de euchar. c. 21. t. 3. col. 729. Becan. manual. lib. 1. c. 9. conclus. 
9. p. 260.) — Aber a. tiber dieſes Sacrament muß man nad der Schrift 
urtbeilen. Weil nun Chriſtus unter verfchiedenen äußerlichen Elementen oder 
Zeichen feinen Leib zu eſſen und fein Blut zu trinten eingefeßt hat, fo follen 
wir uns der Sünde fürchten, von diefer Einfegung auch nur fingersbreit abzu- 
weichen. b. Wenn diefe Concomitanz, das ift, das Begleitetfein des Leibes 
vom Blut, ftatthätte, fo wirden ja die Mefpriefter einen zweifacher Leib 
einpfangen. Wir beftehen auf viefem Schluß: Die Gegenwart des Leibes 
und Blutes CHrifti, welche in der Concomitanz, das — natllrlichen Ber⸗ 
bindung von Leib und Blut, ihren Urſprung Hat, iſt nicht die facramentliche 
Gegenwart. Darum kann und darf von ihre beim heiligen Abendmahl feine 
Nede fein. Behält man diefes im Auge, fo kan man aud das widerlegen, 
was die Gegner auf Grimd der perfönlichen Vereinigung gegem uns geltend 
machen. Diait darf die verfchiedenen Arten der Gegemärtigfeit nicht ver- 
comitanz Dr. Luthers Schrift dom Abendmahl unter beiderlei Geſtalt (deutfche 
Werke, Jenaer Ausg. Band 3. f. 529. a. b.). — Aa ihren weiteren in 
wendbungen berufen ſich die Gegner darauf, a. daß Gefahr vorhanden fel, bafı 
der Beh verfehilttet werden möchte; b. daß es gefährlich fei, Ihm von einem 
Orte zum andern zu tragen; c. daß ihm die langen Wärte der Lalen gefäl- 
Yih werden könnten; d. daß das längere Aufbewahren ihm gefährlich werben 
fönnte; e. daß der Wein zu theuer fei; f. da ex gefrieren Kite; F wie 
gefährlich der falfche Wahr von der Witrbigkeit der Yale, vom ber Wotd- 
wendigfeit der Communion unter beiderfei eftalt ac. ſei. Diefes und was 
dergleichen Einwendungen mehr find, braucht man einfach aufzuzäblen und 
dem Gelächter preiszugeben, um es ebendamit grilmbfich zu widerlegen. (Man 
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fehe dariiber Gerson. de comm. sub una t. 1. opp. p. 102. col 3 s. fin. 
Becan. manual. 1. c. 6. concl. 8. p. 275.) 


Dom Mefopfer. 


71. Was Hältft du aber vom Mehopfer: ift daſſelbe auch die rechte 
und uriprünglihe Art, das heilige Abendmahl zu feiern? 


Nein, nimmermehr. Sintemal durch dafjelbe die ganze Hand- 
fung diefes Hochheiligen Sacraments auf die greulichſte Weife ver- 
fehrt und mit den gröbften Irrthümern verumftaltet wird, wie fich 
dur die Beſchreibung deſſelben Far nachweifen Täßt. 


72. Was ift denn nun die papiftiihe Meſſe? 

Die Papiften jagen, die Mefje fei (1.) ein Opfer; (2.) ein 
wahrhaftes Sühnopfer, durch welches (3.) Chriftus in der Ein- 
ſetzung des heiligen Abendmahls fich ſelbſt unter den ſichtbaren 
Zeichen des Brodes und Weines Gott dem Vater geopfert, und 
(4.) befohlen habe, daß er (5.) gleichermaßen durch die Priefter 
täglih auf dem Altar wahrhaft, aber (6.) auf unblutige Weife 
und (7.) mit theatraliihem Schaugepränge geopfert werde, nicht 
alfein (8.) für die Sünden, Strafen, die Genugthuung und fonftige 
Nothdurft der Gläubigen, die da Ieben, fondern auch (9.) für die 
in Chriſto Verftorbenen, die noch nicht ganz von Sünden gerei- 
nigt feien. 


Hier ift ein wahrer Wuft von Irrthümern, denn es find deren faft fo 
viele, als es Worte find. 

1. Das Sacrament verwandeln fie in ein sacrificium, das ift Opfer, 
eine Handlung, die unter einen ganz andern Gattungsbegriff fällt, als jenes, 
denm ein Opfer ift eine Handlung, durch welche wir Gott etwas darbringen. 
Ein Sacrament dagegen ift eine Handlung, durch welche uns Gott feine 
Gaben mittheilt und verfiegelt. 

2. Sie nennen die Meſſe ein wahrhaftes Sühnopfer, während doch Nic), 
die Kraft hat, Sünden zu fühnen, denn allein das Sühnopfer am Kreuz. > 

3. Sie fagen: in der Einfegung des heiligen Abendmabl3- Und doch 
Ber = den Einfegungsworten von diefer Opferung Cprifti fein Buchftabe 
zu leſen. J J —— 

Sie jagen, Chriſtus habe befohlen. Und doch ſteht von dieſem Befehl 
in der Einfegung feine Silbe. 

5. „Täglich“; während er doch „mit Einem Opfer in Ewigkeit vollendet 
hat, die geheiliget werden‘, Hebr. 10, 14. 

6. „Auf unblutige Weife”. Und doch „geſchieht ohne Blutvergiegen feine 
Vergebung“, Hebr. 9, 22. 

7. „Mit theatralifhem Schaugepränge”. Und doch ift von folchen the 
trafifhen Worten, Geberden und Cärimonien, die von Menfchen erdacht fin 
in der Heil. Schrift gar Nichts erwähnt. 

8. „Für die Sünden ꝛc. der Gläubigen, die da leben‘. Und doch hei 
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es Hebr. 10, 18: „Wo der Sünden Vergebung ift, da ift nicht mehr Opfer 
für die Sünde.“ 

9. „Für die Verftorbenen, die noch nicht ganz gereinigt find.“ Und 
doch ift das Unmefen des Fegfeuers umd der Seelenmefjen fir die VBerftor- 
benen der ganzen Heil. Schrift von Anfang bis Ende ein böhmifches Dorf, 
von dem weder Propheten noch Apoftel Etwas wifjen. Ueber diefes und 
unzähliges Andere fiehe den Mefcanon des Tridentinifchen Concils (sess. 12.); 
fowie Bellarmin (l. 1. und 2. de missa tom. 3. col. 779). In Betreff 
der Gärimonien, Geberden, Kmiebeugungen fiehe Sleidanus (l. 21. p. 672.) 
und Bellarmin (l. 2. de miss. ce. 15. 16. 17. t. 3. col. 924. seq.). 

73. Mit welchen Gründen aber glaubjt du, di die papiſtiſche Meſſe 
umgejtogen werden könne 

Mit fehr vielen, vornehmlid aber mit folgenden: 

1. in den Worten der Einfegung fteht fein Titel noch Buch— 
ftabe vom Mefopfer gefchrieben; 

2. es läuft der Heil. Schrift ſchnurſtracks zuwider, da dieſe 
uns nur eimen einigen Hohenpriefter vorhält, nämlich Jeſum 
Ehriftum, Hebr. 7, 27; und ein einiges Verfühnungsopfer, näm— 
lih das Yeiden und Sterben Chrifti, Hebr. 10, 14, und zwar 
ein folhes Opfer, das nur Einmal dargebraht worden ift, Hebr. 
9, 28; 

3. die Mefje verändert das Wefen des heiligen Abendmahls, 
welches im Darreihen und Eſſen des Leibes Chrifti mit dent ge- 
fegneten Brod und im Darreihen und Trinken des Blutes Chrifti 
mit dem gefegneten Wein befteht, ganz und gar und verwandelt 
daſſelbe in ein Opfer; 

4. fie vertaufht die Perfonen, für welche das heilige Abend- 
mahl eigentlich eingefetst tft; denn diefes ift nur eingefegt für die 
Lebenden, welche ejjen, trinken, ſich jelbjt prüfen und des Herrn 
Tod verfündigen können, nicht aber für die Todten, welde deren 
feines zu leiften vermögen; 

5. fie ift endlich voller Ungereimtheiten, deren oben in ber 
Beichreibung gedacht worden ift. 

Der erfte Beweisgrumd ftütst fih auf die mangelnde Begründung in der 
urfprünglichen Einfegung des Abendmahl; der zweite auf den Widerfpruch 
mit den göttlichen BZeuguifis> der dritte auf die wefentliche Form des Abend- 
mahls; wird diefe aufgehoben, jo wird vie Sache ſelbſt aufgehoben, Chriſtus 
ſagt: Eſſet, trinket; nicht aber: Schlachtet, opfert. Der vierte auf das eigentliche 
Object; der fünfte auf die mit der Meſſe verbundenen — ur 
(Siehe die vorhergehende Frage.) Nichts beweiſen gegen uns folgende Ein—⸗ 
würfe: 

1. Chriſtus fage: „Der für euch gegeben wird“ (Bellarm. 1. 1. de 
missa c. 12. t. 3. col. 833. A.). — Denn a. den Ausprud des Grund—⸗ 
textes dıdouevov faßt nur die fyrifche Ueberfeßung im Sinme von: der jet 
noch für euch (al8 Opfer) dargebraht wird. (Siehe Arias Montan. bibl. 
reg.) Der Ausdruck befagt nicht, daß Chrifti Leib auf unblutige Weife jetst 
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noch für uns im Abendmahl ald Opfer dargebracht werde. b. Chriftus redet 
von der Dahingabe, welche damals in der That auf dem Altar des Kreuzes 
vollzogen werden follte, und er redet von ihr als von einer gegenwärtigen, weil 
e unmittelbar bevorftand umd noch im felbiger Nacht ihren Anfang nehmen 
olite, fiehe Matth. 26, 31. Marc. 14, 27. Joh. 19, 11. 

2. Chriſtus ge: „Solches thut“. (Bellarm. a. a. O. col. 882. D. 
eol. 886, A.) — Denm er fagt nicht: Opfert. Aber die Gegner mögen er» 
mwidern, daß „thun‘ im der Heil. Schrift fehr oft „opfern bedeute. araus 
folgt jedoch keineswegs, daß dieß auch am dieſer Stelle der Fall fein mülſſe. 
Denn a. von einzelnen Fällen aus läßt fich kein allgemein giltiger Schluß 
iehen. b. Der griechifhe Text ift dieſer Auffaffung zuwider. In diefem 
Bike es roüro noıelre, Luc, 22, 19. Bedeutet denn aber moıeiv opfern? 
c. Ebenfo wenig veimt ſich * Auffaſſung mit dem Gegenſtand, von dem 
hier die Rede iſt und der nach ſeinen einzelnen Umſtänden beſchrieben iſt, 
als: Nehmet Hin, ſegnet, danket, eſſet, trinket. d. Paulus ſelbſt, der beſte 
Ausleger von allen, legt die Worte fo aus: „So vft ihr von dieſem Brod 
eſſet“ 2c., nicht etwa: Darbringet, opfert ꝛc., 1 Cor. 11, 25. 26. 33. Dem- 
nad ift e. das Ganze ein niederträchtiges Gefhwäß, der Mönche wilrdig. 
Die Frage ift, ob Chriftus im Abendmahl geopfert habe. Die Papiften bes 
jahen diefes, auf den Grund Hin, daß Chriſtüs gefagt habe: „Solches thut“; 
thun aber bedeute: opfern. Hier fragt ſichs von Neuem: Bedeutet „thun“ 
an diefer Stelle: opfern? Die Gegner fagen wiederum ja, weil Chriftus 
geopfert Habe. Demnach hat Ehriftus ihnen zufolge im Abendmahl geopfert, 
weil er geopfert hat. Wahrlich der Dedel paßt auf den Topf! 

3. Ehrifti Priefterthum fei ein ewiges und erforbere darum ein ewiges 
Opfer. (Bellarm. 1. 1. de missa c. 6. t. 3. col. 797. C. D) — Dem 
a. die Folgerung ift falſch. Wie fol denn hieraus folgen: alfo ift die Ba zu 
feiern? Das hieße vom Stod auf die Ede fchließen. b. Mit Einem Opfer 
hat Chriſtus in Emigfeit vollendet, die geheiliget werden, Hebr. 10, 14. 
Somit ift dieſes ewige Opfer das einzige, Ein Dal dargebrachte Opfer, und 
kraft dieſes einzigen Opfers bittet er immerdar für und. c. Darum, weil 
er in Ewigfeit bleibt, hat Chriftus ein ewiges Prieftertfum und lebt immer- 
dar und bittet für uns, Hebr. 7, 24. 25. 3 

4. Das Vorbild des Melchifedel, Hebr. 5, 6, welcher Brod und Wein 
geopfert habe, 1 Mof. 14, 18. Hebr. 7, 8. (Bellarm. a. a. ©.1.1, c. 6. 
col. 796. Becan. manual. 1. 1. c. 10. n. 11. p. 302. seq.) — Denn der 
Vergleich ftimmt nicht: a. Von Melchifedek heißt es nicht, daß er Brod und 
Wein als Opfer dargebracht, fondern nur, daß er es gebracht habe, nämlich 
zur Erquidung Abrahams und feiner Krieger, 1 Mof. 14, 17. 18. b. Der 
Bergleich darf nicht weiter ausgedehnt werden, als es die Sache feldft mit ſich 
bringt, und weiter noch: als die Schrift felbft ihm ausdehnt. Aber, 
Schrift vergleicht Chriſtum mit Melchifedek m in Hinficht darauf, daß 
nicht Vater und Mutter gehabt habc, und nirgends ift die Nede von eim 
Opfer; fiehe Hebr. 6, 20. 7, 1 ff. c. Etwas Anderes ift Brod und W 
und etwas Anderes Chrifti Leib und Blut. Das Opfer der Meffe foll ni 
das Brod und den Wein des Melchifedek darftellen, fonvdern das blutige Op 
Chriſti am Kreuz. d. Wenn auch in Melchifevel3 Bringen von Brod 
Wein ein Vorbild enthalten gewejen wäre, nad) welchem Chriftus im Aben 
mahl Brod und Wein darreichen mußte, was hätte das mit dem Leib 
Blut CHrifti zu thun? 

5. Das Vorbild des Ofterlammes, 2 Mof. 12, 3 folg. (Derfelbe a. 
D. c. 7. col. 811. D. seq.) — Auch) diefer Vergleich paßt nicht. Denn a. 
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Oſterlamm wurde nicht vom Opferpriefter al3 Opfer dargebracht, ſondern 
von einem jeden Hausvater gefchlachtet, und diefe Schlachtung war das Bor- 
bild der Schlachtung Ehrifti, der auf dem Altar des Kreuzes (nicht auf dem 
gewöhnlichen Altar unter der Geftalt des Brodes und Weines) geopfert wer- 
den follte, 1 Cor. 5, 7. b. Nicht Alles, was beim Ofterlamm vorgenommen 
wurde, ift ohne Weiteres auch beim Abendmahl vorzunehmen; denn ein jedes 
Sacrament hat feine befondere Form und Wefen. (Siehe oben von den 
Sacramenten insgemein.) 

6. Daß Chriſti Leib ein Opfer genannt werde (Bellarm. a. a. ©. c. 12. 
col. 835. A.). — Denn er wird micht ein Opfer genannt defivegen, weil er 
etwa in der Meffe geopfert; werben müßte, fonderm weil ex am Kreuz ge- 
I— ans follte. Die Auslegung und die Faſſung des Zwecks ift 
alſo falſch. 

7. Die Beſprengung des Volles mit Blut nach vollbrachtem Opfer im 
A. Teft., 2 Mof. 24, 9. (Bellarm. a. a. O. c. 8. col. 817. D.), — Denn 
diefe war nicht ein Vorbild darauf, daß Chrifti Blut ine Meßopfer dar- 
gebracht werden follte, wie der Hebräerbrief erllärt Cap. 9, 18, 19. 20 it, 

8. Die Stelle Maleach. 1, 11: „An allen Orten foll meinem Namen 
geräuchert und ein reines Speisopfer geopfert werden.’ (Ebenderſelbe c. 10. 
col. 822: B) — Denn a. follte daraus etwa folgen: Ein reines Speisopfer 
fol geopfert werben: nl ift die Meſſe diefes reine Opfer —? Das wäre 
ja —— b. Die Worte find falſch erllärt. Jenes reine Opfer iſt 
das Opfer des Evangeliums, Nöm. 15, 16, und des Glaubens, Phil: 2, 17; 
desgleichen das Gott wohlgefällige Opfer der Almofen, Phil. 4, 18; das Lob- 
opfer und die Frucht der Lippen, Hebr. 13, 15; und ſolche Opfer werden 
u. Tebendige, heilige und Gott mohlgefällige, Röm. 12, 1, geiftliche 

pfer, 1 Petr. 2, 5. 

Die meiften Einwiürfe der Papiften im diefer Streitfrage beruhen daher 
auf einem Spiel mit der mehrfachen Bedeutung eines Wortes, auf einem 
Schluß mit vier Begriffen und auf faliher Folgerung. Der Unterjchied, den 
fie machen wollen zwiſchen einem blutigen und unblutigen Opfer Chrifti 
(Coneil. Trid. sess. 22. c. 2. Canis. opp. catech. de missa qu. 7 
p: 285), ift ganz amd gar hinfällig. Denn a. es findet ſich davon in ber 
Schrift feine Spur. Die Papiften mögen das Gegentheil beweifen, wenn fie 
tbnnen. b. Er ift der Schrift zuwider, welche Chrifto allein ein einiges 
wirkliches Opfer, und zwar das am Kreuz, zufchreibt, Hebr. 9, 14. 16. 17; 
das Ein Mal dargebracht wurde, Hebr. 7, 26. 27. 9, 25; und zwar als 
ein blutiges Opfer, Hebr. 9, 12; durch fein eigen Blut, B. 12. Folglich 
was wiederholt wird, was nicht blutig ift, das ift nicht ein Verfühnungsopfer, 
oder es muß zweierlei Verfühnungsopfer geben. Nun aber gibt es nicht 
zweierlei, fondern nur das Eine: „Mit Einem Opfer hat er in Ewigkeit voll- 
endet, die geheiliget werben‘, Hebr. 10, 14. Folglich gibt es fein unblutiges Opfer. 


Bon denen, welche zum heiligen Abendmahl zugelaffen werden 
follen, und anderen Nebenumftänden. defjelben. 


74. Wem joll das heilige Abendmahl gereicht werden? 


Nur folhen Menſchen, welche daſſelbe auf rechte Weife zu 
gebrauchen begehren; welche efjen, trinken, des Herrn Tod ver» 
fündigen und fich ſelbſt prüfen können. 
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Ein Mißbrauch ift es daher, wenn die Bapiften das am St. Agathen- 
tag geweihte Brod gebrauchen, um Feuersbrünſte zu Iöfchen. (Siehe Sacer- 
dotal. Rom. p. 194. b.) Denn für diefe ift es nicht beftimmt, fondern für 
die, die es efjen können. 


75. Soll man auch den Heinen Kindern das Abendmahl reichen? 


Nein. Denn es wird von denen, die zum heiligen Abend- 
mahl gehen wollen, gefordert, daß fie ſich zuvor prüfen, damit fie 
nicht unwürdig efjen und trinfen, 1 Cor. 11, 28. Kinder aber 
können, weil ihr Vermögen no ſchwach iſt, fich nicht felbft prüfen. 
Im Irrthum befanden fih daher diejenigen, welche in der alten chrift- 
lichen Kirche die Lehre vertheidigten, daß man aud den Meinen Kindern zur 
Berfiegelung der Vergebung ihrer Sünden das heilige Abendmahl reichen 
müfje. (Siehe Augustin. 1. de pecc. merit. c. 24. t. 7. col. 670. D. 
671. A. Innocent. bei Augustin. ep. 93. t. 2. col. 424. A. seq. Mal- 
donat. sup. c. 6. t. 2. p. 316. seq.) 


76. Soll man aud den Wahnfinnigen und Geiftesihtwadhen das 
Abendmahl reihen? 

Nein, denn auch diefe fünnen, weil fie des rechten Gebrauchs 
ihres Verftandes beraubt find, in rechter Weife weder den geijt- 
lihen Hunger und Durft empfinden, der vom Bewußtjein der 
Sünde herrührt, noch fi ſelbſt prüfen, noch Chriſti Tod ver- 
kündigen. 


77. Soll man etwa auch denen, die offen in Sünden leben, als 
Hurern, Ehebredern, Gottestäjterern, Sclemmern, Sänfern und 
Gottesläugnern das Abendmahl reihen? 


Nein, auch nicht. Denn obwohl diefe von wegen des Ver— 
ftandes und Urtheilsvermögens fi ſelbſt wohl prüfen könnten, 
fo jollen fie doch, dieweil fie gegen ihr Gewiffen zum Aerger- 
niß Anderer in Sicherheit und Sünden verharren, jo lange nicht 
zu Gottes Tiſche zugelaffen werden, bis fie durch gebührende Be- 
reuung ihrer Sünden anderen Sinnes geworden find. Denn man 
foll die Perlen nicht vor die Säue werfen, Matth. 7, 6. 


In Betreff der öffentlichen Hurer fehe man die Heffifche Kirchenordnung, 
im Paragraph, betitelt „Form der öffentlichen Pönitenz und Abfolution ꝛc.“, 
wo den unbußfertigen die Zulafjung zum heiligen Abendmahl verfagt wird. 

In Betreff der Schlemmer, Frejjer, Säufer und Gottesfäfterer fiehe 
„Ordnung und Reformation der Kirchenagenden“, im Paragraph „Vom Gotted- 
läftern und Vollſaufen“. Auch diefe werden vom Abendmahl ausgeſchloſſen, 
mit Beifügung der Drohung: wenn fie beharrlic in ihrer Unbußfertigfeit 
fortfahren, jo jolle man ihnen auch daS gewöhnliche chriftliche Begräbniß ver- 
weigern, welche Strafe auch gegen die offenbaren Gottesläfterer und Ver— 
ächter des Wortes und der Sacranıente im der Kirchenordnung, im Paragraph 
‚Dom riftlihen Begräbniß“ feſtgeſetzt ift. 
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78. Wie foll num der Menſch, ehe er y Gottes Tische geht, ſich 


jelbjt prüfen 

Auf diefe Art: 

1. Er ſoll die Sünden, welche er wider Gottes Geſetz be- 
gangen, erkennen; 

2. er foll über diejelben wahre Neue empfinden; 

3. er foll fi vor dem Angefichte Gottes von Herzen de- 
müthigen; 

4. er ſoll denſelben inbrünſtig um Vergebung bitten für ſeine 
Sünden um des Verdienſtes willen des Blutes Chriſti, für uns 
auf dem Altar des Kreuzes vergoſſen; 

5. er ſoll dem Nächſten alle ſeine Fehler vergeben und ſich 
brüderlich mit ihm ausſöhnen; 

6. er ſoll den aufrichtigen und ernſtlichen Vorſatz. haben, ſein 
Leben zu beſſern und inskünftige von ſeinen Sünden abzulaſſen. 


Wer dieſe Selbſtprüfung unterläßt, der bringt ein ſchweres Gericht über 
ſich. „Du ſcheuſt dich nicht, Chriſti Leib zu genießen und zu Gottes Tiſch 
zu treten, als wäreſt du rein und ohne Fehl, als ob an dir nichts Unwür— 
diges wäre; und bei all dem glaubſt du, daß dur dem Gerichte Gottes ent- 
rinnen werdeſt?“ (Origen. in Psalm. 37. hom. 2. t. 1. p. 471.) 


79. Un welchem Ort ift das Heilige Abendmahl zu halten? 


Ordentliher Weife im öffentlihen Gottespienft oder der Ver- 
ſammlung der Chriften, nad dem Beifpiel der corinthiſchen Ge- 
meinde, 1 Cor. 11, 20. 


Bergleiche ferner das Beifpiel der Gemeinde in Troas, Apoftg. 20, 7. 
Mr oe darum heißt das Abendmahl auch Synaris oder Communion 
(fiehe oben). 

Wir fagen: „ordentlicher Weiſe“. Denn außerordentliche Fälle der Noth 
machen auch hier eine Ausnahme. Es irren fomit diejenigen Calviniſten, 
welche Ichren, das Abendmahl dürfe nur in öffentlicher gottesdienftlicher Ver— 
ſammlung gehalten, nicht aber den Kranken, Gefangenen und Anderen, die 
dem Gottesdienft nicht amwohnen können, zu Haufe gereicht werben (Beza 
qu. 170. vol. 3. p. 852. Bucan. instit. theol. art. 48. qu. 130. p. 834). 
Bon ihrer fchroffen Anficht weicht indeß auch hier Hieronymus Zanchius ab 
und vertheidigt unfre Lehre gegen jene mit diefen Worten: „Was Chriftus 
feinem feiner Jünger verweigert, warum follten wir das den Kranfen ver- 
weigern, die vor ihrem Abſcheiden dafjelbe noch begehren, und zwar nicht aus 
Aberglauben, fondern um ihr Herz je mehr umd mehr zu tröften umd zu 
ſtärlen?“ (Weiteres fiehe in J. 1. epist. ad Johan. Craton. Med. Caes. 
t. 8. col. 134.) 

Nichts beweift gegen ums die Einrede, daß das Abendmahl eine Com- 
munion (Gemeinfchaft) fei und genannt werde (Bucan. a. a. O). Denn 
a. bei der Kommunion kommt es nicht ſchlechthin nur auf die Einheit des 
Ortes an, wofeldft alle Chriften zufammenktommen, fondern vornehmlich auf 
die Einheit und Gemeinfamfeit einer und derſelben facramentlichen Speife 
und eines und deſſelben facramentlichen Tranks, defjen alle theilhaftig wer- 
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ben; gleihwie auch alle mit einer und derſelben Taufe getauft werden, ob fie 
mın in Europa oder in Amerika oder im einem andern Welttheile find. — 
b. Auch in Privatwohnungen findet eine Commumion, das ift ein gemein- 
ſchaftlicher Genuß ftatt, wo nämlich die Hausgenoffen an der Abendinahls- 
handlung Theil nehmen. So hielten auch vor Zeiten in der erften Kirche 
die Chriften ihre Verſammlungen nicht allein in Privatwohnungen, wie Ter- 
tullian bezeugt (lib. 2, ad uxor. e. & t. 2. p. 332), fondern brachten auch 
das Abendmahl folhen, die nicht zugegen waren, wie Juftin bezeugt (apol. 2. 
pro Christian. t. 1. p. 98. D.). „Und darum fann man denjenigen Kirchen 
nicht beiftimmen, welche, um den Mißbrauch aufzuheben, auch zugleich den 
wohlhergebrachten Brauch felbft aufgehoben Haben“ (Zanch. a. a. 9) 


80. Wann und zu welcher Zeit foll das Heilige Abendmahl gehalten 
werden? 


Chriſtus hat das erjte Abendmahl eingefegt am Abend in der 
Nacht, da er verrathen ward, 1 Cor. 11, 23; Matth. 26, 20; 
und zwar vor dem Oſterfeſt, Marc. 14, 12; daß man es aber 
fortwährend zu derjelben Zeit halten folle, dafür haben wir fein 
Gebot, weder von Chriftus noch von den Apofteln; und darum 
ift es gleichgiltig, ob eS Morgens oder Mittags oder Abends oder 
bei Naht oder an Oftern oder an irgend einem andern Feſte ge» 
halten wird. Indeß foll man fi hüten, daß nicht auch hier 
durch Nenerungen die Schwachen geärgert werben. 


81. Wie oft joll man das heilige Abendmahl genieen? 

Niht nur Ein Mal Zeit feines Lebens, noch nur Ein Mal 
des Jahres, no allein an den hohen Feten, fondern oft und 
vielmal, jo oft e8 nämlich die Nothourft unfers Gewifjens er- 
fordert. 

82. Warum die? 

Weil wir um unfers Fleifhes Schwachheit willen 

1. einer oftmaligen Stärkung unjers Glaubens, 

2. einer immer wiederholten Verneuerung unfers Lebens, 

3. einer fteten Auffrifhung der gegenfeitigen Bruderliebe ber 
dürfen. 


Es irren fomit 1. diejenigen, welche meinen, wie e8 geniige, Ein Mal 
im Leben getauft zu werben, fo genüge e8 auch, nur Ein Dial im, Leben. das 
heilige Abendmahl zu empfangen (Thom. 3. qu. 80. art. 10). Aber daß es 
mit der Taufe eine ganz andre Bewandtni hat, ift ſchon oben. gezeigt 
worden. 

2. Diejenigen Papiften, welche dafür halten, man müſſe nur Ein Mal 
im Jahre communiciren, und zwar zu Oftern (Thom. a. a. D. conclus. 5). 

3. Die, welche behaupten, gleihwie man täglich in Sünden verfalle, b 
müſſe man aud täglich das Heilige Abendmahl empfangen. (Siehe cap. 1 
de conseer. dist. 2.) { 

4. Diejenigen, welche meinen, e3 ftehe ihnen frei, ob fie zum heiligen 
Abendmahl gehen oder fich demfelben entziehen wollen, und daher fehr felten 
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dafjelbe geniehen, während es doch keineswegs das geringfte Stüd des Gotted- 
dienftes ift, indem Gott es ausdrücklich befohlen hat mit den Worten: 
„Solches thut, fo oft ꝛc.“ Die wahren Chriften bezeugen durch oftmaligen 
Abendmahlsgenuß, daß fie wahre Chriften find, wie Cyrillus von Jeruſalem 
fagt (catech. 4. mystagog. p. 336): „Dann werden wir rechte Chriftophori, 
das ift CHriftusträger, fein, wenn wir feinen Leib und fein Blut in unfre 
Gliedmaßen aufnehmen, und fo, wie der heilige Petrus fagt, feiner göttlichen 
Natur theilhaftig werden.‘ So werben wir auch endlich zu den alferheiligften 
Freuden des himmlischen Abendmahls verjeßet werben, von welchen Offenb 

oh. 7, 16. 17 gefchrieben fteht. So lange wir indefjen im Elend dieſer 

elt umberwandern, wollen wir, die geiftliche Seelenfpeife zur erlangen, 
unter Seufzen mit Herz und Mund alfo aus dem alten Kirchenliede fingen‘ 


Guter Hirte, Lebensbrod, 

gen erbarm dich unſrer Noth: 
eide und auf grünen Auen, 

Laß uns deine Site ſchauen, 

Dort im ewgen Freudenſaal. 


Du, der Alles kann und weiß, 
Du, der Deinen Troſt und Speis, 
Laß uns Himmelserben werben, 
Tiſchgenoſſen und Gefährten 
Deiner feligen Gemein. 


Lob, Ehr und Preis fei Gott, 

Dem Bater und dem Sohne, 

Und dem, der beiden gleich 
m höchſten Himmelsthrone, 
en dreieinigen Gott, 

ALS e3 im Anfang war 

Und ift und bleiben wird, 

Jetzund und immerdar, 


Im Uebrigen: 


Bufäße 
zur Erklärung und Berichtigung, 








Zu Seite 1 über die Bedeutung des Wortes „Katechismus.“ 


Dieterich jagt: ES bezeichnet nicht jede Art der Unterweifung und 
Wiederholung, jondern echode, d. h. eine jolche, welche mittelft der Stimme 
in Frage und Antwort gejchieht; oder welche aus dem Munde der Leh— 
renden und Lernenden ertönt und gleichſam wiedertönt u. ſ. f. — Auf 
Grund eingehender Unterfuchung des Sprachgebrauch fprechen neuere Ge— 
lehrte dem Worte die reciprofe Bedeutung des Halls und Gegenhalls, 
Tönen und Wiedertönens, Fragens und Antwortens als urjprünglic ab. 
€. A. ©. von Zezſchwitz giebt als Reſultat feiner gründlichen Unterfuchung 
im 1. Band feines Syitems der hriftlichefirchlichen Katechetit an: Mit Un— 
recht hat man in katechein das echoartige Hinz und Wiedertönen der Sroge 
und Antwort geſucht . .. Anfangsunterricht bleibt der entjcheidend be— 
ftimmende Begriff; mündliche Ertheilung die ausfchlieglihe Praxis, wenn 
e3 jchon als Begriffsmerfmal im Wort zurüctritt. Fragweiſes Handeln 
in tritt als Vorjtellung gerade erjt bei der vollendeten Begriffsentjtellung 
ervor. 

Cremer im Bibl.=tHeol. Wörterbuch der n. t. Gräcität jagt: Katechein 
— worüber hin —, oder worauf Hinabjchallen, antönen. Sodann im Bes 
fonderen angewandt auf Gerüchte, Mittheilungen an Jemand, Berichte, und 
auf mündlichen Unterricht, im Activ — vernehmen laffen, unterrichten, unter= 
weifen. So Römer 2, 18; 1 Cor. 14, 19; Gal. 6, 6 vom Unterrichten, 
Lehren überhaupt; und Apojtg. 18, 25 als NKunftausdrud für die erjte 
er gewinnende Unterweifung im Chriftentgum. Das Hauptwort 

atechesis — belehrende Nede, Unterricht, Unterweijung. Die Katechesis 
bewirkt ein peripherijches Wiſſen, noch fein Verſtehen. 

Siehe auch Schütze, Practiſche Katechetik, Seite 4. 


Zu Seite 3, Zeile 11: „Die Form.” 

Der logiſche Kunftausdrud Form iſt in den Institutiones ſehr oft ges 
braucht, meiſtens bei Definitionen, d. h. Erklärungen oder Beftimmungen von 
Begriffen; und zwar meijt in einem von dem jegigen Sprachgebraud) abz 
weichenden Sinne. Daher erjcheint eine Erläuterung angemeſſen. 

Nach dem jegigen Sprachgebrauch bedeutet Form bei ſinnlich wahre 
nehmbaren Dingen die äußere Geftalt, in welcher ein Ding von den Sinnen 
wahrgenommen wird, im Gegenjaß zu der Materie oder dem Stoff, aus 
welchem dajjelbe bejteht. Auch bei nicht finnenfälligen Dingen (Begriffen 
im Gegenfaß zu Anjchauungen) reden wir von ihrer Form im Gegenjaß zur 
ihrem Weſen, ihrer Subjtanz. Wefen bedeutet dann das, worin eim 
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Ding bejteht, ohne welches es nicht beſteht, noch gedacht werden fan. Dem 
gegenüber ift dann die Form, die Art und Weife, wie ein Wefen von andern 
verjchieden ift, wie e3 fich äußert, die Handlungsweije, Thätigfeitsart, Wir- 
fungsart. Das Weſen iſt das Bleibende, in fich Beſtehende, die Form mehr 
das Wechfelnde, Veränderliche, Zufällige am Wejen, wiewohl man aud) von 
der bleibenden, nothwendigen, unzertrennlichen Form eines Weſens redet. 

Ganz anders in der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Logik, auf welcher im 
Wefentlihen auch das Logische Syſtem unferer lutheriſchen Glaubensväter 
aufgebaut ift. Zwar kennt auch fie eine zufällige, wandelbare Form, 
forma accidentalis, die qualitativen und quantitativen Eigenfchaften, die nur 
als Aecidenzien an einer in. oder Materie (hyle bei Arijtoteles) auf- 
treten, aljo fo ziemlich in Webereinftimmung mit unferm heutigen Sprath= 
—— So erklärt C. Dieterich in ſeiner Logik (Institutiones Dialecticae) 
. I c. IX, 11: Die äußere oder zufällige Form iſt die äußere Abbil— 
dung, Darftellung irgend eines —— Dinges, wie die Farbe des Körpers, 
das Wiſſen der Seele, die äußere Geſtalt eines Menſchen, eines Thiers, 
einer Bank, eines Tiſches, Steins u. j. w. (Externa sive accidentalis forma 
est exterior cujuslibet rei effigies ete.). In diefem Sinne ift der Aus— 
druck Form mitunter auch im den Inst, Catecheticae gebraucht, 3. B. 
©. 139, Beile 1: „Die Form oder Art und Weife der Fortpflanzung.“ 
©. 145, drittleßte Zeile, wo ber Tert lautet: (a) forma sive modo, vgl. 
©. 146, Mitte, 

Von diefer äußeren oder accidentellen Form aber wohl zu unter- 
fcheiden ift die „forma interna sive substantialis vel essentialis‘‘, wie fie 
Dieteric) Inst. Dial. I, c. IX, 3 nennt, die innere, d. h. jubjtantielle 
oder wejentlihe Form. 

Diefe nennt Ariftoteles eidos, usia, entelecheia ete. Er verjteht 
darunter „dag der Einzelfubitanz immanente, in ihr objectiv wirkliche Wejen, 
das Prinzip, welches in Verbindung mit der hyle (der bejtimmungsfojen 
Materie) diefe zu einer für fich feienden Eingerfubftang macht“, wie Kappes 
in feinem neuerjchienenen Ariftoteles-Lericon S. 24 jagt: „Wenn nun jo die 
Form das Wejen der Subftanz ift, jo wird fie in dem Begriffe, der ung 
ja das Weſen eines Dinges darftellt, abjtract erfaßt, daher heißt die Form 
aud) das begriffliche Sein, das begrifflihe Wejen. Dieſer Begriff, 
der die Form darftellt, ift aber unmöglich der Gattungsbegriff, jondern ein 
Artbegriff, weil erſt in diefem fich das vollendete Ganze, das ganze Wejen 
der Einzelſubſtanz darjtellt; daher bedeutet eidos im Gegenſatz zu genos 
(Gattung, genus) aud) die Art (species), und es giebt jo viele wejentlic) 
verjchiedene Formen, als es Arten der Subjtanzen giebt.“ (Ebendaf. ©. 23.) 
Die an Ariftoteles ſich anfchliegenden Schulaftifer erflärten diefe Form ſelbſt 
wieder fiir eine Subjtanz, ähnlich wie im Altertum die Zahlen von den 
Pothagoräern, und die Ideen von den Platonikern fir Subftanzen angefehen 
wurden. Giehe J. G. Walchs Philoſ. Lexicon 8. v. Form. In diejem 
ariftotelifchen, von der heutigen Anſchauungs- und Redeweiſe ganz ver— 
ichiedenen Sinne faßten num auch unfere alten Dogmatifer diefe Art der Form. 
Dieterich giebt folgende Erklärung: „Die innere oder wejentlihe Form ift 
diejenige, welche das eigentliche Wejen eines Dinges ausmacht, welche einem 
Dinge fein Sein giebt, durch welche ein Ding jein Sein hat“ (est quae 
ipsam rei essentiam constituit, quae dat esse rei, per quam res habet 
suum esse. Inst. Dial. I, c. IX, 4). Er nennt fie den Grund, das Prinzip 
des Seins oder Soſeins, weil jie das Sein oder Sojein eine Dinges aus— 
macht (ratio essentiae seu quidditatis, quia rei essentiam et quidditatem 
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absolvit). „Die Form“, jagt er, „hat zwei officia, nämlid) 1. ein Ding jeinem 
Weſen nad) auszumachen und zu bilden; 2. ein feinem Weſen nach ausge— 
machtes Ding von andern zu unterfcheiden. Der zweiten ‚Verrichtung‘ gemäß 
wird fie aud) der Artunterjchied, differentia specifica, genannt, weil 
fie macht, daß das von ihr Geformte fich von anderen ımterjcheide*). Denn 
obgleich auch die zufälligen Eigenfchaften ein Ding von anderen unterſcheiden, 
fo gejchieht das doch nicht in wejentlicher Weile — denn dies kommt der 
Form zu —, fondern nur im zufälliger.“ Als Beifpiel wird angegeben: 
„Die vernünftige Seele ift die forma des Menſchen, weil durch diejelbe der 
Menſch Menſch ijt und fich zugleich von allen andern Ereaturen unterſcheidet. 
Hiegegen freilich wendet J. ©. Wald a. a. ©. ©. 1341 ein: „Daß fie 
(die Scholaftiter) mit der menjchlichen Seele al8 der Form des Menjchen 
aufgezogen kommen, diefes kann ihre Meinung nicht beftärken, weil die Seele 
allein das Weſen des Menjchen nicht ausmacht, jondern fofern fie mit dem 
Leibe verknüpft ift. Er erklärt diefe Lehre von der Form für „Sehr uns 
richtig und verwirrt“. In den jeßigen Lehrbichern der Logik ift fie wohl 
kaum noch zu finden. Wie ift nun der Ausdrud forma (= f. essentialis) 
zu überjegen? Es bieten fich Wendungen dar, wie: Wefensprinzip, Artunters 
Ichied*), das was das eigentliche Weſen eines Dinges ausmacht, das eigent- 
lihe Weſen. Aber nicht jeder von diefen Ausdrücken drückt die beiden officia 
der forma zugleich aus und ift daher nicht in jedem Zuſammenhange vers 
wendbar; theils find fie zu fchwerfällig da, wo es ſich gerade um einen 
kurzen Ausdruck Handelt, teils vieldentig. Der Ueberjeger hat es daher meift 
vorgezogen, den Ausdrud Form einfach zu belafien, wie auf S. 3, oder 
den Ausdruck wejentliche Form zu gebrauchen, wie im Hauptftiid vom 
Abendmahl S. 476 fl. Wer obige Erklärung gelefen hat, kann ihn wohl 
faum mißverjtehen. 

Ein abgeleiteter Ausdruck (conjugatum) ift Formale, der ©. 201 
unten umd 202 oben gebraucht wird als Gegenjaß zu Materiale. Ueber 
den Unterjchied zwiſchen Forma und Formale, jowie zwijchen Materiale 
und Materia jpricht fich Dieterich in den Inst. Dial., jo viel wir erſehen 
fünnen, nicht aus; ebenjo wenig Kedermann im Systema Logieum, der viel- 
mehr Geite 134 forma und formale unterſchiedslos zu gebrauchen ſcheint 
(„Forma et formale in philosophia dicitur omnis relatio seu ordo tam 
substantiae quam accidentibus inhaerens“). So fagt auch Aepinus im 
Compendium Metaphysicae: „Form wird theil3 im weiteren, theil® im 
engeren Sinn genommen. Im weiteren Sinne genommen, wird jie jonft 
auch da8 Formale eines Dinges genannt, und ift alles das, was einent 
anderen jein fpecififches (befonderes) Sein verleiht, oder das, wodurch eim 
Ding zu dem gemacht wird, was es ift, und ſich von allen andern Dingen 
unterſcheidet.“ ©. 214. „Die Materia exqua, d. h. der Stoff, aus dem 
etwas befteht, im weiteren Sinne wird jonjt auch da8 Materiale eines 
Dinges genannt, was auf —* eine Weiſe einen Beſtandtheil (Ingredienz) 
des Weſens eines Dinges bildet (id quod essentiam rei quocunque mode 
ingreditur), ohne ihn Kin fpecifiiches (befonderes) Sein zu verleihen.” S. 204. 
— Einen Unterjchied jtellt J. ©. Wald, im Philoſ. Lexicon auf: „Formale 
ift das Abftractum von der Form und zeigt diejenige Beichaffenheit einer 
Sade an, fofern fie die Sache ift, die fie fein fol. Man pflegt es dem. 
Materiale entgegenzufeßen, da dann das Materiale die Sache jelbft, daran 











































*) ©&o jteht in den Instit. ©. 342 unten: ‚Die er A der Gnadenwahl od: 
ihr innerer Unterfchied‘ (forma sive differentia specifica). ner fiehe S. 137 unten. 
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ſich da8 Formale befindet, anzeiget.“ Band I, ©. 1342. „Ein jeder höherer 
Begriff, der durch Unterjcheidungsbeftimmungen mehr beſtimmt werden kann, 
ift ein Materiale. Jede Unterſcheidungsbeſtimmung hingegen, wodurch 
der höhere Begriff mehr determinirt werden kann, iſt ein Formale. Auf 
ſolche Weiſe läßt ſich denken, daß ein einziges Materiale vielerlei Formalia 
babe.“ Band II, ©. 63. Formale wire hiernach das zum eigentlichen 
Wejen (forma) Gehörige, das eigentliche Weſen Darftellende, eigentlic, Wejent- 
liche, eine abjtracte Bezeichnung für forma ſelbſt. Hiernach erflärt fich auch 
das ‚„Materiale‘. In der Lehre vom Prüdicamentum (Kategorem, oberiten 
ng Grund⸗, Elementarbegriff), der Relation (Beziehung) jagt 
Melanhthon (Erotemata Dial. lib. D, ein relativer Begriff enthalte in ſich 
eine — *5 auf einen andern; jener bilde das fundamentum, den zu 
Grund liegenden Begriff; diefer den terminus, den Zielbegriff. Das funda- 
mentum jeida8 Materiale der Beziehung. Das Formale jei dejjen Ver— 
hältniß zum terminus, Das Materiale des Grenzjteins jei der Stein, das 
Formale defien Bejtimmung (ordinatio), die Grenze der Aecker zu bezeich- 
nen, In der Dogmatik redet man jo von einem Formale der Erbſünde, dem 
reatus, und dem Materiale derjelben, dem morbus ipse. Man jehe hierüber 
bejonder8 Chemnit. Loci, de pecc. orig. c. IV am Ende, ©. 220. Melancdh- 
thon a. a. O. erörtert dann noch das Formale und Materiale des Geſetzes. 
Während Formale in diefem Sinne fich eng an die oben erörterte 
oe Bedeutung von forma (mwejentfiche, innere Form) anſchließt, wird das 
djectiv formalis auch nod) in einem der erjten Bedeutung von forma 
(= forma externa) entjprechenden Sinne gebraucht, jo von Kedermann, 
wenn er bon einer distinctio — — formalis, im Gegen⸗ 
ſatz zur d. realis und d. modalis redet (Systema, ©. 178). 


Zu Seite 14, Frage 18—20 
über die Apoeryphen des Neuen Teitaments. 


Die von Dieterich Hier gebrauchte Bezeichnung „apoeryphiſche Bücher 
des Neuen Teſtaments“ ift ungewöhnlich und mißverſtändlich. Cr giebt 
bier dem Begriff ‚Apoerpphen‘ nicht die volle Bedeutung, die er in der Ant» 
wort zu Frage 13 aufgeftellt hat, jondern nur den erjten Theil derjelben, 
nämlich, daß über ihre Urheber in der Kirche gezweifelt worden jei. Dagegen 
beweijende Kraft in Glaubensſachen fpricht er den betreffenden neuteftament- 
lichen Büchern ausdrüdlich zu, Frage 20. Deshalb jagt ſchon ein alter Er— 
flärer der Institutiones, Eberh. Rud. Rothius, in einen Dilueidationes 
Dietericianae, Ulmae, 1712: Gezweifelt wurde einft von gewiſſen Kirchen 
nicht ſowohl an der Autorität, als an den Autoren diefer Bücher. Deshalb 
werden fie von Manchen deuterofanonische, d. h. fanonifche Bücher zweiter 
erg genannt. Heutzutage werden alle Bücher des N. T. von der 
ganzen Kirche fiir von Gott eingegeben gehalten. 

Zur Erflärung der von Dieterich gewählten Bezeichnung dient, mas 
Gerhard Loc. Theol. I, c. I, $ XVII jagt: „Wenn kanoniſch das ge= 
nannt wird, was zum Beweis der Glaubenzjäte als von den Apofteln aus- 
gegangen gebraucht werden fann, dann find im diefem Sime alle im n. t. 

der enthaltenen Bücher fanonifch. Wenn aber fanonijch das genannt wird, 
über defjen Schreiber zu Feiner Zeit je im der Kirche gezweifelt worden ift, 
dann werden in diefem Sinne von den übrigen Büchern des N. T. unter- 
nam Hebr., 2. Betr, 2. und 3. Joh.; Jacob, Jud. und Offenb., über 
ie einft in der Kirche gezweifelt worden ift, in welcher Hinficht fie kirch— 
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lihe oder apocryphifche (ecclesiastici vel apocryphi) Bücher, die 
übrigen dagegen fanonifche genannt werden. Mit befcheidener Denkenden 
läßt fich in diefer Streitfrage leicht eine Einigung erzielen.“ 

gel im Examen, Proleg. III de sacr. script. Q. 39 fchreibt: 
„Die Bücher de8 N. T. werden von na unterfchieden in protofano» 
nische (fanonifche erjter Ordnung), über deren Anjehen nie gezweifelt wor— 
den ift, und in deuterofanonifche (fanonifche zweiter Ordnung), deren 
Anfehen von etlichen Partikularkirchen angezweifelt worden ift. Dahin ge— 
hören 2. Petr., 2. und“. Joh., Hebr., Jacob., YJud., Offenb. Manche 
fprechen fic) dahin aus, daß die Alten nicht ſowohl über das fanonifche Anz 
ſehen derjelben, als iiber ihre jecundären Urheber gezweifelt haben. Aber 
da heutzutage die evangelifchen Lehrer jammt und fonders jenen als ur— 
fprünglich kanoniſcher göttliches Anſehen zujchreiben, jo jcheint jene Unter- 
fcheidung keineswegs nothwendig zu fein.“ 

as die Bezeichnung „kirchliche (eccelesiastici) Bücher“ in dem Citat 

aus Gerhard betrifft, jo ift davan zu erinnern, dab das apocryphiiche Buch 
des Jeſus Sirach den Titel Eeclesiasticus führt. „So aber wird es 
insgemein genannt nicht jowohl in Nachahmung des Ecclesiastes Salomonis 
(Predigers Sal.), wie Cornelius a lapide will, als vielmehr, weil es der 
Kirche nützlich ift, wie Hugo fagt, oder weil e8 in der Kirche vorgelefen zu 
werden pflegte, um das Volk in Allem zu unterrichten, was zur Pflicht und 
Tugend gehört, welche Urſache Cornelius auch anerkennt.“ A. Calovius. 
Ecclesiasticus wäre jomit — Kirchliches Vorleſebuch. 


Bu Seite 38, 300 und öfters: „Zirkelſchluß, Zirkelbeweis.“ 


Diefe in der Ueberſetzung öfters gebrauchten Logifchen Kunſtausdrücke 
kommen einem Necenfenten befremdlich vor und er tadelt fie. Der fei zu 
feiner Beruhigung und Aufklärung verwiefen auf Walchs und Krugs 
Philoſophiſche Wörterbücher; Pranfl, Gefchichte der Logik I, S. 306. 807, 
Flügel, Abriß der Logik und Lehre von den Trugichlüffen 1894, ©. 74. 90. 
91. 92. 93; und auf New York Nation, Yan. 24. 1895, ©. 77, wo ber 
Satz zu leſen ift: Mr. B. himself seems aware that his logie may some- 
times appear circular. 


Zu Seite 140 unten. 

Dieterich jagt: „Nun haben aber die Heinen Kinder feine wirkliche 
Sünde, weil fie von ihrer Vernunft und ihrem Willen noch feinen ſelbſt— 
ftändigen Gebrauch machen können, was zur Begehung von wirflihen Sün— 
den nothiwendig tft.” — 

Der Ausdruck Dieterichs ift ungenau. Genauer Hollaz (Examen Theol. 
De peccatis actualibus Q. 7.): Die wirkliche Sünde findet fich bei allen 
Menjchen, auch den Wiedergebornen und Heinen Kindern. Die Heinen Finder 
find unfchuldig, nicht ſchlechthin, jondern vergleihungsweife. Unſchuldig find 
fie, weil fie frei find von vorfäßlichen Sünden, welche mit dem vollen Ge— 
braudy der Vernunft und der Vorauswahl des Willend verbunden find. 
Nicht aber find fie untheilhaftig der unfreiwilligen Sünden. 


Zu Seite 200, Frage 9, Anmerkung. 
Die Worte des Ambrofius über die erfte Sünde der böfen Engel lauten 
(lib. IV, epist. XXXIII. ad Demetriad.): „Sei e8 beim Falle des Teufels, 
ſei's bei der Verirrung des Menjchen: Der Anfang der Sünde ift der Stolz.“ 
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Zu Seite 218, IV. über „acceptatio.‘* 


Hier ift in der 1. Auflage überfegt: (auf Grund) äußeren Anſehens. 
Der Iateinifhe Ausdrud iſt: juxta acceptationem, und diefer felbjt wieder 
ift Ueberſetzung eines von Nejtorius und Johannes Damascenus gebrauchten 

—— der Zwiſchenzeit iſt es dem Ueberſetzer möglich geworden, 
en Tert des letzteren ſelbſt nachzuſchlagen und zwar in der Basler Ausgabe 
vom J 1575, in welcher dem griechijchen Tert die Tateiniiche Ueberſetzung 
des Jacobus Faber Stapufenfis beigegeben ift. Hier nun lauten die Worte 
e(kat’) eudokian, 7(zar’) eidoxlev, und jhon Faber Stap. überjegt: aut. 
(secundum) acceptationem. Es fann nun faum einem Zweifel unterliegen, 
daß eudokia hier in demfelben Sinn gebraucht ift, wie im Neuen Teftament, 
— Wohlgefallen, Gnadenmwille; worüber man Cremer im Wörterbuch der 
n. t. wer nachjehe; und daß demgemäh auch acceptatio fo zu über— 
jeßen ift. 

Wörtlich überſetzt bedeutet ja das im klaſſiſchen Latein nicht vor— 
fommende Wort acceptatio die Annahme, im Sinne einer gnüdigen wohl— 
geitligen Annahme, und fo ift das Wort gebraucht in unjeren Institutiones 

} 10. 


In den gewöhnlichen Tat. Wörterbüchern ift das Wort gar nicht zu 
finden. orcellini im Lex. Totius Lat. führt e8 zwar an, verweiſt aber 
auf acceptio; dort jagt er: In der Vulgata (fiehe ©. 20) bedeutet acceptio 
personarum oft die Werthichäßung einer Perfon mit Rückſicht mehr auf ihre 
zufälligen Eigenfchaften, ala auf ihre inneren Tugenden, 2 Chron. 19, 7; 
Sir. 85, 15; Nöm. 2, 11 (Luther: Anfehen der Perſon). Ueber das Zeit- 
wort acceptare heißt e8 ebendaſelbſt, es bedeute bei den Kirchenfchriftitellern: 
als mwohlgefällig aufnehmen, daher acceptabilis und acceptator, jo bei 
Tertullian adv. Psych. 11. und dean. 17; die Vulgata in Pjalm 51, 21 
(Luther: dann werden dir gefallen die Opfer d. ©.). — Verwiejen mag 
nod) werden auf Gerhard Loci Theol. VIII, c. IV. $ XIX: „acceptio 
personae et operum“, und auf Cremer im genannten Wörterbuch unter 
deyoueaı und feinen Compofita. Ueber die acceptatio fiehe Gerhard. Loc. 
Theol. VII, p. 325 ed. Cotta. 


Zu Seite 233, Zeile 6: „Habituell.” 


Habituell, habitualis, bedeutet: einem habitus gemäß (entiprechend), 
auf einem habitus beruhend, einen habitus darjtellend, äußernd, verrathend. 
H. Gaben find demgemäß Gaben, die auf einem habitus beruhen. Was tft 
nun unter habitus zu verjtehen? 

Melanchthon (Erotemata Dialectices 1. I.) und Dieteric) (Instit. 
Dialect. Precognita) behandeln den habitus in der Lehre von den 10 
Prädicamenten zweimal: 1. al3 das 10. Prädicament, aber hier nur im 
Sinne von vestitus, Kleidung, Bekleidung. 2. Als die erjte der vier Arten 
des dritten Prädieaments (oberjten oder allgemeinften Gattungsbegriffs), 
nämlich der Qualitas (Beichaffenheit). Die Definition bei D. lautet: „Habitus 
ift diejenige durch häufige Handlungen im Menjchen erworbene Bejchaffen- 
heit (Eigenjchaft), durch welche er zu denjenigen Verrichtungen geſchickt ge= 
macht wird, welche er durch die bloße Natur nicht leiſten kann.“ Alfo: die 
durch Uebung und Gewöhnung erworbene Fertigkeit. Melanchthon beſchränkt 
gen habitus auf die rationalis natura, denn nur die vernünftige Natur: 
anlage könne gewöhnt werden. Unterjchieden wird der erft begonnene, inchoatus 
habitus, oder die Dispofition, von dem perfectus, entwicelten. Ferner 
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wird unterſchieden der habitus des Körpers (Fertigkeit im Turnen, Tanzen 2c.), 
und der der Seele, und hier wiederum der des Verftandes (3. B. Wifjen- 
ichaft, Weisheit, Klugheit, Kunst 2c.) und der des Willens (z. B. Tugend, 
Laſter). Demgemäß wird auch die Theologie definirt als ein habitus, ſiehe 
Baieri Compend. c. I. Der habitus wird als etwas Erworbenes (com- 
paratum, accersitum) ſtreng unterfchieden von der ziveiten Art der Quali— 
tät, nämlich der naturalis potentia, dem natürlichen, angeborenen Vermögen. 
Daher ift die fir habitualis vorgefchlagene Ueberjegung oder Umfchreibung 
„der Eigenthümfichfeit, natürlichen Beichaffenheit der menjchlichen Natur 
entſprechend“ unſtatthaft. Aber wie find die beiden Ausdrücke habitus und 
habitualis deutſch wiederzugeben ? 

Ausdrücke wie Fertigkeit, Haltung, Verhalten, Beichaffenheit, Nichtung, 
gewohnheit3mäßig, a ei tändig 2c. find alle entweder zu eng oder zu 
weit und deden den Begriff nicht. Umfchreibungen find fchwerfällig. In 
Ermangelung eine genau entjprechenden, furzen deutſchen Ausdruckes 
hielten wir e8 daher fürs beſte, habitualis durch Habituell wiederzugeben. 


Zu Seite 285, Frage 3. 

Die Antwort zu diefer Sroge iſt überfegt nad) dem Tert der Ausgabe 
vom Jahr 1640 und der neuen Berliner v. 3. 1864. Im einer inzwijchen 
durch die Güte des Herrn P. Kindermann in Detroit und zugefommenen 
älteren Ausgabe vom %. 1620 lauten aber die Worte jo: Est coetus visi- 
bilis ete. Und demgemäß überjeßt auch Mag. Seltzer (fiehe die Vorrede 
ur 1. Aufl. ©. VID: „Es ift die jihtbare Verfamblung der berufenen 

enjchen, welche dad Wort Gottes annehmen und fich der h. Sacramenten 
nad) Chrifti Einfagung gebrauchen.“ 


Zu Seite 387, Frage 55: „Vom Namen Gottes.“ 

Cremer im Bibl.-theol. Wörterbuch der neutejtamentlichen Gräcität 
fchreibt: „Der Name Gottes bezeichnet alles das, was Gott für die 
Menſchen tft, und joll dies fo zu erfennen geben, daß die Menfchen dem— 
entiprechend Gott kennen jollen; er ift für die Menſchen Ausdrud deffen, 
was Gott iſt . . . Alſo der Name Gottes ift Ausdrud (Offenbarung) defjen, 
was Gott als Gott der Heilsoffenbarung ift.“ — Aud in der 
lateinifchen Sprache bezeichnet nomen mitunter nicht bloß die äußerliche 
Benennung der Perſon, fondern letztere in gewiſſer Beziehung ſelbſt. Cicero 
de fin. 3, 2, 6: „weil ich auf deinen Namen mein völlige® Vertrauen 
fee.“ j 





















Zu Seite 421. 

Als die fieben Todfünden (Peccata capitalia; von anderen auch ges 
naunt P. mortalia oder letalia, worüber fiehe M. Chemnitii Loc. Theol. part. 
III, locus de discrim. peccati mortalis cap. II, III.) werden bezeichnet 
1. Superbia, Stolz; 2. Avaritia, Geiz; 3. Luxuria, Ueppigkeit; 4. Invidia, 
geb; 5. Gula, Schlemmerei; 6. Iracundia, Zorn; 7. Acedia, Trügheit. 
iefen werden folgende 7 Tugenden gegerübergeftellt: 6 
1. Humilitas, Demuth; 2. Liberalitas, Freigebigkeit; 3. Castitas, 
Keuſchheit; 4. Caritas, Nächſtenliebe; 5. Temperantia, Mäßigfeit; 6. Man 
suetudo, Sanftmuth; 7. Pia sedulitas, fromme Gejchäftigfeit. ö 
Diejes Schema ijt entnommen aus A. Hunnaeus, Brevissimus Ca 
chismus Catholieus, im Anhang zu Thomas Aquinas, Summa T. Theo 
Antverpiae 1585. Die Siebenzahl der Todfünden findet jich nach M. Chem 
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nitii Loc. Theol. p. I „de peccatis actualibus“ Francofurti 1653, 
©. 240, ſchon bei Gregorius). 

Meber die 7. Todſünde, acedia, ſchreibt Luther im Größeren Katechis— 
mid am Schluß des 3. Gebots: Desgleichen find auch zu ftrafen die 
eckelen Geifter, welche, wenn fie eine Predigt oder zwo gehöret haben, find 
fie es fatt und überdrüß, als die es felbft wohl können, und feines Meifters 
mehr dürfen. Denn das ift eben die Sünde, jo man bisher unter die Tod- 
fünden gezählet hat, und heißet &xndl« (acedia), das ift Trägheit oder Ueber- 
druß, eine feindjelige, jchädliche Plage, damit der Teufel vieler Herzen be- 
aubert und betreugt, auf daß er ung übereile und das Wort Gottes wieder 
Deimtih entziehe. 


Zu Seite 483. 


Die Verfe find aus dem Hymmus des Thomas von Aquino „Lauda 
Sion Salvatorem‘“. 


Ueber C. Dieterich8 Darftellung der Gnadenwahl 


von 


Prof, A. Hönede. 


Diefe Darftellung der Gnadenwahl zeigt in vieler Beziehung die Vor— 
züge der theologischen Darlegung Dieterichs, das ift gute Anordnung des 
Stoffes und Haren Fortichritt; fie 4 auch erheblich freier von den Gebrechen, 
an denen die Darftellung der Gnadenwahl in feiner Zeit überhaupt leidet, 
als man es in manchen anderen dogmatifchen und fatechetiihen Werfen 
feiner Zeit findet; doch kann man fie freilich auch nicht völlig frei davon 
erflären. Sie hat, was als ein Vorzug zu rühmen ift, nicht die jo unglück— 
liche und total verunglüdte Unterfcheidung zwiſchen Wahl im weiteren Sinne, 
welche feine Wahl ift, weil fie der allgemeine Gnadenwille ift, und zwiſchen 
Wahl im engeren Sinne, welche feine Wahl ift, weil es nichts mehr zu 
wählen giebt. Doc, giebt auch Dieterich der Wahl die richtige Stellung 
nicht deutlich genug. Während er zuerft von der Wahl infofern in recht 
befriedigender Weiſe redet, daß er als Urfachen der Gnadenwahl richtig 
Gottes Gnade und CHrifti Verdienft aufftellt, und näher vornehmlich infofern, 
als er bier, wo er ftrict von den Urfachen der Wahl redet, Chriftum nur 
als verdienstliche Urfache faht. Nachher führt er dann wohl aus, daß die 
Wahl oder der Vorſatz die Gnadenordnung und Gnadenmittel in fich faht, 
aber bringt dann auch noch einmal eine vorfichtige Unterjcheidung zwiſchen 
Urſachen und Mitteln des Heild. Doc, hat feine Darftellung allerdings 
den Mangel, daß er jo zu jagen die Wahl, von der er erjt gegen Huber die 
Univerjalität ablehnt, doch jelbft zulegt in dem allgemeinen Gnadenmillen 
Gottes aufgehen läßt. Hiermit wäre im Allgemeinen das Mangelhafte an 
dieſer Darjtellung der Wahl aufgezeigt. Es finden fi, wie es ja nun nicht 

Dieterich, Institutiones catecheticae. 33 
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anders fein fann, aud) Einzelheiten, welche der völligen Gorrectheit nad) 
der Schrift ermangeln. So ift das Verhältnis von mooyrwoıg, &xAoyn, 
noöFE01G, mpo0gLCu0S nicht in völliger nen | mit der Schrift 
bejtimmt; denn Römer 8, 30; Eph. 1, 4. 5 zeigen nicht die Kdentität von 
&xkoyn und npoogouög, fondern das Gegentheil. Am meiften identifch 
find mooyvoors und &xAoyn, fie bezeichnen diejelbe Thätigkeit Gottes, ein- 
mal von Seite des Denkens und zum andern von Seite des Wollens Gottes. 
So wird auch ſonſt Schriftiprüchen, die zur Vertheidigung calviniſtiſcher 
Irrlehre gemigbraucht worden, in einer üblen, freilich damals wie heute fehr 
gangbaren Weije Gewalt angethan. 

So foll auch nad) Dieteric) in Apoftelg. 13, 48 das rerayuevoı heißen: 
verordnet, in der bejtimmten, von Gott feftgeftellten Ordnung. Meint 
dies die Predigt, jo findet diefe Auslegung der Stelle ihre Widerlegung 
in den Ans AA Verſen ®. 45 ff.; meint es die Gnadenordnung, alfo 
den Stand der gläubigen Annahme, jo twird der Vers zu einer völligen 
Tautologie gemacht. 


Regiiter. 


(Die beigefügten Ziffern bedeuten die Seitenzahlen.) 





Yaron 55, 65, 86, 309, 360. 

Abendmahl 420, 448 fl., 503. Aus⸗ 
ſchluß vom A. 502. 

Aberglauben 61. 

Abnahme der Kopfbededung 383. 

Abraham 100, 101, 118, 323, 328, 
332, 334, 373. 

Ab icht des Pliefiers 412. 

Abſolution 420. Söfejchlüffel 315. 

Abftractsconeret 242. 

Adam 137 fl., 208. Der alte U. 
436. Adam-Chriſtus 355. Er: 
tödtung des alten U. 99. 

Adamiten 369. 

Adiaphorum, Mittelding 316. 

en 316, 317, 398. Aergern 37. 
eher 235. 

Allegorie, der bildlihe Sinn, der 
Scrift28; verbfimteMusdridel58. 

Allein durch den Glauben 328. 

„Allein“, „einzig“, „einig“, Gebraud) 
diefer Wörter 186 fl. 

Allgegenwart 239. 

Allgemein, katholiſch 300. 

Allmacht 172, 182,189, 191, 234,454. 
Allöoſis, Namensverwechslung, von 
Zwingli fätfchlich behauptet 228. 

Allwiſſenheit 234 fl. 

Almojen 110 fl. 

Altar 449. 

Ambrofius, von der Heil. Schrift 36. 
Vom Nächſten 81. Von der Ans 
rufung der Heiligen 373. Vom 
Abendmahl 484. Bon der erften 
Sünde 200, 258. Von der Ver— 
fuchung 386. Vom Beten im Geift 

9, 401. 2 

Amen 400. 

Amt 79, 84, 99, 196, 252 fl., 
312fl., Amtswerke des Heil. Geiftes 


279. U. ChHrifti 252 fl. U. der 
Prediger 307, 312. 
wi in ber Schriftauslegung 


— — 367 fl. U. Chriſti 
238. der Hojtie 410. U. des 
Heil. & be 273. Weltlihe A. 
215, 367. 

Stnabaptiten, hr „Wiedertäufer”, 

Andächtig 3 

Anderer, ein "87. 

Angeboren 120 fl. (opp. wirklich) 144. 

Andalten im Gebet 402. 

Anrufen 368, 370. 

Anfehen der Heil. Schrift 16. 

Antinomer, Gejepesitürmer 132. 

Antitrinitarier 52, 178 fl., 191, 215. 

Apverpphen 11 fl., 330. 

Apollinariften lehren falſch von der 
Perſon Chrift 217, 247. 

Apojtel 21, im Stand der Ehe 85, 
103, 111, 294, 301, 314, 440 fl., 
verrichteten Wunder 215. 

Apoſtoliſch 301 fl. 

Apoſtoliſches Symbolum 171 fl. 

— Amtswerke) Chriſti 

Arbeit 77 fl., 99. 

Archontiker 196. 

Argwöhnen, unrecht —— Nächſten 115. 

Arianer 191, 215, 275, 428, 481. 

Ariftoteles von der Ervigteit der Welt 
192. Bon Mißgeburten 208. 

Armenier 21, 363. 

Arten der Sünde 137, 145. U. der 
Taufe 425. U. des Faftens 404. 
AU. des Gebets 368. A. des Ge— 
jepe® 43. Erjchaffung neuer Arten 


Ariel 40, 180. 
33* 
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zu 
Abendmah 
Athanafius Mu 35, 182, 219, 233, 
244, 259, 495, 445. 
Atheif ften 175. 
nr 261 fl., 832 fl. 
Aufhebung 2 Side 142; des Ge⸗ 
feßes 46— 
Auguftinus is 17, 20, 22, 29, 36, 
90, 94, 144, 970, 
341, 368, 379, 433, 484 
Ausgehen des Seil Geiftes 36, 181, 
184, 272 fl., 
2 ung der —— 27 fl., 31; 
er Behn Gebote 50. 
Ausfa en —— 470; A., 
222 fl. Andere Arten 
der A. 208 


Aufen, —— der drei Perſonen 
nach m 183ft. Außerlich ⸗ inner⸗ 
lich 


Pr —* 384. 
Authentifcher Text der Heil. Schrift19. 


Bad der Wiedergeburt ıc. 438. 

Bann, Bindejchlüffel 315 fl. Bann- 
ffüche des Papites 315. 
auernfrieg im J. 1525 87 

„Bedeutet“ 435 fl., 471. 

Begehren 123 fl. 

Begejunge En Unterlafjungsfünden 


2 258 fl. 
re 111. 
% chte 152 fl 
Belehrung ee, 280, 282 fl. 
Bekenntniß der Sünden 158. 
Bellarminus 16 fl., 25, 69, 133, 150, 
153, 201, 208, 204, 309, 319, 
322, 328, 340 fl, 371 fl, 392, 
406 fl., 441, 444, 486, 496, 500 fl. 
Bereiten, fich leiblich b. 494. 
Beruf, Berufung der Prediger 307 fl. 
Der Heil. Geijt beruft271. 279,284. 
m hatte einen rechtmäßigen B. 


Befehneidung 416fl. 419, 439, 447 ff. 

Beiprengen 423, 501. 

Beten 369. Für die Verſtorbenen 
378. B. im Geifte 379. Bet- 
ftunden 380, 

Beugen der Kniee 382. 488. 


en Küſe beim 


Regifter. 


Beza verabjchent das Bild des Ge- 
Bangioten 60. Gegen das Knie- 
beugen 142, 263, 317, 345, 360 ft., 
488. Von der "Taufe 427, 441. 

Legt dem Evang. Lucas Tehler- 

Gate Ausdrucksweiſe zur Laft 481, 
2 


482 fl. 
Bibel 2 fl., 20. 
Bier 430, 475. 
Bilder 58 fl., 375. 
Bitten im Vaterunfer 386. 
Bifhof—Priefter 103, 306. 
Blut vergießen 95 fl. 
Blut Chrifti 254, 434, 466. 
Blutſchande 98. 
— vom Zuſtand der Seligen 


Böfe 50, 133, 135, mer — 396. 
Abwendung des ©. 3 

Bosheitsſünde 145. 

Brod im Abendmahl 467 fl., 486 fl., 
Täglich Brod 391 fl. B. hat mehr» 
fache Bebeutum, "2 391. 

—— im Abendmahl 458. 

Brühe 430, 

Bucanus widerſpricht feinen (calv.) 
—— 470, 472. 

Buchftabe, todter 3 

—— En der Heil. Schrift 


Bine des U. und N. Teftaments 5 fl. 

Bürgerliche Geſellſchaft 43, 46, 71,81. 

Bußfertig 315. 

Buße 148 fl. In wie fern in der 
Augsb. Confefjion Sacrament ge= 
nannt 150. 


Gärimonien 87, * 311, 317, 445. 

Cärimonialgefeß 43 

Calvin und Ealviniften über die Perſon 
Chriſti 219 fl., 222, 230, 232 ft., 
236 fl., 239, 943 fl. Bon Ant 
Ehrifti. 254 it, 258; vom Stand 
der Erniedrigung 258 fl.; vom 
Sitzen zur Rechten 265 fl.; von 
der Wahl zum ewigen Leben 342 ft. ; 
vom Beten 382 fl.; vom Bater- 
unſer 385. Bon der Taufe 427, 
430, 435, 438, 445, 446. Bom 
Abendmahl 449 fl. Bon Feier: 
tagen 77, 79. Von der Sünde 
135, 142. Vom Evangelium 170. 


Regiſter. 


Von den Cärimonien 317. Von 
der Erbſünde 142. Verbannen die 
Orgel aus der Kirche 382. Vom 
Sacrament 410, 413 fl., 419. Ver⸗ 
dammen den Eroreismus in der 
erg 446. Brechen die Altäre 
449. Erlauben Waſſer ftatt 
Weines 464. Bon den unwürdig 
Geniegenden 491 jl., 495. Wo 
Abendmahl zu halten 508. 
Gapernaitifches Efjen 478, 479. 
Carlſtadt 47, 61. 
= aſſianus 247. 
thianer, Chiliaſten 196, 215, 
57, 339. 


Chaos 190, 192. 

Character "indelebilis, unauslöſch⸗ 
liches Gepräge 434. 

n 210 fl. 342 jl., 425, 451 fl., 


Ehriftusträger, Chrijtophori 505. 
Ghriften 111, 116, 438. 
Shriftentinder 442, 

Chriftliche Religion, Summa der, 40. 

Chriftliher Staat 47. 

Chryſoſtomus, von der Klarheit der 
eil. Schrift 26, 327; vom Kate⸗ 
ismus 2. Mapnt zum Lejen 

der Heil. Schrift 28. Kennt den 
Schluß des Vaterunſers 400. Von 
der Urjache der Verdammniß 356. 

Cicero, von der griech. Sprade 23. 

Sacramentum bei €.409. Peccare 

bei C. 133. 

Clemens von Alerandrien 56. 

Eoneilien, Kirchenverfammlungen, 31, 
34, 172, 295 fl. €. von Trient 
20 fl., 139, 316, 319, 322, 325, 
496. C. von Eonftanz 496. ©. 
von Chalcedon 248, 251. C. von 
Laodicen 14. C. von Ephefus 374. 
E. von Eonftantinopel 275. €. 
von Nicäa 104, 172. 

Goneomitanz 497. 

Gonfecriren, ſegnen 469. 

ar sm re (Beiwejung) 467, 


—— Handelsgeſchäfte 107. 
Contradietoriſcher Gegenſatz 220. 
Contritio (Reue) 151. 
Cyprian irrt 428. Märtyrer 429. 
Cyrillus 227, 231, 233, 505. 
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Danäus 219, 234, 238, 250. 
David 359—361. 

Deden, die Liebe dedet ıc. 117. 
Defalog 41. 

ur Debian 105. Strafe des D. 
Beim, Ueberjegung der 70 D. 


(LXX) 1 
Donatijten 4, 287, 312, 411, 412, 


428. 
Dreieinigkeit , Dreifaltigkeit 177 fl., 
385. 


Ebenbild 181, 200 fl. 

Ebioniten 215. 

Ehe ijt fein Sacrament 422, Eher 
pact, rechtmäßiger 102, Ehehinder- 
niß 102, 447. Eheſtand 99 fl. 
Eheſcheidung 101. Ehebruch 96 fl. 

Ehre 81, 83, 374, 897 fl. 

Ehrenreich 256, 

Eid 66 jl., 401. 

Eingeboren, warum Chriftus jo ge— 
nannt wird 214. 

Einheit der Kirche 287. E. Gottes 177. 

Einſchließung des Leibes Chriſti im 
Brod 487. 

Einfiedler, Eremiten 81, 95. 

Eintauchen, Beiprengen, Begießen bei 
der Taufe i 

Eltern 82 fl. Die erjten E. 280. 

Element 412. 

Empfangen undgeboren inSünden139. 

Encratiten und Tatianer (Aquarier) 
fen user Waſſer ftatt Weines im 

bendmahl 464. 

Ende, ſeliges 399, 

Endlich, umfchrieben 246. 

Endzwed des Geſetzes 128. €, der 
Sacramente 414. E. der Ehe 102. 
€. der Schöpfung 1%. E. der 
Erſchaffung der Engel 196. €, der 


Vorſehung 207. E. des Abend» 
mahls . €. der natürlichen 
Erkenntniß 174. 


Engel 41, 194 fl., 270, 371. Namen 
der €. 198. 
En — ———— Chöre der 


— des Sabbaths 79. 
Entſcheidung, oberſte in Glaubens⸗ 
ſachen 31 fl. 
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Epicuräer 52, 175, 199, 206, 269, 
333, 335, 363. 

Erbauung 38, 61, 316. 

Erbfiinde 137. 

0 3 Chriſtus 
erfüllt Alles 

Erhaltung Boa, "78. 

— 238, 243, 261. 

Erhörung des Gebeis 401. 

Erkenntniß Gottes, wie vielerlei 173 fl. 

Erlaubte — unerlaubte Lüge 117 fl. 

Erleuchten 271, 273, 279, 284, 307. 

Erneuerung 432. 

Erniedrigung 243, 257. 

Erſchaffung 181, 190 ft., 273. 

Erſcheinungen Gottes 175. 

————— Chriſtus der E. 214. 
Ermwählung, Gnadenwahl 342 fl. 

Erwachjene, Taufe der E. 437. 

Eſſen und Trinten 391. Im Abend» 
mahl 463. Natürliches, geiftliches, 
facramentlides E. und Tr. 478 ft. 

Eucdeten 383. 

Eunomianer 215, 431. 

Eufebius, vom Katechismus 2, 259. 

— Ketzerei 217, 218, 220, 


Evangelium, er 7. Ev. 
und Geſetz 163 fl., 253. 
Se 165, 

Evangeliſche 408. 

Ewig, Ewigkeit 47, 147, 181 fl., 210, 
212, 258, 256, 965, B38fl., 363ft., 
399, 442. 

—— 446. Teufelsbeſchwörung 


Fall der erſten Eltern 137 fl., 280. 

Falſch ſchwören 65. 

Falſch Zzeug iß reden 114fl. 

N nterjchleif, Naub, Dieb- 
tahl 

Faften 403 ft. 

Faulheit 107. 

Fauſtus vom Mittleramt Chrifti 251. 

Fegfeuer 364 fl. 

Feiern, Feiertag 74 fl., 77. 

Fels, „auf diefen Fels“ 291. 

Feſttage 76 fl. 

Singer, der Heil. Geift der F. des 
Vaters 276. 

Firmung 421. 


Regiſter. 


Fiſcher ra von Herborn 254, 
345 ! 


Flaeius von der Erbjünde 143. Vom 
Ebenbild Gottes 202. 
Fleiſch 278, 396 (opp. Geift). (Siehe 
4 ——v Fleiſch eſſen 
Fleiſch Chriſti 219 fl., 286, 
* 250, 479, 493. Fleiſchnahrung 
65. 
Fleiſchlich — geiſtlich 129. 
dom, wejentliche de8 Sacraments 


Freier Wille 280 fl. 

Freiheit 48, 69, 76, 132, 206, 316, 
324, 488, 

Frömmigkeit frommer Elten nicht fort 
gepflanzt 141, 402, 

Fromm, die Frommen des U. Tefta- 
ments 418. Fr. Eheleute 100. 
Früchte des Geiftes, Glaubens ee. 155. 
— Chriſti 254. ©. „Mittler“. 
—— von Gottes Allmacht 454. 

amentallehren 305. 


Gaben des Heil. Geiftes 278. Geijt- 
liche und leibliche G. (Gitter) 376, 
vgl. 391. 162 (Önadengabe). 

Geberden beim Beten 382. 

Gebet insgemein 376 l.; im Namen 
Jeſu 379, 381. Gebet des Herrn 
366, 383 fl. 

Gebote, die Zehn 41. Eintheilung der- 
felben 53 fl. Gebot und Verbot 50. 

Gebrauch des Geſetzes 131 fl. 

Geburt, fleiſchliche, geiſtliche 444. 

Gefaliene (nad) der Taufe) 445. 

Gegentheil, Schluß vomGegentheill43. 

Gegenwart Chrifti 246, 264. (Arten 
der ©.) 

Gehorfam 82; gegen die Obrigteit 
86. Mönchifcher G. 71. ©. Chrifti 
129, 253 fl., 322 fl. Der neue ©. 
150, 320. 

Geiſt, Gebrauch des Wortes in der 
Heil. Schrift 278. Der Heil. Geift 
2715. Erſchaffene Geifter 194 fl. 
Böje Geifter 198. Sünde mider 
den Heil. Geift 147. Sichtbare 
Ausgießung des Heil. Geijtes 422. 

Geiftesihnade 502. 

Geijtiger Leib 337. 

Geiftliche Dinge 47, 280. 


Regiſter. 


Geiſtliches Faſten 404. Geiſtlich — 
geil lih 129. Geiftliches Eſſen 


Seiftihteit ſelbſterwählte 71. 


5 
elüibde" sh 
Genugthuung 154. 
Gerechtigkeit 160 fL., 318 fl. G. Gottes 
173, 176, 323, 835. 
Gereuen 362, 
Gericht, jüngſtes 267. 
(bürgerliches) 116 fl. 
Geſellſchaft, j. bürgerlich. 
Geſetz 41 fl., 128, 956. (Erfüllun 
des ©.) 131 fl. (Gebraud) des 6) 
Beien: Recht, Unrecht 133. 
des Glaubens 43. 

Sant „wir find göttlihen G.“ 


— Pathen 446. 

ker der Kirche und des Staates 
313. 

Gewiſſen 128, 153, 174. Bund eines 
uten ©. 269, 359, 363, 415. 
Böſes G. 398. Sünden wider das 
G. 145, 159. 

Glaube 150, 151, 163, 171, 280, 
291, 318, 8324 il. Resitfertigung 
allein durch den GI. 36. Glau— 
bensgewißheit 331, 332. GI. der 
Kinder 441. Hiftorifcher Gl. 152. 
An Gott gl. 188. Fides implicita 
324. „Ich glaube“ 332. GI. und 
Sacrament 413. Gl. tommt vom 
Hören des göttl. Wortes 39. GL. 
und Erwählung 352. 

Slaubensihwan, den G. joll man 
nicht ärgern 37. 

Gleich, Gleichheit 36, 182. Gleiches 
mit G. vergelten 117. 

Sloden 450. 

Glockentaufe 436, 

Gnade 321 fl. Gottes G. nicht an 
die Sacramente gebunden 444, 
Gottes gnädiger Wille 187. Ein- 
giegung der ©. 319. 

Gnadenwahl j. Erwählung. 

Gnoſtiker, v.d. Schöpfung 191; Brod 
b. Abendmahl 455. 

Gott 51, 127, 130, 134, 158, 161 ff., 
172 fl., 320, 345, 370, 378, 384 fl. 
Götter 177. G., andere 5Lfl. 


Weltliches 
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Götzen, Götzendienſt 52, 55 fl., 381. 
Gottloje leben oft fange und find 
glüdlic 88. 

Gregorius 20. ©. „Nazianz“. 

Grieche, griechiih 19, 21. Irrlehre 
der ©. im Orient vom Ausgang 
des Heil. Geiftes 277. 

Grundſprachen 28. 

Gut 129, 134, 155, 172 fl., 207. 
Gemeinschaft "und Befik der Güter 
112. Zufünftige Güter 419. 

Gute Werke 155 fl., 321 fl. (und Tu⸗ 
genden) 52, 64, 79, 84, 95, 99, 
110, 112, 118, 126. Gute Hand- 
lungen 208 —— der g. 
W. der Hei en und der Ehriften 
157. Quelle der g. W. 73. ©. 
W. eine Folge des Glaubens 150, 
156. 


Halten des Eides 68. 

Hand, vechte H. Gottes 264. 

Handeln, recht h. 88. Siehe „gut“. 

Hanna dient Gott mit Beten und 
Faſten 406, 407. 

Haupt der Kirche 289. 

Hauptſtück, (f. Ariikine Religion) 41, 

163, 366, 408, 4 

Haus 119. 

Hebräiſch 19. 

Heiden, j. „gute Werfe“. Heidnifche 
Philoſophen 52, 120, 132, 192, 
206. 9. im U. T. 18. 

Heiland 252. 

Heilig 3, 279, 291. ©. „Geift”. Kinder 
heilig genannt 438. Heilige 77, 
371 fl. 


Heiligen 74fl., 279, 387. 
Heiligfprehung (Tanonifation) 375. 
Heirathen, freien 99 fl. 
err 82 
255. 


Herrichen 145 fl., 
Herrichaft 194. 
Herz, die H. in die Höhe 483. „Won 
genen H.“ 131. BZuverficht des 
32 


H 
Heuchler 435. 
Heute 392. 
Hexerei, Zauberei 65. 
Hieronymus 12, 19, 20, 23, 32, 99, 
101,130, 271, 337, 363, 392, 438. 
Himmiiſch 412, 430, 466, 482. 
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Himmel 172, 261 fl., 268, 386, 390, 
399, 483 


Himmelfahrt 246, 262 fl. 

Hirten — Zeaofe 38, 309. 

istias 4 

5 Glaube 152, 

ölle 259, 368. 
Bllenfahrt 36, 259. 
öllenstrafen 363 fl. 
oftien 456 fl. Anbetung der 9. 410. 
unnius, vom Wucher 110. 
Hypoſtaſis, Perfon 179, 219. 


Ich, was es bei Chriſtus bezeichnet 240. 
dioma, a enichaft 225. 
diopoiia, Jdiopoiefis, Antidofis, die 
erjte Art In ZINN der Eigen- 
ſchaften 22 

— Ton der Heiligkeit der 
Mönde 2 

Intention * Brieftes, j. „Abficht“. 

Srenäus 7, 18, 293, 486, 489. 

Ironie 472. 
rren im N aa 293, 
fidorus 20 

Jakob und Efau 357. J's. Gelübde 
69, 72, 873 

Safobiten 429, 

Jammerthal 399. 

Sehova 177, 178, 218. 

Seremias 139, 373. 

Jeniten 196, 244, 251, 322, 371, 


Seins 21. 

Johannes, Johannis Taufe 425. J. 
Jünger wiedergetauft 445. 

Johannes von Damascus, dev Da— 
mascener 212, 217, 220, 28 227, 
230, 238, 247, 249, 278, 354, 445. 

Jojeph 375. 

Jovinianer 364. 

Julianus Apojtata 91, 374. 

Juden 8, 12, 19, 22, 46, 76, 78, 
79, 114, 142, 257, 381, 450. 

Yungfraufchaft 340, 

Jungfrauſchaft der Maria 36. 

Sungfräuliche Keufchheit 99. 

Süngjtes Gericht 267. 


Kaifer 76, 88. 
5 fanonifch 8 fl. 
Kanzeln 450. 


Regiſter. 


Küſe 455. 
Katabaptiſten 445. 
Bi aa 431, und Pepuzianer 


Seiscjom 1ft. 

Katechumenen, Taufe der 446 fl. 

—5—— „Allgemein“, 

Keld 4 

— * lathol. und apoſtol. 
Kirche 8 


Ketzerei, rn fie kommt 30. Ketzer 
29, 36. 


Keufchheit 69, 99. 

Kinder Gottes 214. 

Kinder, vor der Beſchneidung ge- 
ei 82fl., sindertaufegb7 

frommer Citem 139, 141 fl 

Sue der 8.1 

Kirche 285 fl., 6 — 5 
288. Hat geirrt 298. Wahre 8.16, 

Kirchendiener 807, 310. 

Kirchengebete, Öffentliche 380, 

Kirchenregiment 307. 

Kirchliche Cärimonien 317. 

Kirchweihen der Papiften 381. 

Kloftergelübde 69, 100, 108, 291 fl. 

Krankeneommunion 503. 

Kreuz, ſich befreuzen 883. 

Kriegsdienſt 92 fl. 

Kunft der Malerei, Sculptur 61, 62. 


Lactantius 26, 93, 120, 864. 

Laien 23, 464, 495, 

Saientaufe 426 

Safter 52 fl., 64, 79 fl., 84, 90, 97, 
106, 116, 127, 

—— * Bibelüberf etzung (Vulgata) 


Lehren, falfch I. ift wider das achte 
Gebot 115. 

Leib Chrijti 258, 260, 454, 466 fl. 

Leib des Menichen 333 fl., 336 fl. 

Zeichtfertigkeit, Leichtſinn 65. 

Seen Ehrifti 228. 2. der Frommen 

Leihen, borgen 112. 

Leſen der Heil. Sach 23. 

Libertiner 86, 132, 

Liebe Gottes "54, PP * des Näch⸗ 
ſten 28, 80 fl. 

Liebesmal, Agape 490. 


Regifter, 


Sohn 341. 

e, unerlaubte und erlaubte 117 fl. 
Sun angeborene und wirkliche 120fl. 
Surther 28, 43, 56, 61, 73, 127, 144, 

281, 306, 347, 368, 399, 443, 
449, Ad1 fl, 47a fl, 479, 488, 
utheraner 167. 
Lutheriſche Kirche 304 fl. 
Lyra, von der göttl. Vorjehung 207. 


Macedonianer, vom Heil. Geiſt 275; 
von der Taufe 428. 

Machen, bilden, jchaffen, erzeugen 190. 

Manichäer, vom Geſetz 130; Iehren 
gr Götter 52; vom fünften 
Gebot 95; verdanmen die Ehe 
101; von der Erbjünde 142; von 

. den Teufeln 199; von der menjc- 
lichen Seele 200; von Chriſti Leib 
217; vom freien Willen 282; von 
der Taufe 429, 483; vom Brod 
im Abendmahl 455; von der 
Schöpfung 191. 

Mann, ob nur der Mann nad) Gottes 
Ebenbild erſchaffen ſei 201. 

Maria, ſ. „Jungfrauſchaft“ 189, 212, 
223 (Gottesgebärerin). Anrufung 
der M. 371 fl. 

Märtyrer 15, 375. 

Martinus 377, 

Mäßigkeit 99. 

Maforetifcher Tert 125. 

Maßſtab des Thuns und des Unter- 
laſſens 5 

Mehl 455. 

Meineid 66 fl. 

— — ** 

Wenſch 201 fl, 8 fl. 

— —* ei 212 fl., 


Meſſe 498 fl. 

Mehpriefter 98. 

Metadofis, Metapoiefis, die zweite 
Art der Mittheilung 230. 

Metapher, Metonymie 472, 473. 

Mil 430. 

Mit, in, unter (Abendmahl) 453. 

Mitteldinge, A, ‚Adiaphora‘, 

—— er "Eigenfchaften 225 fl., 

Iunje der Drei Arten 

rn 231, 247 

Mittler 73, 247, 250 fl. 
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* ſ. „Rlojtergelübde‘, 251, 
Wontaniften, von der Ehe 101. 
Mord 8 


fl. 
— „auf Moſes Stuhl ſitzen“ 33, 
Muhamedaner 52, 215, 338. (Türken) 
370 


Mufitinftrumente 382. 
Muthiwillige Sünde 145 fl. 


Nächſte, der N. 8Ofl., 489 fl. 

Näcjitenliebe 80 fl., 372. 

Name Gottes 63, 387. Im Namen 
Chriſti 379. En dem Namen, 
* in den Namen (Taufformel) 


Nationaleoncil 295. 

Natur, menjchliche 120 fl., 142 fl., 
203 |. N. der Engel194fl. Naturen 
in Ehrifto 212 jl. 

Natürliche Erkenntniß Gottes 173 fl. 
N. Leib 337. 

Rogiang, —— von N. 14, 36, 
103, 4, 306. 

Neuss J 154. 

Neftorius, Nejtorianer 31,220, 222fl., 
226, 227, 230, 236, 374, 

Neu, N, Teitament Bl, 418 fl. N. 
Gehorſam 150. N, Geburt 432 fl. 
N. Menſch 436. N. Leben 483. 
Bon Neuem taufen 444. 

Nicglaiten, von der Schöpfung 191. 

OB: Schöpfung aus 304 190, 


Yin der guten Werke 159. 
Nothwerke 78. 
Novatianer, von der Buße 149, 445. 


58 62, 82, 84 fl., 94, 118, 


her” 39. 

Delung 421 fl. 

Offenbarungen der Schwärmer 40. 
Geoffenbarte Erkenntniß 173 fl. 

Obrenbeichte 152 fl. 

(Ex) opere Mg Wirkung der 
Taufe 415, 

Opfer 253, en Reine, Gott wohl- 
gefällige ©. 501. D. für die Todten 
366, 499. 

Ordination 311, 421. 
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Ordnung in der Kirche 315. Orb: 
nungen unter den Engeln 197. 
Drpel, ſ. „Mufitinftrumente“. 
Origenes, Origenianer, vom jecften 
ebot 90; von drei Evangelien 
166 fl. Von den Engeln 195; von 
den Teufeln 199. Vom Aufer— 
ftehungsleib 337; von der Hölle 
363. — ©. führt den Katechismus 
wieder ein 2, Vom Altar 449. 
Ye Andreas, vom Mittleramt 


1. 
Oſterlamm 416 fl., 419. 


Papſt 16, 29, 31 fl, 289 fl., 294, 
297 fl., 813 fl. Kann irren und 
bat geirrt 294. 

Bapiften, Srrlehren der Pap. von 
der Heil. Schrift 3 fl.; vom Cäri— 
monialgefeß 46; vom erjten Gebot 
52; vom Bar Gebot 65; von 
Gelübden 69 fl.; Wallfahrten 72; 
Feſttagen 75; vom vierten Gebot 
86; vom ſechſten Gebot 98, 100, 
102, 103; vom neunten Gebot 121; 
von der Erfüllung des Geſetzes 
131; Erbjünde 138 fl.; erläßliche 
Sünden 147. Buße 150 fl.; Glau⸗ 
ben 152 fl.; Genugthuung der Werte 
154, 156 fl., 162. Evangelium 
166ff., 169; von Engeln 196 fl.,371. 
Vom Mittleramt 255. Höllenfahrt 
260. Freien Willen 282 fl. Kirche 
287 fl., 300 fl. Concilien 295 fl. 
Berufung der Prediger 309 fl.; 
Schlüſſelgewalt 318 fl. Mitteldinge 
316. Rechtfertigung 319-331. Vor⸗ 
hölle (ü mbus) 334; Müärtyrerfronen 
340. Erwählung zum ewigen Leben 
840, 343; Fegfeuer 365. Anrufung 
der Heiligen 371fl., Reliquien 375. 
Todtentage 378; Kanoniſche Stun- 
den, Rojenfränze 380. Gebet 380fl.; 
Faften 406 fl. Sacrament 410, 412, 
415, 421fl. Taufe 426 (die von 
Bapiften verrichtete Taufe ift wahr⸗ 
haft und giltig 428), 430, 484, 
443,446 fl. Weizenbrod 456. Abend- 
—* 464 fl. 466, 469, 477. Trans⸗ 
fubjtantiation 485-488, 495-497. 
Mehopfer 498 fl., 504. 

Pasquille 116. 


Regifter. 


Batripafjianer 178, 230. 

Pelagianer, von der angebornen Luft 
121. Erbfiinde 139 fl., 141; vom 
freien Willen 282, 340; von uns 
getauften Kindern 443. Vom Evan- 
gelium 167. Semipelagianer 340. 

Perikopen 165. 

Periphrasis,Koinopoiia, Zufammen- 

faſſ a Mittheilung, die dritte Art 

—* ittheilung der Eigenſchaften 

Perſon 179. Die drei Perſonen der 
Gottheit 177 fl. P. Chriſti 210 fl., 
217. Perſönliche Vereinigung 218 fl. 
Der Heil. Geift eine Perfon 275 fl. 

Petrus 33, 34, 290 fl., 314. 

Pfand 280. Verpfändung 112, 

Pharifäer lehren nur äuferlichen Ge— 
horjam 49; vom Todtichlag 90; 
vom Ehebruch 98; von der Er— 
fillung des Gejeßes 131; von den 
Werten 157. 

Photinianer lehren falſch von der 
Todesſtrafe 92, vom Kriegsdienſt 
93, von der Erbfünde 141, von 
der Dreieinigfeit 178, 188; vom 
Ebenbild Gottes 203; von ber 
Perſon Chrifti 215; vom Amt 
Chriſti 254 fl.; vom Heil. Geift 
274 fl.; von den Merkmalen der 
wahren Kirche 304; vom Glauben 
326, 329; von der Taufe 433, 
434, 440; vom heil. Abendmahl 489. 

Polygamie, Bigamie 101. 

Prädeftination 205 fl., 342 fl. 

Brädicabilien 470. 

Prediger, Predigtamt 307 fl. 
Prieſter 102 fl., 253, 306, 312, 314, 
421 fl., 498 fl. Meßpriefter 98. 
Primat des Papſtes 289 fl., 297 fl. 

Privatabjolution 153, 315. 

—— ob P. taufen dürfen 


Propheten des A. T. 3, 21, 22, 83; 
im Eheſtand 103. Geſalbt 212. 
Berufung der P. 308. Das pro= 
phetifche Amt Chrifti 252. 

Proſelyten 36. 

Proſper, von der Liebe des Nächften 
80; von der Vorjehung 206. 

Provinzialconcilien 295. 

Prüfen, fich jelbft 503. 


Regiſter. 


Rabbinen und re lehren 
en ng Ehebruc 9 


Race 9 
Kangfufen der Engel197, der Priejter 


Raub, Kirchenraub u. Ähnliches 107. 
Becabiten 71. 
Rechte, ſ. „Hand 
Rechten vor der Zoriglei 117. 
Nechtfertigung 318 fl. 
Rechtsanwalt 115. 
Ne ender Auslegung der Zehn Gebote 
; wie von Gott zu urtheilen 215; 
E der chriftlichen ächſtenliebe 110: 
NR, der Schriftauglegung 24, Drill. 
Theologifche Regeln 475. 
Negieren 84. Gott regiert 206, 210, 


264, 

Neid) "Gottes 388; Chrifti 34, 45, 
46, 257. vimnelreich '262. 

Relieion. 2, 487, 

——— 374 fl. 
Neue, j. „Contritio‘, 

Richter, weltlicher 115; in Glaubens- 
Ken, ur „Enticeidung“. Chriſtus, 

chter der Lebendigen und der 

Todten 267 fl. 

— die Schrift iſt R. der 

16. 


he 
ne . . 801, ſ. „Papiften”. 
— 880. 


Sabbath 74 fl. 

Sabellianer Iehren falſch von Gott 
178, 180, 185. 

Sacrament 408 fl. 

Sacramentlihe Ausſagen 470. ©. 
Vereinigung 467. ©. Efjen und 
Trinfen 478. 

Sadducäer Iehren faljh von den 
Engeln 195, von den Teufeln 199, 
von der Auferitehung 335. 

Salbung, gejalbt 212. 

Samariterin 17. 

Samojfatener lehren falſch von Gott 
178, 183; von der Perjon Chrifti 
215, 222 

Saturnianer lehren falſch von der 
Ehe 101, von der Schöpfung 191. 

Saßungen, Weberlieferungen, Tra- 
dition, ungejchriebene 86 fl. 
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Schlange, eherne 450 
| Freſſer, Saufer 99, 391, 


—8 33, des Himmelreichs 291. 
Gewalt der Sch. 313. 

Schluß des Vaterunjerd, warum von 
Luther ausgelaſſen 399. 

Schrift, die Heil. Schr., 2—4. Was 
5 ift 25. Wie eingetheilt 5—15. 

arum Gottes Wort 15 fl. An— 
jehen der Schrift 16 fl. Spracde 
19 fl. Leſen der Schrift 23 fl. 
Klarheit und Deutlichkeit 25. Aus⸗ 
Iegung 27 fl. Autorität der Schrift 

Ufl. Ob ein todter Buchjtabe 
39 fl. Hauptſtücke der Lehre 40. 
Eingebun er .. der Schr., 
wie zu erlorfch 9, 30. 

Scholalliter a6 Er 121, 149, 167, 
201 —* ft., N 

Schöpfung 188 fl. 

Schuld 393. Schuldiger 394. 

Schwahgläubige 491. 

Schwacpeitsfünden 145. 

Schwärmer verwerfen die Feiertage 
in Heiligen 77; Lehren falſch vom 

ngjten Gericht 270, von der 

Auferjtehfung 337. Erflären die 
Schrift für einen todten Buchftaben 
40. Warten auf unmittelbare Ein- 
gebung und Verzücdungen 284. 

Schwören, Schwur, j. „Eid“ und 
„Meineid“, 

Schwenkfelder Iehren faljch von der 
Schrift 40, von der Belehrung 
284, von der Taufe 425, 433, 440 

Segen, zum Bertreiben von Krank— 
heiten und böfen Geiftern 65. — 
Gottes Segen 88. 

Segnen, j. „Conſecriren“. 

Seele iſt unfterblih 333. Buftand 
nad) dem Tod 190, 334. Fit von 
Gott erſchaffen 200 fl. In ihr be= 
fteht nicht das göttliche Ebenbild 
202. Seelen der Frommen 260. 
Chriſti Seele 216,258, 260. Seelen= 
mejjen 499. 

Selbjterwählt, j. „Geiftlichkeit *. 
—— Reue 151. 

Selbſtmord 9 

Selbitverläugnun 71. 

Seligwerdung 353 fl. 
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Servete, Servetianer lehren falſch von 
Gott 179,180; von der Dreieinigkeit 
158; von der menschlichen Geele 
200; von Chriſti Perſon 215; vom 
Heil. Geijt 275, 276. 

ragt unſichtbare Kirche 288. 

415 


2 N 

Siebenzahl 380, 421. 

er 9», ern, defimirt 
43 fl., 60. en. * reg 
und menfchlichen S 

Sobomiterei 98, 

Sonntag 75, Arbeit am ©: ſ. „Noth- 
werte“, 

Stehlen 104 fl. 

Stoff, Materie 192, 

Strafe der Siinden 78, 80, 89, 96, 
104, 113, 118, 127, 138, 356, 363. 

Strafandrohungen des Geſetzes, wie 
zu verftehen 50, 

Streit in der Kirche 288. Streitende, 
triumpbirende K. 288. 

Subſtanz 143, 200. 

Succefjion 302. 

Summa, ſummariſch 51, 80, 171, 
366, (Inbegriff) 49; j. '„Chriftliche 
Religion“ 122, 397. 

Sünde 121, 132-148, 858, 359. 
Erbfünde 137 fl. Wirfliche ©. "144 ſi. 
Herrichende ©. 145 fl. ©. wider 
den Heil. Geijt 147. Erlöſung von 
der ©. 211, 253, 318 fl., 398, 397. 
Verſuchung zur&.395fl., 414, 418, 
432, 491 fl. Sündhafter Eid 68. 

Symbol 171. 

Syneldoche 119, 164, 474. (Mhe- 
torische und grammatijche) 224. 

sn lehren faljc vom freien 


Tafeln der Zehn Gebote 41, 49, 80. 

Tag, Zeit, Stunde 398, der Taufe 
447, des Gerichts 270. Sechs 
Tage der Schöpfung 192. T. zum 
Gottesdienft 75 fl. 

Täglich Brod 391. T. fiindigen 398. 
T. Neue und Buhe 436. 

Talmudiften, ſ. „Rabbinen“. 

Tatianer lehren "Talich von der Ehe 
101. ©. „Encratiten“. 

Taufe 420, 423 fl. Vergebung ber 
Sünden in der Taufe 142. 


Regifter. 


Taufpathen, ſ 
Taufjteine 450, 
Tertullian vermirft die zweite Ehe 
101, den Sriegädienft 98; vom 
Bathenamt447; vonder Shuld398. 
Teſtament 5fl. Sacrament der beiden 
Tejtamente 416, 419, 475. 
Teufel 193, 197, 198 fl.; haben den 
hiſtoriſchen Glauben 1b2. Gehört 
mit zu den llebeln 398. ©. „Exor⸗ 
eismus“. — Der T. Urjache der 
Sünde 134 fl., 188. Werte des 
T. 250. T. verführt 896 fl. Wen 
er nicht leicht beitommt 99, 
Theile, Theilung, Theilbarfeit, wo 
fie jtattfinden, wo nicht 176. 
Theologie, hriftliche 28. Theologiſche⸗ 
—— Betrachtung 155, 


Thiere zu töbten, erlaubt 95. 

Tod 140,198, 332 fl, 398. Der Thiere 
338. Der ewige —* 336, 339, 
363 fl. T. Chriſti 229, 248, 251, 
258, 287 ft. 

Tobflinde, Sonne zum Tod 145, 147fl., 


Tobesftinblein 397. 

Todesthal 398. 

Todt 256, 267 fl., 269, 383 fl. Fürs 
bitte fürdieT, 373, ‚(obtentage) 378. 

Töpfer, Gleichniß vom T. 35 

Tradition, ſ. „Satzungen“. 

Transfubftantiation 7, 485 fl. 

Triumphirende Kirche |. „Streit“. 

Tropus, verbliimte Redeweiſe 471. 
Arten des T. 472— 474, 476. 

Tugenden, j. „Gute Werke“, 


Uebel 397 fl. 

Ueberfieferung, f. „Satzungen“. 

Unbußfertige 315, 491. 

Unordnung und Verwirrung fommt 
nicht von Gott 207, 

Unterfchied zwiſchen den prophetifchen 
und apoftolifhenSchriften 14. U. des 
neunten und zehnten Gebot3 122fl., 
124 fl, U. zwifchen Bildern und 
Götzenbildern 59. U. zwiſchen Eid 
und Gelübde 68. U. zwijchen dem 
bezeichneten Willen (voluntas signi) 
und dem wohlgefälligen oder gehei= 
men Willen (voluntas beneplaciti) 


„Bevattern“, 


Regifter. 


‚nach fcholaftischer und ealviniſtiſcher 
Lehre 346 fl. U. zwifchen den Er- 
wählten und Wiedergeborenen 358. 
U. zwifchen den Arten der Mit- 
theilung der Eigenjchaften 226 fl., 
231, 244, 247 fl; zwifchen den 
perfönlichen Eigenjchaften 185, — 
S. „Gute Werte“. — U. zwiſchen 
den jacramentlichen und geiftlichen 
Efien 480; U. zwifchen Wiſſen, 
Borhevwifien, Vorſehung, Vorher⸗ 
beftimmung 205; U. zwiſchen „ge= 
bührlichem“ und „rechten, ganzem“ 
Verdienſt (meritum congrui und 
— condigni) beiden Papiſten 

Unwürdige. Vom Efjen der U. 481, 
490 ft., 502 


Urfinus 55, 482, 484. 


Vater, Gott 181, 189, 384 fi. 

Vaterland, himmliſches, wie dahin zu 
gelangen 399. 

Berdientt 157 fl. V. Chrifti 211, 
322, 399. 
Vereinigung, jacramentliche 468 fl.; 
erjönlihe 218 fl. Verſchiedene 
tten der ®. 218. 
Vergebung 142, 237, 893 fl. 
Vergleihung einfchlägiger Stellen 29. 
Verhärten, verblenden, verführen, ver- 
fluchen, von Gott ausgejagt 136. 
Der Teufel verblendet 134. 

a eg die Wahrheit 117. 

Verheigung des vierten Gebots 88; 
des fünften 96; des ſechſten 104; 
des achten 118; de3 neunten und 
zehnten 126, 127. ®., wie zu ver= 
jtehen 50. 

Verſchneiden, fih, was es heit 
(Matth. 19, 22.) 70. 

Verftogung, Verwerfung 357. 

Verſuchung 395 fl. 

Vierzigtägige Faſten 407. 

Vorausgehender und nachfolgender 

Wille 354. 
Vorbilder des U. T. 44 fl., 69, 75, 
78, 79, 211, 416, 418, 419, 424. 


Wahrjagerin 65. 
Waldenjer verlangen, daß die Prediger 
umſonſt predigen 310. 
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Wallfahrten 72, 381. 

Waffer in der Taufe 429. Im Abend- 
mahl 464 fl. 

Weiber, Mittel zum Seligwerden der 
Weiber im A. T. 35. Weibertaufe 
427. W. find auch zu taufen 437. 

Weigelianer, ſ. „Wiedertäufer“. 

Wein im Abendmahl 464 fl. 

Weiffagungen, prophetifche und deren 
Eintreffen 175. 

Welt 192, 346. Wozu erſchaffen 19. 
Sie verjucht 395, 396. Die Sün— 
den der ganzen Welt 253. Der 
Heil. Geift wird die W. richten 267. 
Meltliches Reich257. W.Geriht116. 

Wetter 208. 

Wiedergeboren 358. 

Wiedergeburt 433. 

Wiedertäufer, Anabaptiften, halten die 
Schrift für einen todten Buchftaben 
und harren auf himmlische Offen- 
barungen40, lehren falſch vom bür⸗ 

erlichen Gejeß der Juden 47; vom 
Eid 67; vom Sonntag 76; von der 
‚weltlichen Obrigfeit 86, 92, vom 
Kriegsdienft 93 ; von Kontracten und 
Handelsgejchäften 108; vom Eigen⸗ 
thum 111; vom bürgerlich-weltlichen 
Gericht 116; vom Gebraud) des 
Geſetzes 132; vom Heil. Geift 275; 
von der Belehrung 284; von der 
fihtbaren Kirche, vom Prediger- 
beruf 307, 310; vom Zuftand nad) 
dem Tod (Seelenjchlaf) 334; vom 
Auferftehungsleib 337; von den 
Sacramenten des A. T. 419; von 
der Taufe 425, 433; von der Kinder⸗ 
taufe 440; vom Leib und Blut im 
Abendmahl 455; vom Endzweck 
des Abendmahls 490. 

Wille Gottes 187, 389. 

Wirkliche Sünde 140, 144. 

Worte der Einjeßung 451. W. Gottes 
2,17, 19. Das Wort — die zweite 
Perſon der Gottheit, Logos, 178, 
231, 242, 246. Das 
Wortes 253. 

Wucher 108, 109. 

Wunderwerte 306. W. Chrifti 215, 
247, 249. Gott offenbart ſich durch 
W. 175. W. im U. T. 175, 208. 
W. der Apojtel 215. 


mt des 
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—— der Schwärmer Zufällige Eigenſchaft, was darunter 


— — 143. Accidentelle Aus⸗ 
Zanchius, vom Brodbrechen 461. Von 224. 
der Perſon Chriſti 214, 234. Ver⸗ Bi zum Abendmahl 501. 


theidigt Krankencommunion gegen 
feine calviniftiichen Glaubenzge- tweifeln im Gebet 402. 


nofjen 503. wingli, Bwinglianer. Vom erften 
te 65. Gebot 55. Von der Sünde 135, 
Zeugniß der Kirche 16. Falſch Zeugs 140—142; von der Borjehung 209; 
nik 114 fl. von der Perſon Ehrifti 224, 226, 
ipora 428, 228; vom Abendmahl 471 fl., 475, 
orn, Birnen, ob erlaubt 91. 480, 481. 


Drud von Pöſchel & Trepte in Leipzig. 


